kat tudomanyos modszeressézggel dolgozzuk fel, és az ismeretterjesztésben korszerd.
tudomanyos szemlélet alapjan allunk. Ezért is kérem, hogy mindazok, akik szivikon
viselix a4 honismeret Ugyél, tamogassak a kutaté munkat,

Dr. Vargha Kdroly:

A foldrajzi nevek védelmében

Egyetlen kérdésrdl szeretnék itt raviden szélni, olyan lgyrdl, amely a joviben
orszagos honismereti feladattd novekedhet. Széchenyi Istvdn szava batorit szoldsra
ebben az igyben, amikor ezt mondja: ,.Hallgatni, mikor beszelni kell, szinloly nagy
hiba, mint beszélni, mikor inkabb hallgatni kellett volna”, Gondjaim kozel tiz évesek.

A Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium ¥Foldigyi és Teérképészeti Hiva-
tala 1971-ben kiadta a (6ldrajzi bizottsiga dital megvitatott Magyarorszag féldrajzi
néviara 1. fontosabb dormborzati taj- és viznevek cimid jegyzekét, 715 orszagos jelento-
segi foldrajzi névvel. A 10 1974, sz. MEM rendele: mdar a részletesebb f$ldrajzi névtar
dsszeallitasarol gondoskodolt €s ennek alapjan indult meg Magyarorszag foldrajzi
nevtara [—II megjelbléssel a 19 kotetbdél allo mepgyel sorozat osszedlldtasa, A bara-
nyai kotet 1978-ban jelent meg. Azt hiszem tobben is ismerik, mert sajat megvéjuk-
r6l mar olvashaté ez a munka. Mivel az utobbi mud elészava és a kizolt tudnivaldk
hunismereti 8s kdzmiivelédési vonatkozasdak is, kozelrdl érintenck benninket.

A MEN emlitett kiadvanyaival kapcsolatosan nem kivanjuk vitatni, hogy meg-
toriént-e az dsszegylijtott neveknek 2 helyi tanicsokkal vald egyeztetése ¢és az Ussze-
gyGiloit névanvag helyi adatkozldkkel tervezett feliilvizsgdlata, ahogy azt az eldsz)d
emliti, de abban mar ketelkedink, hogy a helyi tandcsok kizardlagos fetadata-e a
névanycg egyeztelése, €s az anyvag arrdl sem gydz meg benniinket, hogy a legmegfele-
16bb adatkdzlokzel 1ortént meg a nevek felilvizsgalata. Szomorvan vettik tudomasul,
hogy ebben a honismeret, § dltalaban a magyar muvelédésugy szempontjabol oly fon-
tos kérdésben megyénkben minden a Hazatias Népfront-szervek és a Honismereti
mozgalom bevondsa nélkiil tortént. FE1S, hogy masutt is igy all a dolog. Nem meliékes
az a kérdés sem, hogy — legalablb a Hazafias Népfront szetrvein Keresztul — meg-
nyilvanuihattak-e az erdekelt nemzetisegi szdvetségek.

A tudnivalok ezekben a kdletekben — ugvanis egy tlven fejezet is van — & ren-
delet eértelmében eldirjak, hogy a féldrajzi neveket a hivatalos kiadvanyokban, a
Foldrajzi Névtarban foglaltak szering kell haszndlni. Baranya €s Somogy megye fold-
rajzi néviiara anyagat nagyjabol attanulmanyozva, bizony eleg sok hibat, hidnyt és
ellentmondast taldltunk mind tartalmi, mind helyesirdsi tekintetben.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1967, évi genfi konferenciajan hozott 4. el-
noki szamu hatdrozata azt ajanlja, hogy ,Minden névtestiilet készitsen orsziginak
valamennyi, szabvinyostiott {6ldrajzi nevét “artalmazé névtarat és ezeket folyama-
tosan helyesbitse”. Nyilik tehdt moéd az elkidvetett hibak kiigazitisira, biv jobb lett
volna a hibakat nem clkévetni és nem kozreadni nyomtatisban.

Szakkoreinktdl szarmazd értesiléseim alapjan dllitom, hogy az emlitett kiad-
vanyban megjelent névanyagbol kotetenként mintegy 100—150 ma is hasznalatos,
tébbnyire tortenelimi vonatkozasi név hianyzik. Ha megvénként ennyi név marad ki
az emlifett névjegyzekbdl, az 19 megyénél rettenetes nagy veszteseg.

Kossuth Lajos arra lanit ,,nemzetnek c¢sak a lemondés haldl”. Ez a lemonddas
féldrajzi névanyagunkra is €rtendd, nem torvényszerli ugyanis, hogy a szocialista me-
z6gazdasag fejlodésével egyitlt jaro Keleti 1, Keleti 11, Keleti 111, tabla elnevezések
bevezetése miatt néhany Osi fOldeajzi neviink lemaradjon a tarista térképekrdl. vagy
kiessen a tudatbél. A bizonyos nevekrdl valo teljes lemondds a nevek halalat, érté-
kekben vald nagy szegényedésiinket jelentené.

Meggydzddésem, hogy a Honismereti meozgalom minden megyében megtalalja az
értékmentesnek azokat a lcgjobb modjait. amelyek lehetdvé teszik, hogy az illetékes
szervek egész tarsadalmunk javat szolgdld [oldrajzi névtarral és adatokban bovel-
kedd térképekkel gazdagitsanak benninkel, Az elkivetkezd iddszakra ez a fildrajzi-
név-kutatéi tevékenység, amely Ugy is a honismereli szakkordk munkdja volt eddig
is, a Hazafias Népfrontnak é€s a honismereti szakkori mozgalomnak hasznos és fol-
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emeld, olyan orszagos vallaldsa lehetne, amelyet javaslok foélvenni a IIT, Orszagos
Honismeret: konferencia ajanlasaiba, illetve hatarozataiba.

Mozgalmunk huasz esztendeje igazolta, hogy lelkiismeretesen vallaltuk értékeink
megorzését, gyarapitasat. Tudtunk és a jovében is tudunk majd dolgozni, havcolni is
ha kell, akar tdjneveink megdrzéséért, torténelmi, néprajzi, munkismozgalmi adatok
megszerzéséért, miemlekeink megbecsiléséert. Egyet azonban ne tanuljunk meg soha:
értékeink pusztulasara legyinteni; azt, amit dolgos kéz, értelmes f6 az egyén vagy a
kozosseE szamuira 1étrehozott, elherdalni.

Dr. Szathmari Istvan:

A szokinesgyiijtés jelentGségérol

Az irasbeli beszamold is kitért ra, tibben emlitették, mint legfontosabbat a fold-
rajzinév-gyijtest. Errdl csak annyit, hogy a Hazafias Népiront orszagos titkarsiga is
foglalkozott vele és szamunkra — marmint a foldrajzinév-gyujtokre, nyelveszekre —
nagyon kedvezd hatarozatot hozott. Ismeretes, hogy lassan az egész orszaghan befeje-
z8dik ez a nagy munka.

Foglalkoziunk a nyelvjardsgytijléssel altataban, kiilondsen a paraszti gazdalkodds
szokincsének az OsszegyuUjtésével. Ez is nagyon fontos, mert hiszen lassan kivesznek,
tehat meg kell menteni dket. Foglalkoziunk a nemzetiségi nyelvapolassal, a nemzeli-
ségi teriileteken valé foldrajzi- és egyéb névgyljtessel, Uj dolog az Ezerjofu akcid is.
amely nemrégiben induit.

Mindenki eldlt ismeretes, hogy uz anyanyelv a \arsadalmi ¢és egyeni 1étnek az alap-
ja. Nemcsuk elkisér u bolcsotdl a koporsoig, hanem lehotdvé teszi — ahogy a szociolG-
gusok mondjak — uz egyen szocializaciojat, tehat tarsadalmiva valasat és a személyi-
ség teljes kibontakoztatasiat. Ha ez nines meg, axkor nem megy a ‘arsadalomba vald
beilleszkedes, de az egyéniség sem bontakozhat Ki. Az anyanyelv egisz valdnkat at-
hatja. Ebbdl kivetkezik, hogy nagyon fontos a megértés és a megértetés, Tehdt az,
hogy a masikat megértsem, akar beszélt az illeté, akar leirta a maga mondandaiat,
tovdabbd hogy én Ki tudjam fejezni magamatl. Fontos az olvasastudas. Bizony a gye-
rekeknick nem Kis sziazaléka ugy kerll ki az iskolabol, hogy nem tud olvasni rendesen,
tehdt a megértéssel baj van. Dc baj van a megértetéssel is, tehat a kifejezéssel. Az
utdabbi 15=—20 evben a nyelvmadvelés teriiletén nagy eredményeket értitnk el: felvirig-
zoti a Magyar nyelv hete, sok eldadist tartunk, népszeriigx a radionak az Fdes anya-
nyelviink adasai, efféle konyvek tomege jelent meg. Ez mind nagyon id, de igazindibd)
az iskola és az egész tarsadalom segithet. Mostanaban mondjik, leirjag {eleldés embe-
rek is, irok, hogy romlik a magyar nyelv. Ez igaz is, meg nem is, Igaz olyan értelem-
ben. hogy a nyelv adllanddan viltorik, nem is minden része eg¥forman és nem is egy-
forma gyorsasaggal, Azonban amikor tobb ok wvan a valtozasra — és most szeren-
csénkre sokkal tébb ok van —, akkor t6bb a salak is, de azért Ugy nem igaz, hogy
romlik a nyelviink, csak 2z, hogy jobban kell ra vigyiznunk, jobban kell vele térdd-
nink. Kilgndsen hirom terileten van baj. Az egyik a bitrokratikus, elszemélytelenité,
elkendé fogalmazasméd: ,elintézésre keriilt a dolog”, vagy ,nem keriilt e.intézesre”.
Nem az. hogy elintéztem, vagy nem intéziem el, Ennek aztin szimtalan egyéb meg-
nyilvanulisa van u homalvossagig, a nyakatekert mondatokig bezardlag, ami a meg-
értést gatolja, A masik a hangos beszéd, a hangsuly, szunet, tagolds, a tempo. hang-
lejtés stb, Nem térek ezekre ki. A harmadik pedig, ami meég inkabb talmutal a2 nyel-
ven, a nyelvi magatartas, Tehat gondolek itt a megszoélitisra, a koszdnésre és meg
inkabb a durvasdgra, tragiarsagra, amely bizony meglehetfsen elierjedt. Hogyan lehet-
ne segiteni, mit tudna tenni a Tonismereti mezgalom, a lHazafias Néplront? Tovabb
kell vinni a féldrajzinév-gyajtést és egyeb akcidkat. Azutdn — bar €z nem a kozvetlen
nyelvmuvelés meég — a ragadvanynevek, becenevek gydjlesével, az anyakonyvekkel.
a régi nevek, a nyelvjarasi jelenségek pytijtésével. a regionalis kdznyelvekkel érdemes
foglalkozni. Aztin jon a nyelvmuvelés, a koo, iréi nyelvvel valo foglalkozas, u fo-
galmazas, amit régi széval igy neveztek, Milyen keretben lehetne ezt megvalositani?
En mindenekelétt a honismereti szakkorskre, didkkdzosségekre gondolok, mert a gye-
rekeket érdeklik a nyelvi, anyanyelvi kérdések. Kulonosen a szakmunkisképzok fon-
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