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Kelemen Lajos h a t a l m a s szel lemi 
hagya tékábó l k i a d o t t t a n u l m á n y k ö t e -
té t csak mély megi l le tődéssel l e h e t 
kézbevenni . Közel 50 éves t e rv való-
s u l t meg benne. A szerző m á r 1930 
t á j á n gondolt t a n u l m á n y a i n a k g y ű j -
t e m é n y e s k iadásá ra , m a j d ú jbó l a z 
1950-es évek végén, amikor a kéz i ra to t 
is előkészítette, kiegészí tet te . Dédelge-
te t t t e rve azonban n e m va lósu lha to t t 
meg , a szerző n e m l á tha t t a meg m u n -
k á j a e redményét , a sokszor e lgondol t 
kö te te t . 

A 6zerző szüle tésének 100. é v f o r d u l ó -
j á r a , 1977-ben a z o n b a n mégis m e g j e -
l e n t a kötet t a n í t v á n y a i n a k hűséges 
é s odaadó gondoskodásából . A késői , 
p o s z t u m u s k i a d á s min tegy a szerző 
é l e t é n e k i r ányvona lá t jelképezi . Ö 
m i n d i g csak ado t t és m i n d e n k i n e k 
a d o t t pazar bőkezűséggel a t u d o m á n y 
önze t len szolgála tában. Most is ugyan-
ezt a m u n k á t végzi t anu lmánykö te t e , 
m e l y n e k megje lenése végtelen ö r ö m 
K e l e m e n Lajos t isztelőinek, t a n í t v á -
n y a i n a k és mindazoknak , ak ik E rdé ly 
m ú l t j á t szeretik és becsülik. 

A köte t t a r t a lma igen vál tozatos, jói 
szemlé l te t i s ze rző jének sokoldalú é r -
deklődését . Ke lemen La jos a m ű e m -
lék ku ta t á s t m á r d iák ko rában , 1894-
b e n megkezdte f ő k é n t Orbán Balázs 
m u n k á j á n a k a ha tá sá ra . Az utolsó 
m ű e m l é k i ú t j a — t u d t o m m a l — 1960 
őszén volt Szászfenesre . A hosszú é v -
t izedek alat t Erdé ly jó részét b e j á r -
ta . Munkássága lényegileg O r b á n 
i r ányvona l ának a folyta tása , de egy-
b e n szakszerű t u d o m á n y o s kimélyí tő-
je. 

T a n u l m á n y a i t ke t tős a lapve tés jel-
lemzi : a gondos helyszíni műemlék -
ku t a t á s és a rész le tekbe menő levél-
tá r i ku ta t á s . Ke lemen L a j o s í rásai 
kezdet től fogva így készül tek, m á r 
o lyan időszakban — a századfordu lón 
— amikor ez még j ó f o r m á n ismeret-
len vol t a központ művésze t tö r t éné -
szei e lőt t . Ez a ke t tős módszer tan i 
a l ap é p p e n ezért nagy pé ldamuta t á s 
t á rgy- és adatközléseinek az e redmé-
nyein túl . Í rásai biztos a l a p o k r a épül -
tek, ezé r t n e m avu l t ak el, bá rmenny i 
idő telt el első m e g j e l e n é s ü k óta. Tör-
ténet i módszere széleskörű, k i t e r j ed a 
csa ládtör téne tnek , a b i r tok tör téne tnek , 
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a c ímer t annak a m ű e m l é k e k m e g h a -
t á rozásában fe lhaszná lha tó a d a t a i r a . 
M ű e m l é k k u t a t á s a i b a n pedig — m i n t 
e sorok í ró ja közös k i r á n d u l á s a i n k 
a lka lmáva l meg lá tha t t a és t apasz ta l -
ha t t a — k i tűnő st í lusérzéke, v a l a m i n t 
a l egapróbb részletekig m e n ő megf i -
gyelése vezet te . K ü l ö n k iemelendő , 
hogy Ke lemen L a j o s é rdek lődése el-
sősorban a f a l v a k n a k addig i smere t -
l en emlékei fe lé fo rdu l t nagy t á rgy -
szeretet te l . T a n u l m á n y a i b a n a f a l v a k 
művésze t i kincsei v a n n a k tú l sú lyban . 

A. kötet t a r t a l m a sokoldalú, a m ű -
vészet m a j d m i n d e n ágá ra k i t e r j e d az 
épí tészet i a lko tásoktó l a kézművessé -
gig. Leghangsúlyosabb rész m i n d a z á l -
ta l a mennyeze t - t anu lmányok soroza ta . 

Ke lemen La jos d iákkor i e lső m ű e m -
léki ú t já ró l , azaz 1694-től kezdve kü -
lönös szere te t te l f o rdu l t a fes te t t 
mennyeze t ek felé. Első í rása (1898) is 
a mennyeze tekrő l szólt, l eg t e r j ede lme-
sebb t a n u l m á n y a pedig Erdély XVI— 
XVII . századi mennyeze t - és ka rza t -
fes tményei t t á r j a e lénk a lapos fe ldol -
gozásban. K e l e m e n La jos a m e n n y e -
ze t f e s tmények fe l fedező je és megszó-
la l ta tó ja . í r á s a i b a n minden részle te t 
s zámbavesz : a min t áka t , az i smét lődő 
mot ívumoka t , a s t i l izálás vonalveze-
tését , a szíriek összhangját , a k a z e t -
t á k elhelyezésének so r rend jé t , ső t gon-
dol az esetleges m ú z e u m i megőrzés 
fe l té te le i re is (Ádámosi mennyeze t ) . 
Fel jegyzései oly szabatosak, hogy ezek 
a l a p j á n e sorok í ró ja r e k o n s t r u á l h a t t a 
(1943) a gógánvára l j a i és az ádámos i 
mennyeze t e r ede t i r end jé t . 

Mennyezet t a n u l m á n y a i s o r á b a n kü -
lönösen ket tő emelked ik k i : Gógán-
v á r a l j a és Gya laku ta . 

A gógánvára l j a i kaze t t ák legrég ibb 
fes te t t m e n n y e z e t ü n k m a r a d v á n y a i , 
mégis ke le tkezésének kérdései évt ize-
deken á t megolda t l anok vol tak . Ke -
l e m e n La jos azonban 1926-ban a 
mennyeze t p rob lémái t b r a v ú r o s a n ol-
do t t a m e g c ímer tani , ikonográf iá i és 
csa lád- meg b i r tok tör téne t i a lapon . 
Rendk ívü l szaba tos és széles k ö r ű 
fej tegetéseiből m a m á r t u d j u k , hogy 
a pompázatos mennyeze t meg rende lő -
je bethleni Bethlen Miklós vol t , ké-
szítésének i de j e pedig 1501/1503 és 
1519 közé tehető. Be th len Miklós ko-
r á b b a n Mátyás király egyik c sapa tve -
zére volt Ausz t r iában . Nyi lván i smer -
te Mátyás mecénás i tevékenységét és 
ennek a p é l d a m u t a t á s á r a ékes í te t te 
fel családi t e m p l o m á t a paza ru l fes-
te t t mennyezet te l . 

N e m kevésbé j e len tős a gya lakut i 
m e n n y e z e t (1625) ké rdésének a meg-
oldása. Kelemen L a j o s ismét c ímer ta -
ni és b i r tok tör téne t i a l apon ál lapí tot-
ta m e g a megrende lő személyét Sző-
vérdi Gáspár János ban , Bethlen Gá-
bor f őudva rmes t e rében és portai kö-
ve tében . Szövérdi G á s p á r é le t ra jz i 
ada ta ibó l , udvar i t isztségeiből k i indul-
va a mennyeze t m e s t e r é t a f e j ede l em 
k ivá ló fes tőjében, Mezőbándi Egerházi 
m á s k é n t Képíró Jánosban ta lá l ta meg, 
ak i éppen az a lvinci és a gyulafehér -
v á r i pa lo ták mennyeze t ének a fes té-
s é b e n t ű n t ki, a m i n t c ímeres nemes -
levele (1631) b izonyí t ja . Az összefüg-
gések f e lku ta t á sáva l Ke lemen La jos a 
Be th len-korszaknak egy kiváló emlé -
ké t j u t t a t t a r i tka n a g y é r tékének m e g -
fe le lő jelentőségre. E n n e k a l ap j án a 
f e j e d e l m i paloták mennyeze té rő l is vi-
lágos k é p ü n k lehet . 

Hason lóképpen a Be th len-korszak 
m ű v é s z e t é r e vet f ény t Nagybányai 
Csengeri Képíró István c ímeres n e m e s -
leve lének szerencsés fe l fedezésével és 
a l a p o s feldolgozásával . 

E ké t k iemelkedő udva r i fes tőn k í -
vü l számos a d a t t a l bővítet te, mélyí-
t e t t e az erdélyi kép í rók ra vonatkozó 
i smere te inke t (Georg Schutze, Gyula-
fehérvári Pál deák stb.). 

A köte t többi t a n u l m á n y á b a n vál-
tozatos gazdagságban t á ru lnak e lénk 
az e rdé ly i fa lvak a l ig i smer t m ű k i n -
csei. Ke l emen La jos t a m ú l t n a k m i n -
den emléke érdekel te , bá rmi lyen kor -
ba vagy m ű f a j k ö r é b e tartozott . I r t 
Magyarszovát középkor i fa l fes tmé-
nyeiről , a r i tkaszép P ié ta kompozí -
cióról és fe lder í te t te a t emplom mecé-
nása i t a nevezetes Suky csa ládban. 
Fe l i smer t e és m e g f e j t e t t e a mesebe-
l i en szép szentbenedeki kas té ly hí-
m e s oszlopának fe l i ra tá t , Molnár Al-
bert f a f a r a g ó név je lzésé t (1673). Hite-
les tör téne t i a d a t o k k a l i smer te t te a 
székelyföldi u n i t á r i u s t emplomkas té -
lyoka t és Kalotaszeg, meg néhány me-
zőségi falu emlékei t . Fel jegyzéseiben 
kü lönös gondot fo rd í to t t a s í rkövekre , 
azok művészi és tör téne t i é r t éke i t 
e g y a r á n t kiemelte. A vidéki klasszi-
cista udva rházak szépsége is meg ra -
g a d t a f igyelmét . B e h a t ó a n mé l t a t t a a 
Gyergya i ötvöskönyv pá ra t l an je len-
tőségét, nagy művész i ér tékét . Gondos 
t a n u l m á n y a i k i t e r j e d n e k a t emplomi 
k lenod iumokra , az ö tvösművekre , a 
h ímzésekre . A X I X . század kevéssé 
i smer t mes te re inek a munkás ságá t 
sz intén részletesen i smer te t te (Csűrös 
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Mihály, Sikó Miklós, Túri Jobbágy 
Károly). Bá rmi lyen műemlékke l , m ű -
tá rggya l foglalkozott , mindig azon 
igyekezet t , hogy a n n a k tör ténet i h á t -
terét , i l le tve a l a p j á t fe lku tassa . Ebben 
ha l l a t l anu l pontos m e m ó r i á j a , mélyen-
j á r ó ku ta tása i , közvet len tör ténet i i s -
mere te i i rány í to t ták és vezet ték d ú s 
e redményekre . 

A szépen és jól i l lusz t rá l t kötet be-
vezetőjét Szabó T. Attila í r ta Ke le -
m e n La jos életéről és munkásságá ró l 
a t an í t vány odaadó szerete tével és a 
tudós körü l tek in tő a laposságával . 
Részletes mél ta tása megeievení t i előt-
t ü n k m i n d Kelemen L a j o s kuta tói t e -
vékenységét , mind a r endk ívü l jelen-
tős levél tár i g y ű j t ő m u n k á j á t . Az egy-
kor i Erdélyi Múzeum levé l t á rának jó 
része K e l e m e n Lajos gyű j t é se révén 
ke rü l t ebbe a nagy m ú l t ú in tézmény-
be. 

A köte t f á radságos szerkesztői m u n -
k á j á t B. Nagy Margit vál lal ta , a k i 
ezt a f e l ada to t nagy pontossággal ol-
dot ta meg, mindvég ig t iszteletben 
t a r tva az e lhuny t szerző szövegét és 
fel jegyzéseit . Legyen szabad azonban 
megemlí teni , hogy a t a n u l m á n y o k 
szövegének és jegyzete inek szé j je lvá-
lasztása igen nehézkessé teszi az ol-
vasást , a kö te t haszná la tá t . 

Végül i l lesse köszönet a bukares t i 
Kr i te r ion Kiadó t a j e len tős és igen be-
cses köte t k iadásáér t a b b a n a re-
ménységben, hogy K e l e m e n Lajos bő-
séges hagya tékából még további köte-
tek l á tnak m a j d napvi lágot . 

Dr. Balogh Jolán 

BUDINA SAMUEL HISTÓRIÁJA 
SZIGETVÁR 1566. ÉVI OSTROMÁRÖL 

A latin szöveget m a g y a r r a fordí to t ta és 
jegyzetekkel el lát ta Molnár Imre. 

(Kiadta a Szigetvári Városi Tanács 
támogatásával a Várbaráti Kör, 

(1978. 45 Old.) 

Budina Sámuel—Molnár Imre á l ta l 
kiadot t m u n k á j á t Hans Khisl v. Kal-
tenbrunn császári tanácsos megbízásá-
ból fordí to t ta . A „Histór ia S z i g e t h i . . . " 
ugyanis eredet i leg nem az ő műve, h a -
n e m Zrínyi famil iár isáé , Cserenkó Fe-
rencé, aki a szigetvári hős közvetlen 
közelében szolgált. Cse renkó horvá t 
nyelven í r ta meg visszaemlékezését . 
Budina l a t in ra fordí tot ta , az eredeti szö-

veget szépítette, elegánsa'bbá tet te , m o n -
datokkal rövid í te t te vagy bőví te t te . A 
befe jező részt pedig ő toldot ta hozzá.1 

Mindez persze n e m csökkenti a fo r rá s 
ér tékét , de azér t — a lább rész le tezendő 
okokból — j o b b a n te t te volna, h a sem-
mi t n e m hagy ki Cserenkó emlék i r a t á -
ból. Ez az e m l é k i r a t é r t ékes fo r r á sa a 
szigeti eseményöknék, mer t a szerző 
nemcsak az o s t rom résztvevője, h a n e m 
Zrínyi bizalmi e m b e r e is volt, így olyan 
ér tesülésekre t ehe te t t szert , ame lyek 
m á s n a k n e m j u t h a t t a k b i r tokába . M u n -
k á j á n a k az vol t a célja, hogy örök em-
léket áll í tson a „dicső Úrnak" . A Zrí-
nyi i ránt i t isztelet a d t a tehá t kezébe a 
tollat. M u n k á j a olvasásakor érze lmi leg 
szinte m a g u n k is részeseivé vá lunk Szi-
ge tvár hősies-magasztos t r a g é d i á j á n a k 
— í r j a Waczulik Margit a Szigetvár i 
emlékkönyvben (MTA kiadvány, Buda-
pest, 1966.). M o l n á r Imre a fordí tássa l , 
a városi tanács és a Várba rá t i K ö r pe-
dig a szép k iv i te lű kiadással jó szolgá-
la tot tett t ö r t éne lmünk megszere t te tése 
ügyének. 

A recenzens fe lada ta azonban n e m -
csak az, hogy va lamely k i advány meg-
jelenéséről ér tes í tsen, haneim az is. hogy 
észrevételeket tegyen. A fordí tó szöve-
géhez te rmésze tesen nem szólunk hoz-
zá, tudván, hogy ezt Sinkovits István 
professzor és B. Révész Mária e l l en-
őrizte. Néhány egyéb természetű észre-
vétel azonban ide kívánkozik. 

A fordí tó m o n d j a a beveze tésben : 
K i a d v á n y u n k k a l az a céltunk, . . . hogy 
a Zrínyi v á r á t é v e n t e felikereső sok tíz-
ezer hazai és kül fö ld i lá togatónak olyan 
könyvecskét a d j u n k a kezébe, ame ly a 
szemtanú hitelességével és meggyőző 
ere jével tudós í t j a a késői századok é r -
deklődőjét Sz ige tvár nagyhí rű véde lmé-
r ő l . . . " Nos, az idegen tu r i s t ák n e m sok 
haszná t vesziik a füzetnek, m e r t sem a 
magyar , sem a la t in szöveget n e m ér t ik . 
Helyesebb let t volna, ha ez utóbbi mel-
let a csaknem egyide jű német fo rd í t ás 
i s meg je len t vo lna . 

A másik észrevéte l a jegyzetelésre vo-
natkozik. A 3. jegyzet : „Szige tvár : A 
Dunán tú l déli részén . . f ekvő te lepü-
l é s . . . " Vagy a 61.: „Győr: Észak-Du-
n á n t ú l egyik legnagyobb városa a Duna 
m e l l e t t . . . " s tb . Hasonló „ i smer te tés t " 
k a p u n k Pécsről , Székesfehérvárró l , 
Belgrádról , Kons tan t inápolyró l és még 
jó néhány városról . Kár , hogy ézek a 
„felvi lágosí tások" bekerül tek a jegyze-
tek közé, m e r t a magyar olvasóközün-

1 Mivel ismertetésünkhöz más íordítást nem használtunk, a további jegyzetelést feles-
legesnek tartottuk. 
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ség t á j ékozo t t s ágának lebecsülését j e -
lentik, a külföldiek meg úgysem ér t ik . 
Ezek a kifogások nem vona tkoznak t e r -
mészetesen az i smere t lenebb he lynevek-
re, m i n t pl. K a r a m a n i a , esetleg a l a ikus 
közönség kedvéér t Rumél i a stb. 

V a n a k eltérések a ké t — horvát és la-
t in — szöveg között, amelyekre viszont 
r á kel le t t volna m u t a t n i a jegyzetekben. 
Pl . Bud ina említi ugyan a vá r védői kö-
zöt t a környékbel i nemeseket , Cserenkó 
előadásából azonban az derü l ki, hogy 
sze repük igen je lentős volt, ami t azé r t 
fon tos tudni , mer t a védősereg nemze t i -
ségi összetételére vonatkozó i smere te ink 
h iányosak . Rúzsásék e részle t -e l térés 
ko r r igá lá sá t anny i r a lényegesnek t a r t -
ják, hogy kétszer is f e l h í v j á k rá az ol-
vasók f igyelmét (58. és 62. old.). Az tö r -
tént ugyanis, hogy a törökök t é rhód í -
tása mia t t a baranya i , tolnai és somogyi 
n e m e s e k és a nemes- fa lva l i lakói Sziget-
v á r r a menekül tek , m e r t ot t b iz tonság-
ban érezték maguka t és b i r tokaikhoz is 
a r á n y l a g közel m a r a d t a k . A vá rosban 
házat , a ha t á rban és a közelben fö lde t 
vásáro l tak , a t e rhek viselésében pedig 
n e m a k a r t a k részt venni . („ . . . ők p ó r -
rá n e m l e s z n e k . . . " ) . E m i a t t olyan éles 
e l lenté t a laku l t ki köz tük és a régi l a -
kosság között, hogy ez u tóbbiak közül 
sokan el a k a r t a k vándoroln i . Mindeze-
k e t azé r t kell t udnunk , mer t így é r t h e t -
j ük meg, mi t je len t Cserenkónak az a 
m o n d a t a , hogy amikor az ostrom köze-
ledett , a „dicső Ű r " r ende t t e remte t t a 
v á r b a n a k isurak (nemesek), a lovasok, 
a gyalogosok és a többi vitéz között. így 
é r t h e t j ü k m e g a drákói had i tö rvénye-
ke t " ds: h a bárk i is fe le t teseinek — 
a kap i t ányoknak , v a j d á k n a k , t izedesek-
n e k — a parancsa i t n e m teljesí t i vagy 
a ki je löl t helyét e lhagy ja „ . . . tüs tén t a 
ha lá l f ia legyen . . . m inden t á rgya lá s 
né lkü l azonnal v á g j á k le . . . " 

Cserenkó a puskaporos torony f e l rob -
banásáva l fejezi be elbeszélését. Utolsó 
m o n d a t a : „ . . Midőn pedig már m i n d e n 
keresz tényt kiűztek a várból , és a n a g y -
és k i svár tele volt törökkel , a tűz a p u s -
k a p o r o s toronyhoz é rkeze t t . . . a r o b b a -
n á s csudasok ( fen tebb: 3000 T. I.) tö rö-
köt megölt. . . . ezért a t áborban és a se-
regben szűnni n e m a k a r ó j a jga t á s t és 
s í rás t kezdtek a törökök." A k i a d v á n y -
b a n olvasható min tegy másfé l o ldalnyi 
rész : a szul tán halá la , a halott Zr ínyi 
további sorsa stb. Bud ina szövege. Ezt 
is meg kellet t volna a jegyzetben eml í -
teni. 

Végül egy a p r ó részletkérdés. M o l n á r 

Imre Cserenkót Zrínyi belső inasának, 
k o m o r n y i k j á n a k nevezi. Rúzsásék meg-
említik, hogy a Cserenkó család a Zrí-
nyiek szo lgá la tában álló k isnemesi f a -
mília volt. Ezér t Ferencet „Zrínyi leg-
közve t lenebb környezetében szolgálatot 
tel jesí tő fami l iá r i s" -ként , Waczulik 
Margi t ped ig kamaráskén t emleget i . Az 
inas vagy komornyik megje lö lés tehát 
lefokozást je lent . 

A „ H i s t ó r i a . . . " nemes és hasznos 
propagandacélLal kerül t k iadás ra . Nem 
tud juk , h á n y pé ldányban je lent meg, de 
elképzelhető, hogy a mos tan i pé ldányok 
elfogynak, esetleg második k iadásban is 
meg kell je lentetni . A fen t i módosí táso-
kat éppen azér t javasol tuk, hogy ezeket 
adandó a lka lommal f igye lembe lehessen 
venni. 

Taba István 

HONISMERETI EMLÉKHELYEKRŐL 

Négy honismere t i k i a d v á n y lapja i t 
forga tom. Eltérőek a t á j a k , amelyeket 
bemu ta tnak , de kü lönböznek módsze-
r ü k b e n és sz ínvona lukban is. Közösek 
viszont abban , hogy a szűkebb szülőha-
za nevezetes , vagy kevésbé ismert e m -
lékhelyei t igyekeznek bemuta tn i , a r á -
juk vona tkozó ismereteket k í v á n j á k bő-
víteni. 

A Haza f i a s Népf ron t Békés megyei 
b izo t t ságának k iadványa Békés megye 
f o r r a d a l m i mú l t j áva l foglalkozik Forra-
dalmi, munkásmozgalmi, felszabadulási 
emlékhelyek Békés megyében címmel.1 

Főként k e r é k p á r - és gya log túrá ra vál-
lalkozó f ia ta lokhoz szól ez a füzet , se-
gítve őke t a megye fo r r ada lmi m ú l t j á -
nak megismerésében. A megye székhe-
lyével, Békéscsabával kezdi a felsoro-
lást, m a j d a többi vá ros — Békés, Gyu-
la, Orosháza , Szarvas — bemuta tásáva l 
fo ly ta t j a . Kü lön fe jeze teke t szentel a 
megye nagyközségeinek és fa lva inak . Az 
olvasó megismerhet i , hogy a helységek-
ben mi lyen emlékmű, szobor, emlék táb-
la, s í r emlék található. 

Vé leményem szerint ez a f i a ta loknak 
szánt k i advány nagyobb e redménnye l 
szolgálná az ismeretek bővítését , ha a 
szóba k e r ü l t személyek é le tének rövid 
összefoglalását is közölné, például , hogy 
ki vol t Achim L. András, Lipták And-
rás, Szántó Kovács János stb., vagy mi-
lyen kapcso la t fűz te pl. Kállai É rá t , 
Kulich Gyulát stb. Békés megyéhez. Jó 
szolgála tot te t t volna, ha a r ró l is t á j é -
k o z t a t n a : milyen kö rü lmények között 

1 Kiadja a HNF és a KISZ Békés megyei Bizottsága (1975) 40 old. 
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és mi lyen szervek á l l í to t t ák ezeket a 
a közöl tekből ez n e m m i n d e n ese tben 
szobrokat , emlékműve t , s í remléket , m e r t 
de rü l ki . 

A Duna—Tisza közének tö r téne lmi 
mú l tú városáról , Ceglédről szól Pataki 
Ferenc: Ceglédi emlékhelyek c ímű m u n -
ká j a . 2 E lőszavában a szerző röv iden is-
mer te t i a város m ú l t j á t , m a j d k iemel i 
a m a g y a r t ö r t éne l emnek azokat a j e l en -
tős eseményei t , m e l y e k Ceglédhez f ű -
ződnek, így Dózsa György csatára h ívó 
szózatát , a mohácsi vészt követő tö rök 
puszt í tás t , amely a vá ros t és vidékét a 
fö lddel te t te egyenlővé. A h a m a r o s a n 
ú j j á szü le t e t t Cegléd később sokat szen-
vede t t a k u r u c k o r b a n . A puszt í tások 
m i a t t nevezetesebb épülete i csak a 
19. századból m a r a d t a k fenn. 

A könyv képekke l és i smer te tő szö-
veggel m u t a t j a be a z emlékhelyeke t , s 
a magyaráza tok bőséges i smere tekke l 
szolgá lnak a város t ö r t éne t e és fe j lődé-
se i r á n t é rdek lődőknek . Nagy é r t éke a 
k i adványnak , hogy röv id összefoglalót 
ad az épüle tek és a szobrok keletkezé-
sének körü lménye i rő l és i smer te tő t 
n y ú j t a Ceglédhez kapcsolódó, i t t é l t 
neves e m b e r e k é l e tú t j á ró l . De n e m h i -
ányz ik belőle a f e j l ődő város mai a r c á -
n a k fe lvázolása sem. 

E l t é rő módszerrel és szerkesztéssel 
készül t m u n k a i smer te t i meg az é r d e k -
lődőket K o m á r o m m a l , c íme Hegedűs 
Béla—Kecskés IAszló: Komárom em-
lékművei, műemlékei, utcanévadói.3 Ezt 
a könyve t a város f e l szabadu lásának 30. 
év fo rdu ló j a t i sz te le tére ad t a ki a Vá -
rosi T a n á c s V. B. Művelődésügyi Osztá-
lya és a komáromi Jóka i Mór Városi— 
Já r á s i Könyvtá r . A szerzők szűkebb h a -
z á j u k megismer te tésé t tűz ték ki cé lu l : 
„Mit t u d u n k lakóhelyünkrő l , ha n e m is-
m e r j ü k u tcá ink névadó já t , hogyan m u -
t a t j u k b e a vá rosunka t , h a emlékműve i -
ről, szobra i ró l s emmi t s e m tudunk, k i -
nek á l l í t o t tunk emléket , h a m ű v e n e m 
él b e n n ü n k , s neve csak pusz ta szó" — 
í r j á k az olvasókhoz. 

A k i advány első részében — névso r -
ba szedve — fe l soro l ják a z u tcák neveit , 
s röv iden ismerte t ik a névadó m u n k á s -
ságát vagy a K o m á r o m h o z fűződő e m -
lékeit . Dicséretes, hogy a k o m á r o m i a k a 
fö ld ra jz i névadásból n e m ve te t ték el a 
hagyományt , h a n e m megőrizték, m i n t 
pl. a Hajóvontató part e lnevezést , 
ame lynek keletkezéséről kielégítő le-
írást , i smer te tő t k a p u n k . 

Az emlékművek c ímű rész a várossal 
kapcsola tos harcokka l , az I. v i lágháború 
hősi ha lo t t a iva l és a másod ik vi lághá-
b o r ú b a n K o m á r o m kö rü l e lese t t szovjet 
k a t o n á k t iszteletére kész í te t t e m l é k m ű -
vekkel foglalkozik. Kár , hogy a Komá-
rom emlék táb lá i ró l és szobra i ró l szóló 
részből h i ányoznak a műemléképü le t ek . 
Néhány f é n y k é p is e m e l n é a nyú j to t t 
t á j ékoz ta tók é r téké t . A k i a d v á n y t bib-
l iográf ia z á r j a . 

A legnagyobb t e r j e d e l m ű Szabó Ben-
degúz és Ilinszky Istvánná összeáll í tá-
sa : Zuglói séták, XIV. kerületi helytör-
téneti kalauz.11 Az előbbi m u n k á k t ó l e l -
té r a k i advány felépítése, m i n t ahogy el-
térő a ke rü le t keletkezése és tör ténelmi 
je lentősége is. A könyv k é t r é sz re osz-
lik. A z elsőben azokat a t udn iva lóka t 
í r t ák le, ame lyeke t ill ik i smern i min-
denkinek, a k i n e k Zuglóval közelebb 
kapcsola ta van . A második részben egy-
egy akkora te rü le t rész nevezetességeit 
m u t a t j á k be, amelyet egy-egy sé ta a l -
k a l m á v a l be lehet járni . 

Az első rész t egy t é rkép egészíti ki, 
ezt követ i Zugló tör ténete , a Zugló név 
kele tkezésére vonatkozó m a g y a r á z a t o k -
kal . Megismer te t a legrégibb korszakok-
ból e lőkerü l t leletekkel, a magyar 
tör téne lem it t za j ló eseményeivel , m a j d 
a te rü le t beépülésének fokőza ta iva l és 
a fővárossal való egyesí tésének kö rü l -
ményeivel . Tudósí tás t k a p u n k a nagy-
ipar , s vele együt t a m u n k á s s á g k ia la -
kulásáról , a m u n k á s m o z g a l o m fej lődé-
séről. Végül pedig a fe l szabadulás t kö-
vető vál tozásokról o lvasha tunk . A Zug-
lóéhoz hasonló t á j ékoz ta tás t n y e r ü n k a 
Városliget, Rákosmező és Rákos fa lva 
tör ténetéről , k ia lakulásáról , fe j lődésé-
ről. ^ 

A második rész — Zuglói séták — 22 
pontban , fe jeze tben a d j a egy-egy sétáló 
körzet leírását . Meghatározza a körze-
tek ha tá ra i t , m a j d meg i smer te t az ezek-
hez ta r tozó nevezetesebb épületekkel , 
in tézményekkel , va lamin t ke le tkezésük-
kel, a l ap í t á suk körü lményeive l . Mind-
egyik pon t felsorolást a d a körzethez 
tar tozó u tcákról , s b e m u t a t j a az utcák 
névadói t . So r ra veszi a k e r ü l e t neveze-
tes középületei t , tereit , gyára i t , üzemeit, 
iskoláit. A kö te te t 10 kép i l luszt rá l ja . 

Mindegyik k i ad v án y b an meg ta l á lha t -
j u k a közös v o n á s t : a szülőföld, a m u n -
kahe ly szere te té t és az e n n e k megsze-
re t te tésére , megismer te tésére való tö-
rekvést . Szabó József 

2 Kiadja a Ceglédi Városi Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya, 1977. 56 old. 
3 Kiadja a Komáromi Városi Tanács V. B. Művelődésügyi Osztálya és a Jókai Mőr Városi-

járási Könyvtár, 1975 . 50 old. 
4 Kiadja a HNF XIV. ker. Helytörténeti Bizottsága, Bp. 98 old. 
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