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KELEMEN LAJOS:

MUVESZETTORTENETI
TANULMANYOK

(Bukarest, Kriterion, 1977.
292 oldal és 139 kép.)

Kelemen Lajos hatalmas szellemi
hagyatékabdl kiadott tanulmanykote-
tét csak mély megilletddéssel lehet
kézbevenni. Kozel 50 éves terv valo-
sult meg benne. A szerzé6 mar 1930
tajan gondolt tanulmanyainak gydj-
teményes kiadasara, majd ajbol az
1950-es évek végén, amikor a kéziratot
is elokészitette, kiegészitette. Dédelge-
tett terve azonban nem valésulhatott
meg, a szerzd0 nem lathatta meg mun-
kaja eredményét, a sokszor elgondolt
kotetet.

A szerzo sziletésének 100. évfordulo-
jara, 1977-ben azonban mégis megje-
lent a kotet tanitvanyainak hlséges
és odaadd gondoskodasabél. A késoi,
posztumus Kkiadas mintegy a szerzo
életének iranyvonalat jelképezi. O
mindig csak adott és mindenkinek
adott pazar bokezlséggel a tudomany
onzetlen szolgalataban. Most is ugyan-
ezt a munkat végzi tanulmanykotete,
melynek megjelenése végtelen orom
Kelemen Lajos tiszteléinek, tanitva-
nyainak és mindazoknak, akik Erdély
multjat szeretik és Dbecsiilik.

A kotet tartalma igen valtozatos, jol
szemlélteti szerzdjének sokoldali ér-
deklodését. Kelemen Lajos a miem-
lék kutatast mar didk kordban, 1894-
ben megkezdte foként Orbdn Baldzs
munkajanak a hatasara. Az utolsd
muemléki atja — tudtommal — 1960
0szén volt Szaszlenesre. A hosszi év-
tizedek alatt Erdély j6 részét bejar-
ta. Munkassaga 1ényegileg Orban
irdnyvonalanak a folytatisa, de egy-
ben szakszeri tudomanyos kimélyito-
je.
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Tanulmanyait ketiGs alapvetés jel-
lemzi: a gondos helyszini memlék-
kutatds és a részletekbe mend levél-
tari kutatds. Kelemen Lajos irasai
kezdettol fogva igy késziiltek, mar
olyan idészakban — a szazadfordulén
— amikor ez még jéforman ismeret-
len volt a kozpont mivészettorténé-
szei elott. Ez a kettés modszertani
alap éppen ezért nagy példamutatas
targy- és adatkozléseinek az eredmé-
nyein tul, Irasai biztos alapokra épiil-
tek, ezért nem avultak el, barmennyi
ido telt el els6 megjelenésiik 6ta. Tor-
téneti modszere széleskord, kiterjed a
csaladtorténetnek, a birtoktorténetnek,



a cimertannak a miemlékek megha-
tarozasaban felhasznalhaté adataira.
Muaemlék kutatisaiban pedig — mint
e sorok irdja kozos kirandulasaink
alkalmaval meglathatta és tapasztal-
hatta — kitiné stilusérzéke, valamint
a legaprobb részletekig mend megfi-
gyelése vezette. Kiilon kiemelendd,
hogy Kelemen Lajos érdeklodése el-
sosorban a falvaknak addig ismeret-
len emlékei felé fordult nagy targy-
szevetettel. Tanulméanyaiban a falvak
mavészeti kinesei vannak tulsdlyban.

A kotet tartalma sokoldald, a mi-
vészet majd minden agara kiterjed az
épitészeti alkotasokt6l a kézmivessé-
gig. Leghangsilyosabb rész mindazal-
tal a mennyezet-tanulméanyok sorozata.

Kelemen Lajos didkkori elsé miem-
1éki atjardl, azaz 1694-t61 kezdve kii-
lonos szeretettel fordult a festett
mennyezetek felé. Elsé irasa (1898) is
a mennyezetekrol szoll, legterjedelme-
sebb tanulmédnya pedig Erdély XVI—
XVIIL. szazadi mennyezet- és karzat-
festményeit tarja elénk alapos feldol-
gozasban. Kelemen Lajos a mennye-
zetfestmények felfedezbje és megszo-
laltatéja. Irdasaiban minden részletet
szambavesz: a mintakat, az ismétlédo
motivumokat, a stilizdlds vonalveze-
tését, a szinek Osszhangjat, a kazet-
tak elhelyezésének sorrendjét, sét gon-
dol az esetleges muzeumi megorzés
feltételeire is (Adamosi mennyezet).
Feljegyzései oly szabatosak, hogy ezek
alapjan e sorok irdja rekonstrualhatta
(1943) a goéganvaraljai és az adamosi
mennyezet eredeti rendjét.

Mennyezet tanulmanyai soraban kii-
lonosen kettd emelkedik ki: Goégan-
varalja és Gyalakuta.

A goganvaraljai kazettak legrégibb
fostett mennyezelink maradvanyai,
meégis keletkezésének kérdései évtize-
deken at megoldatlanok voltak. Ke-
lemen Lajos azonban 1926-ban a
mennyezet problémait bravirosan ol-
dotta meg cimertani, ikonografiai és
csalad- meg Dbirtoktorténeti alapon.
Rendkiviil szabatos és széles kord
fejtegetéseib6l ma mar tudjuk, hogy
a pompazaios mennyezet megrendels-
je bethleni Bethlen Miklés volt, ké-
szitésének ideje pedig 1501/1503 és
1519 kozé teheto. Bethlen Miklos ko-
rabban Matyads kirdly egyik csapatve-
zére volt Ausztridban. Nyilvan ismer-
te Matyas mecénasi tevékenységét és
ennek a példamutatasira ékesitette
fel csaladi templomat a pazarul fes-
tett mennyezettel.

Nem kevésbé jelentds a gyalakuti
mennyezet (1625) kérdésének a meg-
oldasa. Kelemen Lajos ismét cimerta-
ni és birtoktorténeti alapon 4llapitot-
ta meg a megrendeld személyét Szo-
veérdi Gaspar Janosban, Bethlen Ga-
bor foudvarmesterében és portai ko-
vetében. Szovérdi Gaspar életrajzi
adataib6l, udvari tisztségeibdl kiindul-
va a mennyezet mesterét a fejedelem
kivalé festdjében, Mezdbdndi Egerhdzi
masként Képiré Janosban taldlta meg,
aki éppen az alvinci és a gyulafehér-
vari palotdk mennyezetének a festé-
sében tlnt ki, amint cimeres nemes-
levele (1631) bizonyitja. Az Osszefiig-
gések felkutatdsaval Kelemen Lajos a
Bethlen-korszaknak egy kivalé emlé-
két juttatta ritka nagy értékének meg-
felelé jelentdségre. Ennek alapjan a
fejedelmi palotdk mennyezetérdl is vi-
lagos képlink lehet.

Hasonléképpen a  Bethlen-korszak
mavészetére vet fényt Nagybdnyai
Csengeri Képiré Istvan cimeres nemes-
levelének szerencsés felfedezésével és
alapos feldolgozasaval.

E két kiemelkedé udvari feston Kki-
viil szamos adattal bovitette, mélyi-
tette az erdélyi képirokra vonatkozé
ismereteinket (Georg Schutze, Gyula-
fehérvari Pal deak stb.).

A kotet tobbi tanulmanydban val-
tozatos gazdagsidgban tarulnak elénk
az erdélyi falvak alig ismert mukin-
csei. Kelemen Lajost a miiltnak min-
den emléke érdekelte. barmilyen kor-
ba vagy mifaj korébe tartozott. Irt
Magyarszoviat kozépkori falfestmé-
nyeir6l, a ritkaszép Pieta kompozi-
ciorol és felderitette a templom mecé-
nasait a nevezetes Suky csaladban.
Felismerie és megfejtetle a mesebe-
lien szép szentbenedeki kastély hi-
mes oszlopanak feliratat, Molnar Al-
bert fafaragdé névjelzését (1673). Hite-
les torténeti adatokkal ismertette a
székelyfoldi unitarius templomkasté-
lyokat és Kalotaszeg, meg néhany me-
z0ségi falu emlékeit. Feljegyzéseiben
kiilonos gondot forditott a sirkévekre,
azok mivészi és torténeti értékeit
egyarant kiemelte. A vidéki klasszi-
cista udvarhazak szépsége is megra-
gadta figyelmét. Behatéan méltatta a
Gyergyai Otvoskonyv paratlan jelen-
toségét, nagy muvészi értékét. Gondos
tanulmanyai kiterjednek a {emplomi
klenodiumokra, az otvosmivekre, a
himzésekre. A XIX. szazad kevéssé
ismert mestereinek a munkdassagat
szintén részletesen ismertette (Csiiros
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Mihaly, Siké Miklés, Turi Jobbdgy
Karoly). Barmilyen miemlékkel, ma-
targgyal foglalkozott, mindig azon
igyekezett, hogy annak torténeti hat-
terét, illetve alapjat felkutassa. Ebben
hallatlanul pontos memoriaja, mélyen-
jaré kutatasai, kozvetlen torténeti is-
meretei iranyitottdk és vezették duas
eredményekre.

A szépen és jOl illusztralt kiotet be-
vezetojét Szabo T. Attila irta Kele-
men Lajos életérol és munkassagarol
a tanitvany odaado szeretetével és a
tudos koriltekinto alapossagaval.
Részletes méltatasa megeieveniti elot-
tink mind Kelemen Lajos kutatéi te-
vékenységét, mind a rendkiviil jelen-
tos levéltari gyljtébmunkajat. Az egy-
kori Erdélyi Muzeum levéltaranak jo
része Kelemen Lajos gyujtése révén
keriilt ebbe a nagy multi intézmény-
be

A kotet faradsagos szerkesztdi mun-
kajat B. Nagy Margit vallalta, aki
ezt a feladatot nagy pontossaggal ol-
dotta meg, mindvégig tiszteletben
tartva az elhunyt szerz0 szovegét és
feljegyzéseit. Legyen szabad azonban
megemliteni, hogy a tanulmanyok
szovegének és jegyzeteinek széjjelva-
lasztdsa igen nehézkessé teszi az ol-
vasast, a kotet haszndlatat.

Végiil illesse koszonet a bukaresti
Kriterion Kiadét a jelentds és igen be-
cses kotet kiadasaért abban a re-
ménységben, hogy Kelemen Lajos bo-
séges hagyatékabol még tovabbi kite-
tek latnak majd napvilagot.

Dr. Balogh Jolan

BUDINA SAMUEL HISTORIAJA
SZIGETVAR 1566, EVI OSTROMAROL

A latin szoveget magyarra forditotta és
jegyzetekkel ellatta Molnar Imre.
(Kiadta a Szigetvari Virosi Tandcs

tamogatasaval a Varbarati Kor,
(1978, 45 old.)

Budina Samuel—Molnar Imre altal
kiadott munkajat Hans Khisl v, Kal-
tenbrunn csaszari tandcsos megbizisi-
bal forditotta, A Historia Szigethi...”
ugyanis eredetileg nem az 6 mive, ha-
nem Zrinyi familidrisaé, Cserenké Fe-
rencé, aki a szigetvari hos kozvetlen
kozelében szolgalt, Cserenké horvat
nyelven irta meg visszaemlékezését.
Budina latinra forditotta, az eredeti sz6-

veget szépitette, elegansabba tette, mon-
datokkal roviditette vagy bovitette. A
befejezé részt pedig 6 toldotta hozza.!
Mindez persze nem csokkenti a forras
értékét, de azért — alabb részletezendo
okokbdél — jobban tette volna, ha sem-
mit nem hagy ki Cserenkdé emlékirata-
bél. Ez az emlékirat értékes forrasa a
szigeti eseményeknek, mert a szerzd
nemesak az ostrom résztvevéje, hanem
Zrinyi bizalmi embere is volt, igy olyan
értesiilésekre tehetett szert, amelyek
masnak nem juthattak birtokaba, Mun-
kajanak az volt a célja, hogy orék em-
léket allitson a ,dicsé Urnak”. A Zri-
nyi iranti tisztelet adta tehat kezébe a
tollat. Munkaja olvasasakor érzelmileg
szinte magunk is részeseivé valunk Szi-
getvar hésies-magasztos tragédiajanak
— irja Waczulik Margit a Szigetvari
emléxkonyvben (MTA kiadvany, Buda-
pest, 1966.). Molnar Imre a forditassal,
a varosi tanacs és a Varbarati Kor pe-
dig a szép kiviteli kiadassal jo szolga-
latot tett torténelmiink megszerettetise
ugyének.

A recenzens feladata azonban nem-
csak az, hogy valamely kiadvany meg-
jelenésérdl értesitsen, hanem az is. hogy
észrevételeket tegyen, A fordité szove-
géhez természetesen nem szdlunk hoz-
74, tudvan, hogy ezt Sinkovits Istvan
professzor és B. Révész Maria ellen-
orizte. Nehdny egyéb természetli észre-
vétel azonban ide kivankozik.

A fordité mondja a bevezetésben:
Kiadvanyunkkal az a célunk, ... hogy
a Zrinyi varat évente felkeresé sok tiz-
ezer hazai és kiilfoldi latogatonak olyan
konyvecskét adjunk a kezébe, amely a
szemtanu hitelességével és megeyo6zo
erejével tuddsitja a késéi szazadok ér-
dekladojét Szigetvar nagyhird védelmé-
rol..." Nos, az idegen turistik nem sok
hasznat veszik a fiizetnek, mert sem a
magyar, sem a latin szoveget nem értik.
Helyesebb lett volna, ha ez utébbi mel-
let a csaknem egyideji német forditas
is megjelent volna.

A masik észrevétel a jegyzetelésre vo-
natkozik. A 3. jegyzet: , Szigetvar: A
Dunantal déli részén.. fekvd telepii-
16s..."” Vagy a 61.: ,Gyor: Eszak-Du-
nantil egyik legnagyobb varosa g Duna
mellett...” stb. Hasonlé ,ismertetést”
kapunk  Pécsrél, Székesfehérvarral,
Belgradrol, Konstantindpolyrél és még
j6 néhany varosrél. Kar, hogy ezek a
~felvilagositasok™ bekeriiltek a jegyze-
tek kozé, mert a magyar olvas6kozin-

1 Mivel ismertetésiinkhéz mas forditast nem hasznaltunk, a toviabbi jegyzetelést feles-

legesnek tartottuk,
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ség tajékozottsaganak lebecsiilését je-
lentik, a kiulfoldiek meg ugysem értik.
Ezek a kifogasok nem vonatkoznak ter-
mészetesen az ismeretlenebb helynevek-
re, mint pl. Karamania, esetleg a laikus
kizinség kedvéért Rumeélia stb.

Vanak eltérések g két — horvat és la-
tin — szoveg kozott, amelyekre viszont
ra kellett volna mutatni a jegyzetekben.
Pl. Budina emliti ugyan a var védoéi ko-
zott a kornyékbeli nemeseket, Cserenkd
eléadasibol azonban az deriil ki, hogy
szerepiik igen jelentds volt, amit azeért
fontos tudni, mert a védésereg nemzeti-
ségi Usszetételére vonatkozé ismereteink
hianyosak. Ruzsasék e részlet-eltérés
korrigalasat annyira lényegesnek tart-
jak, hogy kétszer is felhivjak ra az ol-
vasok figyelmét (58, és 62, old.), Az tor-
tént ugyanis, hogy a torokok térhodi-
tdasa miatt a baranyai, tolnai és somogyi
nemesek és a nemes-falvak lakoi Sziget-
varra menekiiltek, mert ott biztonsag-
ban érezték magukat és birtokaikhoz is
aranylag kozel maradtak. A varosban
hazat, a hatirban és a kozelben foldet
vasaroltak, a terhek viselésében pedig
nem akartak részt venni, (... 6k por-
ra nem lesznek..."). Bmiatt olyan éles
ellentét alakult ki koztiik €s a régi la-
kossag kozott, hogy ez utébbiak koziil
sokan el akartak vandorolni, Mindeze-
ket azért kell tudnunk, mert igy érthet-
jik meg, mit jelent Cserenkonak az a
mondata, hogy amikor az ostrom Koze-
ledett, a ,dicsé Ur” rendet teremtett a
varban a kisurak (nemesek), a lovasok,
a gvalogosok és a tobbi vitéz kozott, 1gy
érthetjilk meg a drakoé! haditorvenye-
ket” is: ha barki is feletteseinek —
a kapitanyoknak, vajdaknak, tizedesek-
nek — a parancsait nem teljesiti vagy
a kijelolt helyét elhagyja , ... tiisténta
halal fiq legven ... minden targyalas
nélkil azonnal vagjik le...”

Cserenko a puskaporos torony felrob-
banasaval fejezi be elbeszélését, Utolsd
mondata: ,,.. Midon pedig mir minden
keresztényy kitiztek a varbdl, és a nagy-
és kisvir tele volt tordkkel, a tGz a pus-
kaporos toronyhoz érkezett ...a robba-
nas csudasok (fentebb: 3000 T, 1) toro-
kot megolt ... ezért a taborban és a se-
regben szanni nem akard jajgatist és
sirast kezdtek a torokok.” A kiadvany-
ban olvashaté mintegy masfél oldalnyi
rész: a szultan haldla, a halott Zrinyi
tovabbi sorsa stb. Budina szovege, Ezt
is meg kellett volna a jegyvzetben emli-
teni. .

Végiil egy apro részletkérdés, Molnar

Imre Cserenkoét Zrinyi belsé inasanak,
komornyikjanak nevezi. Ruzsisék meg-
emlitik, hogy a Cserenkd csalad a Zri-
nyiek szolgalatiban allé kisnemesi fa-
milia volt. Ezért Ferencet ,Zrinyi leg-
kozvetlenebb kiornyezetében szolgalatot
teljesito familiaris"-ként, Waczulik
Margit pedig kamarasként emlegeti. Az
inas vagy komornyik megjelolés tehat
lefokozast jelent.

A Historia...” nemes &és hasznos
propagandacéllal keriilt kiadasra. Nem
tudjuk, hany példanyban jelent meg, de
elképzelhetd, hogy a mostani példanyok
elfogynak, esetleg masodik kiadasban is
meg kell jelentetni. A fenti modositaso-
kat éppen azért javasoltuk, hogy ezeket
adandod alkalommal figyelembe lehessen
venni.

Taba Istvan

HONISMERETI EMLEKHELYEKROL

Négy honismereti kiadvany lapjait
forgatom. Eltéréek a tajak, amelyeket
bemutatnak, de kiilonboznek modsze-
ritkben és szinvonalukban is. Kozosek
viszont abban, hogy a szikebb sziléha-
za nevezetes, vagy Kevésbé ismert em-
lékhelyeit igyekeznek bemutatni, a ra-
juk vonatkozé ismereteket kivinjak bo-
viteni.

A Hazafias Népfront Békés megyel
bizottsaganak kiadvianya Beékés megye
forradalmi multjaval foglalkozik Forra-
dalmi, munkasmozgalmi, felszabadulasi
emlékhelyek Beékés megyeben cimmel.!
Foként kerékpar- és gyalogturara val-
lalkoz6 fiatalokhoz szol ez a fiizet, se-
gitve oket a megye forradalmi multja-
nak megismerésében. A megye székhe-
lyével, Békéscsabaval kezdi a felsoro-
last, majd a tobbi varos — Bekés, Gyu-
la, Oroshdza, Szarvas — bemutatasaval
folytatja. Kiilon fejezeteket szentel a
megye nagvkozségeinek és falvainak. Az
olvasd megismerheti, hogy a helységek-
ben milyen emlékmii, szobor, emléktib-
la, siremlék talalhato.

Véleményem szerint ez a fiataloknak
szant kiadvany nagyobb eredménnyel
szolgdlna az ismeretek bovitését, ha a
szoba keriilt személyek életének rovid
isszefoglalasat is kozolné, példaul, hogy
ki volt Achim L. Andrds, Liptak And-
ras, Szanté Kovdcs Janos sth., vagy mi-
lven kapesolat flzte pl. Kallai Evat,
Kulich Gyulat stb, Békés megyéhez, Jo
szolgalatot tett volna, ha arrol is taje-
koztatna: milyen kérilmények kozott

1 Kiadja a HNF €5 a KISZ Békés megyel Bizottsiaga (1975) 40 old.
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és milyen szervek allitottdk ezeket a
a kozoltekbdl ez nem minden esetben
szobrokat, emlékmivet, siremléket, mert
derdl ki.

A Duna—Tisza kozének torténelmi
multa varosarél, Ceglédréol szél Pataki
Ferenc: Ceglédi emlékhelyek cimi mun-
kaja.* ElGszavaban a szerzd roviden is-
merteti a varos multjat, majd kiemeli
a magyar torténelemnek azokat a jelen-
tos eseményeit, melyek Ceglédhez f(-
zodnek, igy Doézsa Gyorgy csatara hivo
szozatat, a mohdcsi vészt kovetd torok
pusztitast, amely a varost és vidékét a
folddel tette egyenlévé. A hamarosan
ujjasziiletett Cegléd késdbb sokat szen-
vedett a Kkuruckorban. A pusztitisok
miatt nevezetesebb épiiletei csak a
19. szazadb6l maradtak fenn.

A konyv képekkel és ismertetd szo-
veggel mutatja be az emlékhelyeket, s
a magyarazatok boséges ismeretekkel
szolgdlnak a varos torténete és fejlodé-
se irant érdeklodoknek. Nagy értéke a
kiadvanynak, hogy roévid osszefoglalot
ad az épiiletek és a szobrok keletkezé-
sének koriilményeirdl és ismertetot
nytijt a Ceglédhez kapcesolédo, itt élt
neves emberek életitjar6l. De nem hi-
anyzik beldle a fejlodé varos mai arca-
nak felvazoldsa sem.

Eltéré6 moddszerrel és szerkesztéssel
késziilt munka ismerteti meg az érdek-
16doket Komarommal, cime Hegediis
Béla—Kecskés Ldszlé: Komdrom em-
lékmilvei, milemlékei, utcanévadéi® Ezt
a konyvet a varos felszabaduldsdnak 30.
évforduléja tiszteletére adta ki a Va-
rosi Tanacs V. B, Mivelddésiigyi Oszta-
lya és a komaromi J6kai Mér Varosi—
Jarasi Konyvtar, A szerzbk sziikebb ha-
zdjuk megismertetését tlzték ki célul:
»Mit tudunk lakéhelyiinkrél, ha nem is-
merjiik utcdink névaddjat, hogyan mu-
tatjuk be a varosunkat, ha emlékmiivei-
r6l, szobrairél semmit sem tudunk, ki-
nek allitottunk emléket, ha miive nem
él benniink, s neve csak puszta sz6” —
irjAk az olvasékhoz.

A kiadvany elsé részében — névsor-
ba szedve — felsoroljadk az utcdk neveit,
s roviden ismertetik a névadé munkas-
sagat vagy a Komaromhoz f(z6d6 em-
lékeit. Dicséretes, hogy a komaromiak a
foldrajzi névadasbél nem vetették el a
hagyomanyt, hanem megérizték, mint
pl. a Hajovontaté part elnevezést,
amelynek keletkezésérol kielégité le-
irast, ismertetot kapunk.

Az emiékmivek cimi rész a varossal
kapcesolatos harcokkal, az I. vildghabora
hési halottaival és a masodik vilagha-
boriban Komarom koriil elesett szovje!
katondk tiszteletére készitett emlékmi-
vekkel foglalkozik, Kar, hogy a Koma-
rom emléktablairél és szobrairdl szolé
részbol hidnyoznak a miemléképiiletek.
Néhany fénykép is emelné a nyujtott
tajékoztatok értékét. A kiadvanyt bib-
liografia zarja.

A legnagyobb terjedelm( Szabé Ben-
degiuz és Ilinszky Istvanné osszeallita-
sa: Zugloi sétak, XIV. keriileti helytor-
téneti kalauz. Az elébbi munkiktol el-
tér a kiadvany felépitése, mint ahogy el-
téré a keriilet keletkezése és torténelmi
jelentosége is. A konyv két részre osz-
lik. Az elsében azokat a tudnivalékat
frtak le, amelyeket illik ismerni min-
denkinek, akinek Zugléval kozelebb
kapcsolata van. A mdsodik részben egy-
egy akkora teriiletrész nevezetességeit
mutatjak be, amelyet egy-egy séta al-
kalmaval be lehet jarni.

Az elsd részt egy térkép egésziti ki,
ezt kiveti Zuglo torténete, a Zuglé név
keletkezésére vonatkozé magyarazatok-
kal. Megismerteta legrégibb korszakok-
b6l eldkeriilt leletekkel, a magyar
torténelem itt zajlé eseményeivel, majd
a teriilet beépiilésének fokdzataival és
a fovarossal valé egyesitésének koriil-
ményeivel. Tudésitdst kapunk a nagy-
ipar, s vele egyiitt a munkassag kiala-
kulasarél, a munkédsmozgalom fejlédf:-
sérdl, Végiil pedig a felszabadulast ko-
vetd valtozasokrdl olvashatunk. A Zug-
166hoz hasonlé tajékoztatast nyeriink a
Varosliget, Rikosmez6 és Rakosfalva
torténetérsl, kialakuldsarél, fejlodésé-
rol.
A mésodik rész — Zugléi sétik — 22
pontban, fejezetben adja egy-egy sétdlé
korzet leirdasat. Meghatiarozza a korze-
tek hatdrait, majd megismertet az ezek-
hez tartozé nevezetesebb épiiletekkel,
intézményekkel, valamint keletkezésiik-
kel, alapitasuk koriilményeivel. Mind-
egyik pont felsorolist ad a korzethez
tartozé utcakrél, s bemutatja az utedk
névadoéit. Sorra veszi a keriilet neveze-
tes kozépiileteit, tereit, gyarait, lizemeit,
iskoldit. A kotetet 10 kép illusztralja.

Mindegyik kiadvanyban megtalilhat-
juk a kozos vonast: a szilofold, a mun-
kahely szeretetét és az ennek megsze-
rettetésére, megismertetésére valéo to-
rekveést. Szabé Jozsef

2 Kiadja a Ceglédi Varosi Tandcs V. B. MdvelSdésiigyi Osztalya, 1977. 56 old

3 Kiadja a Koméromi Vérosi Tandcs V. B,
jardsi Konyvtar, 1975. 50 old

Muvelodeésigyi Osztalya és a Jokal M6r Varosi-

1d.
4 Kiadja a HNF XIV. ker. Helytdrténet! Bizottsdga, Bp. 98 old.
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