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Alig nyiltak meg az els6é tanchazak, maris kiilonleges tarsadalmi érdeklodést viv-
tak ki maguknak, s ime, mar meg is iilték elsé talalkozojukat szeptemberben, Székely-
udvarhelyen.

Kolozs megyébdl megjelentek a székiek, a mezOségiek, a méraiak, Hargitabdl a
gyimeskizéplokiak, a moldvai Didszénbdél Demse Madarton mellett két lany is eljott.
Ott voltak a csikszeredai tanchazasok és a Borozda egyiittes egyszal muzsikiasa, aki
az udvarhelyi Venyigéhez csatlakozott.

Zeng az elécsarnok a tanctdl, a muzsikatél, énektdl két napon keresztiil. A mezo-
ségi legények a szallasrél énekelve vonulnak a tancba, éppen mint otthon. Iddsek
térnek be a mivelddési hdzba csodit latni. Egy munkascsoport is betekint — talan
nagygalambfalviak éppen —, megallnak és ott maradnak késoig, éjszakaig... ..Vira-
gok kozt virdg voltam” — huzzdk a muzsikisok és szdzak hangjin ismétlédik a szo-
veg. Eppen olyan stilusban, olyan hajlitisokkal meg diszitésekkel, ahogyan a lelGhe-
lyén szol. (Horvath Arany).

Az emberi természet egyik legalapvetobb sziikséglete, hogy tlinnepeivel szinezze
a mindennapokat. Onmagat és tarsait tiszteli meg akkor azzal, hogy mas ritmusban
mozog, szemlélodik, gondolkodik, kiszakad a mindennapok rohandsabél, messzire tolia
a koznapi értékkategoriakat: a szép, a fennkolt befogadiasara koncentril, a kozoisség
teret kitolto erejére kivancsi.

Unnepelni jojjink mindig a tdnchazba; nagy-nagy sziikségiink van a tancos {in-
nepekre! (Gagyi Jozsef)

A Honismeret elsé hat éviolyamanak néhany tanulsiga

Az elmult esztendében VI. évfolyamat zarta a Honismeret. Hat év nem éppen
hossza idoszak egy folyoirat életében, mégis alkalmas arra, hogy szamvetést készit-
siink az eddigi irdasok tematikai megoszlasarél és arrdl, hogy a megjelent cikkek és
szerz0ik milyen gyakorisaggal képviselték és képviselik a kiilonbozé megyék és ta-
jak honismereti mozgalmat, A hat éviolvam szinvonalinak megitélése természete-
sen nem a mi feladatunk, csupan arra villalkozunk, hogy néhdany, szimadatokkal
is kifejezhetd tanulsigot megfogalmazzunk.

A cikkek témakorok szerinti megoszlisa

Végigtekintve az elmult évfolyamokon, azt latjuk, hogy a kiilonbozé témakorsk
aranya fokozatosan alakult ki és évrél-évre meglehetosen ingadozik (1. tdblazat). En-
nek egyrészt az az oka, hogy a nagyobb szabasi honismereti rendezvények (honisme-
reti akadémiak, konferenciak, emlékiilések stb.) jelentésen befolyasoljik egy-egy ev-
folyam irasainak jellegét, masrészt pedig az, hogy a terjedelmi korliatok miatt nem
mindig sikeriil megvalésitani a kiilonbozo témaju irasok kozti kivanatos aranyokat.

1, tdablazat
A cikkek témakirik szerinti megoszlasa, "/,

A témakir megnevezése 1973 1971 1975 1976 1977 1978 Atlag
Beszamolok a mozgalom eseményeirl 18,2 27,2 18,8 22,0 223 21,4 219
Elmélet, modszertan 3,6 17,0 16,0 14,5 9,8 13,9 131
Mivelodéstirténet 91 8,5 9,4 5,0 5,2 15,5 2,5
Szakkorok, barati kordk 19,1 74 W 10,0 5.2 3,9 7Y
Hely- és {izemtirténet 6,4 48 9,9 50 .8 10,6 .5
Néprajz, népzene 9,1 3,7 3,9 2,0 2,1 6,0 IR}
Muemlék- és természetvédelem 1,8 2,7 2,8 5,5 0,5 14 2,5
Nemzetiség 29 1,6 2,8 3,5 31 0,9 24
Palyazat (kiirds és értékelés) Wi 5,3 3,3 5,0 4,1 33 4.6
Gyljtési atmutatod 4,5 2,1 0,5 1,0 1,6 - 14
Kinyvismertetés 18,2 19,7 254 26,5 38,3 18,9 25,1

Ossaesen vy, 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 1000
db 110 158 181 200 193 216 1088
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A tablazatban kozolt aranyszamok bizonyos mértékig megtévesztéek, mert a cik-
kek szamanak a megoszlasat mutatjak, tekintet nélkiil a terjedelmiikre. Eszerint a
legtobb iras — az osszesnek tobb mint egydtode — a kiilénbozoé honismereti esemé-
nyekkel (taborok, konferenciak, akciok, kiallitasok, rendezvények stb.) foglalkozik,
azokrol szamol be. Ezek gyakorlatilag a lap terjedelmének is kb. dtodét toltik ki. Kii-
londsen fontos tehat, hogy minél tomorebbek legyenek, mert Ugyszolvan egyediil ennél
a témakornél van lehetoség arra, hogy helyet szoritsunk a mas jellegl irasok szi-
mara. A mozgalom elméleti, modszertani kérdéseivel foglalkozé cikkek aranya lénye-
gében kiegyensulyozott, bar szamukat kivanatos volna novelni. A kiilonbozé jellegi
honismereti kozosségekrol hirt adé cikkek szama az utobbi két évben megcesappant,
nagyobb figyelmet kell tehat szentelniink az eredményesen dolgozé honismereti szak-
korok, muzeum-, varos- és varbarat korok bemutatdsara. A miemlékvédelemmel,
kiilonosen pedig a természetvédelemmel, természeti tajainkkal foglalkoz6 irdsokat te-
kintve nem sikeriilt tartani az 1976-os évfolyam kedvezd ardanyat. Nem kétséges, hogy
a honismereti mozgalom elsosorban ,,human” érdeklédést, éppen ezért a Honismeret-
nek sziamottevé szerepe lehet a mozgalom természettudomanyi, természetvédelmi ol-
dalanak erésitésében. Ugyancsak nivelni kell a jovoben a honismereti munka szin-
vonalanak emelésére szolgdlo utmutatok szamat.

A konyvismertetések ugyan egynegyedét teszik ki a megjelent irasoknak, de alap
terjedelmébdl csak mintegy 12—16 szézalékkal részesednek, Talan ezen a téren van-
nak a legnagyobb adoéssagaink, amin a kiadvanycesoportok Osszevont recenzaldsara valé
torekvéssel sem sikeriilt mindeddig segiteni (1973-ban 1,15, 1978-ban 1,53 kényv jutott
1 ismertetésre). Erdemes attekinteni az ismertetett konyvek témakorok szerinti meg-
oszlasat, E téren az évek kozott igen nagy az ingadozas, ezért a hat éviolyam egészére
vonatkozo megoszlast érdemes szemugyre venni.

Helytorténeti monografiak 29,7 %
Evkonyvek, sorozatok 13,9 %
Irodalomtirténet, irodalmi hagyomanyok 10,6 %,
Szociogrifia, szociolégia 9,9%,
Uzemtorténet 9,2 9y
Miemlékvédelem, természetvédelem 4,0 %
Néprajz, népzene, nyelvészet 22,7%

100,0 %,

A Honismeret KONYVESPOLC rovatiban arra torekedtiink, hogy minél toébb
wnem hivatasos” kiadonal megjelent munkaval foglalkozzunk, olyanokkal, amelyek nem
keriilnek be az allami konyvterjesztés vérkeringésébe. Mivel a honismereti kiadva-
nyok jelentds része ilyen, nem véletlen, hogy a recenzalt munkdk 71 %-a nem dllami
kiadovallalatnal litott napvilégot. Az ismertetett mivek 27 %;-a az orszéghatiron ki-
vii! megjelent kiadvanyokkal foglalkozik, ezek koziil romaniai 56 %, csehszlovakiai
23 0, jugoszlaviai 11 %, egyéb 10 %.

A cikkek szerzoinek és témajanak megoszlasa

A Honismeretben megjelent irdsok 40 %-a (nem szamitva a konyvismertetéseket)
altalanos témaja, teriiletileg nem kotheté sehova. A hat éviolyam cikkeinek atlago-
son 8 9,-a foglalkozik a hatarokon kiviili témdkkal, tehat az irdsok 52 9-a oszthatd
szét tematikailag a 19 megye és a fovaros kozott. Tekintettel arra, hogy a megyék
eltérdo nagysaguak, a realisabb Osszehasonlitas érdekében a szdzezer lakosra jutd cik-
kek szamaval igyekeztiink kifejezni a témak és a szerz6k megyénkénti megoszlasat,
illetve a kilénbozdé megyékhez kapesolddé irdsok és szerzok megjelenésének gyakori-
sagat. (2. tablazat.)

A szamadatok azt mutatjak, hogy az egyes megyék igen eltéré gyakorisaggal sze-
repeltek a Honismeret eddigi hat évfolyamaban, A kozigazgatasi egységek kozott a fo-
varos vezet, évente atlagosan 8 cikkel, de ha tekintetbe vessziik, hogy itt él az or-
szag lakossdaganak egyotode, az arany mar nem ilyen kedvezd. A megyék koziil Zala
dll a legrosszabbul, de az dtlag alatt szerepel Bdcs-Kiskun, Fejér, Szabolcs-Szatmar és
Szolnok megye is. Nagysagdahoz mérten — tehdt viszonylag — Tolna és Vas megyével
foglalkozik a legtobb irds, ez azonban ebben az esetben csak azt jelenti, hogy bar a
legkevesebb lélekszadmi megyék kozé tartoznak, mégis az atlagosnal valamivel gyak-
rabban szerepeltek.
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A cikkek teriileti megoszlisa témadk és szerzok szerint
2, tablazat

A cikKex Szazezer lakosra
szama jutd cikk

& ferdiot megnatentes témak szerzOk témak szerzok

szerint szerint szerint szerint
Budapest 48 515 2,3 25,2
Baranya 28 38 6,5 8,8
sres-Kiskun 16 20 2,8 3,6
Békds 24 34 5,6 79
Borsod-Abauj-Zemplén 2 35 3,1 4,5
Csongrad 31 52 6,8 11,5
Fejér 11 1 2,7 2,7
Gyor 26 45 6,3 10,8
Hajdu-Bihar 30 34 5,7 6.4
Heves 13 17 3,8 5,0
Komarom 17 25 5,5 8,1
Nograd 15 27 64 11,6
Pest 26 37 2,8 4,0
Somogy 21 29 5,8 8.1
Szabolcs-Szatmar 17 20 3,0 3,6
Szolnok 11 16 2,5 3,7
Tolna 22 18 8,8 %2
vas 2 25 8,6 0
Veszprém 20 23 4.8 5.5
Zala 4 1 1,5 1,5
Magyarorsziag Osszes, ill. dtlag 428 1025 4,1 9,8

Mivel a cikkek jelentés részének a témaja nem kotodik valamilyen vidékhez, a
megyék publikicios tevékenységét jobban érzékelteti a szerzok szerinti megoszlas.
A hatarokon tul él6 magyarok évrol-évre novekvo szamban szerepelnek a Honisme-
ret szerzoi kozott, aranyuk a hat évfolyam datlagaban azonban mégis csak 4,2",. A ha-
zai szerzok fele a fovarosban él, illetve dolgozik. Ez egyrészt a hazai mivelodési és
tudomanyos élet erételjes fovaros-kozpontusagaval magyarazhato, és nem mond ellent
a lap és a mozgalom orszagos jellegének. Masrészt azonban kétségteleniil arra kell
torekedniink, hogy a vidéki — pontosabban: nem févarosi — szerzok keriiljenek tobb-
ségbe. Az egyes éviolyamokat szamba véve, eredménynek tekinthetjlik, hogy mig az
elso6 évfolyam szerzbinek csak 34,5 "/;-a, az utolsonak mar 57,9 Y,-a vidéki. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a budapesti munkatiarsakat nem-budapestiekre cserél-
tiik, hanem azt, hogy a fovarosiak mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a tobbiek.
A budapesti szerzok szama a hat esztendé soran még novekedett is.

A jovoben azoknak a megyéknek tevékenyebb részvételét kell, hogy szorgalmaz-
zuk, amelyek az eddigiek sordn viszonylag keveset szerepeltek. Ugyanakkor vannak
megyék, amelyek évrdl évre kiemelkedéen sokan szerepelnek irasaikkal. Az atlagot
csaknem kétszeresen haladja meg Csongrad és Gyor-Sopron megye, ami nem véletlen,
hiszen mindketté6 hazigazdaja volt egy-egy honismereti akadémianak, igy a mozgalom
helyi embereinek nagyobb lehetdségiik volt a megnyilatkozasra. Rajtuk kiviil — nagy-
sagahoz mérten — a Baranya, a Nograd és a Vas megyei szerzok voltak a legaktivab-
bak.

A Honismeretben megjelent irdasok témainak és szerzoinek teriileti hovatartozaisai-
bél természetesen nem lehet kévetkeztetni az illeté megyék honismereti mozgalmanak
hatékonysagara. Az e téren mutatkozo aranytalansiagok bemutatdasaval arra kivantuk
felhivni olvaséink és a mozgalom iranyitoinak figyelmét, hogy hol mutatkoznak ki-
hasznalatlan lehetoségek. ElsGsorban azonban a szerkeszté bizottsig szamara szolgil
tanulsagul: mit konyvelhet el eredményként, és milyen teriileteken kell javitani a
szerkesztoi munkat.

H. P.
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