gyarapitasaval ki tudja elégiten; ko-
zOonsége igényeit, a mese él6 marad s
megmarad a felnéttek szérakoztatdja,
érdeklodésiik kielégitoje, vagyaik tapla-
l6ja. Eléfordul azonban az is, hogy a
mesemondé nem ismeri [el kelld jd3-
ben feln6tt hallgatésaga igényeit, vacy
nem is alakul ki felnétt hallgatésag..
ilvenkor megmarad ugyan a tundér-
mesék buavoletében, de mesekinesével
és eldadasmodoraval kénytelen egy
masik hallgatésag, a gyermekek igé-
nyeihez igazodni.

Ez a Kelet-, Kozép-Eurépiban, a
huszadik szdzadban ugyancsak Altala-
nos mesemondé sors jutott osztalyré-
szil a masik kivalo széki mesemondé-
nag, Bikfalviné Soéspal Roézanak is. Me-
sekinese neki is a csaladbé] szarmazott,
de mivel jorészt gyermekeknek mesélt,
at kellett alakitania repertoarjat az &
szajuk ize szerint: az 6 konyvforrdsa a
szajhagyomany mellett Benedek Elek

volt, természetesen nem székely, hanem
szeki kontosben.

A bevezetGben elmondottakat il ala-
timasztjdk a kotetben kozolt mesék,
amelyek a két kiemelkeddé mesemondé
mellett még nyole maisik jo széki me-
semondd6t is  bemutatnak, Sajdtos a
valogatas szempontja: a szerkeszté csak
tipologizalhaté meséket kozol, ennek
megfeleld gazdag jegyzetanyaggal. A
tipusszamok segitségével atfogd képet
kapunk a teljes széki mesekinescol és
annak a kolozsvari Folklor Intézet Ar-
chivumaban 6rz6tt kéziratos romaniai
magyar valtozatanyagarol.

A kozelmultban megjelent Paraszti
dekameron-bol megismerkedhettiink a
széki folklér mas mifajaival is: az 1gaz
torténetekkel és a hiedelemmondé’ckal.
Reméljiik, hogy nem maradnak iroasz-
talfiokban vagy magnetofonszalagon a
sz6lasmondasok, a taldlés kérdések es
a gyermekjatékok sem.

Kovdes Agnes

HOGY IS MONDJUK?
(Nemzetiségi nyelvhasznalatunk
— nemzetiségi nyelvmiuvelésiink)

Madich Konyvkiado,

Bratis.ava, 1976. 179 oid.)

A szerzok neve betdrendben:
Jakab Istvan, Kapas Ferene, Mayer
Imre, Mayer Judit, Morvay Gabor,

Orbin Gabor, Zeman Laszlo.

A csehszlovikiai magyar nyelvimive-
lésnek elsd, hazai szerzokt6l szarmazé
terméke ez a konyv, mely az elmult ha-
rom évtized ujsagokban, folydiratokban
mar megjelent irasait tartalmazza, Bar
a konyvben — nagyon is érthetéo madon
— a nyelvmivelés gyakorlati oldalat
hangsulyozzak, szamos fontos elméleti
kérdést is talalunk benne, Mindjart az
elején, a konyv alcime felhivja magara
a [igyelmet. Van-e., vannak-e onallé
nemzetiségi  kulturak, beszélhetiink-e
nemzetiségi nyelvhasznalatrél. miben
nyilvianul meg a nemzetiségi és a nem-
zeti nyelvhasznalat kilonbsége? A po-
zsonyi egyetemen ot évig vendégtanar-
ként muakoddé Deme Laszlé véleménye
szerint: ,,...a nemzetiségi kultarak
onallée mikrokulturak, éppugy, mint a
nemzetiek, csak éppen tiobb elénnyel
és egyben tobb hatrannyal.” (Nyelvi és
nyelvhasznalati gondjainkro6l. Bratisla-
va, 1970, 32.) Majd igy folytatja: , A
Magyarorszagon kiviil €16 magyar nem-
zetiségek nyelvi fejlodésében tapasz-
talhatok olyan tendencidk — és nyelvi
fejlodésiik szamdra vannak olyan adott-
sagok —, amelyek egyfajta elkiiloni-

lés, egyfajta szétfejlodés objektiv ve-
szélyére utalnak.” (Uo, 37.) Hogyan
nyilvanul meg ez a veszély a minden-
napi nyelvhasznalatban? Milyen bukta-
t6i vannak a kétnyelviségnek? A ko-
tet irdsainak nagy része éppen ezeket
a jelenségeket vizsgdlja.

Nemcsak az idegen szavak tehetik
idegenné a beszédinket. hanem a ma-
gyartalan, idegenszeri nyelvhasznalat
is. Ez a hibaja a kovetkez6 idézetnek:
is: ,,Most pedig hozzdlépiink gyGlésiink
kovetkez6 pontjahoz.” Az eldadé a
szloviak pristupit ige jelentései (hozza-
1ép. hozzifog, ratér, attér stb.) kozil
nem a megfelelét valasztotta ki, Gya-
kori a helytelen igekoto-hasznalat, a
rossz szorend is. A tiikorforditasok is
sok veszélyt rejtenek magukban. Olyan
kifejezések, szOkapesolatok keletkeznek,
amelyek kizarolag a csehszlovakiai ma-
gyarsag nyelvére jellemzéek. Ilyen pl
“ féiskola helyett hasznalt magasiskola,
a szerszamgép helyett megmunkalégép,
a sziilési szabadsag helyet anyasdgi
szabadsag stb. Barmennyire is hihetet-
len, de nyomtatasban is napvilagot la-
tott ez a mondat: nem beszélhetik ki
magukat arra, hogy nincs. (Nem hivat-

kozhatnak arra, hogy nines.” Xiilén

emlitést érdemel a tudomdnyok, az
egyes szakteriiletek nyelve, ahol bizo-

nyos fogalmaknak, kifejezéseknek nincs
magyar megfelelojiik, vagy — megszo-
kasbol, kényelembdl — mar nem is ke-
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resik oket. A csehszlovikiai nyelvmi-
velok szerint ennél még sulyosabb hi-
ba az, amikor a magyarorszagi termi-
nolégiat mellézve egyesek Gj, néha tel-
jesen egyéni szakkifejezéseket alkotnak,

A kinyv utolsé fejezete ezt a cimet
viseli: Szimvetés és iranyvétel. A ko-
tetet osszeallité és tobb irds szerzdje-
ként szereplé Jakab Istvdn Osszegzi
benne az elmult harom évtized cseh-
szlovakiai nyelvmivelésének eredmé-
nyeit, jelenlegi helyzetét és legfonto-
sabb feladatait. A feladatok kozott el-
s6 helyen 4all a csehszlovakiai magya-
rok nyelvi miveltségének az emelése.
Nyelvhaszndlatédban a szlovakiai ma-
gyarsag két szinten aktiv: a legalsén.
vagyis a csaladias és a falusi kozigaz-
gatasi szinten, meg a legfels6n: a szép-
irodalom és a publicisztika szintjén.
A kozélet nyelve a szlovak, a mivel-

tebb rétegek nyelvhasznalata pedig
altalaban erbésen nyelvjarasias. (A fenti
megdllapitisok Deme Laszl6tél valdk)
A konyelv fejletlensége a szépirodalom
és a sajté nyelvében is tiikrozodik, és
olyan nyelvvaltozatok jonnek lstre,
amelyek a magyar koznyelvtol szokin-
csiikben, széhaszndlatukban, esetleg ki-
sebb mértékben mondatszerkesztési sa-
jatossagaikban is kiilonboznek, , Kép-
zeljiik el — irja Deme Laszlé mar emli-
tett konyvében —, hogy sziz év muilva
... esetleg Petofit és Veres Pétert nem-
zeti magyar nyelvrél harom nemzetisé-
gi magyarra kell leforditani.” Ennek a
folyamatnak a megallitdsdin munkilko-
dik a csehszlovdkiai magyar nyelvmi-
veld garda. Szivbél kivanjuk, hogy to-
rekvéseik eredménnyel jarjanak.

Posgay Ildiké

DOKUMENTUMOK
A MAGYAR MEZOGAZDASAG
TORTENETEBOL, 1945—1948
(Kossuth Konyvkiad6, 1977, 900 old.)

A cimben szereplé konyv a Kossuth
Kiadé Forrdasok a magyar népi demoki-
racia torténeiéhez cimii sorozatdnak il.
kotete. A forraskiadvany 449 dokumen-
tumot tartalmaz. A valogatas hi képet
igyekszik adni mezégazdasagunk fel-
szabadulas utani helyzetérol. A kotet-
ben kozolt iratok elsésorban jelenté-
sek, mégpedig a megyei gazdayigi lel-
}‘jgyeléségek osszefoglald éves beszamo-

i

A haboru utani rendkiviili helyzet és
a foldreform kovetkeztében alapvetien
megvaltozott mezogazdasagunk szerke-
zete és ez uj feladatok elé allitotta az
agrarpolitikat, A dokumentumok tome-
ge arrdl tanuskodik, hogy az illetéke-
sek a nehéz helyzetben is igyekaziek
megoldast taldlni. A jelentések -iltala-
ban valésaghien, néhol meglepd aszin-
teséggel és meghokkento tényekkel va-
zoljak a sulyos éllapotokat. Ugyanakkor
a kiilonbozoé jellegd politikai iranyza-
tok is tiikrozodnek ezekben a doku-
mentumokban, igy példaul a [o6ldhoz
juttatottak irdnti bizalmatlansag, a
.politikamentes” termelés hangoztata-
sa, a FEKOSZ szervezetek helytelen
értékelése,

A kotet 12 fejezetbdl &ll, s egy-egy
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fejezet a mezbgazdasag kiilonbozo te-
ritleteinek megfelelé témakorbket tar-
talmaz, mint pl. szant6foldi novényter-
melés, gépesités, rét-legelogazdalkodis,
birtokpolitika, munkatigy stb. A kitet
igy jol kezelheté kézikonyv a kiilonfé-
le témak mivelbi szamara. A helyto-
téneti kutatashoz is hasznosan felhasz-
nalhatd, ezt a Helységnévmutaté meg is
konnyiti. Az idorendi sorrendbe szedett
jogszabalymutaté az 1894—1948-ig er-
vényben levd, illetve megjelent mezi-
gazdasagi torvényeket és rendeleteket
sorolja fel,

Az osszedllitast Kaposztas Istpan
végezte, A dokumentumokbél igen he-
lyesen elhagyta az érdektelen rasze-
ket és azokat labjegyzetben kézolte. De
meég igy is sok egysiku, sablonra hi-
zott jelentés ismétlodik, ami akkor is
feleslegesen noveli a terjedelmet — il-
letve foglalja el a helyet —, ha f6ld-
rajzilag mas teriiletrél valé és némi-
leg mas adatokat tartalmaz, Gyakran
azonban azonos telepiilésrol kildott,
csaknem azonos szovegi dokumentu-
mok ismétlik egymast.

Az ismertetett kotet mindazonalial
rendkiviil értékes és érdekes ogszedlli-
tds nemcsak a hivatdsos kutatdk. ha-
nem a heylorténeti gyGjtok részére is.
Olyan levéltiri anyagokal tartalmazés
tesz mindenki szamara hozzaférhotove,
amelyek nyomtatasban még sehol nem
jelentek meg.

Dr. Szego Lajos



