Székely Gyorgy:

A helyismereti munka targya
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és altalanos kérdései Magyarorszagon

1. Magyarorszag telepiiléstirténetének vizlata

Valodi varosokrdl lehetetlen beszélni a Dunantul réomai meghoditisa, Pannonia
provincia kialakuldsa el6tt. Az erre a korra visszanyualé varosfejlodés jo mérce a teri-
let romanizaciojara. Romai épitmény csak nagyon kis szamban és toredékesen maradt
a dunantali varosokban (Aquincum, ahol a rémai épiiletek maradvanyait néhany aj
épiilet alagsoraban orizték meg és mutatjak be; Szombathely, ahol romai utmaradvi-
nyokat oriztek meg és az Isis-szentélyt hoztak napvilagra; Sopron, ahol a rimai vi-
rosfal hosszabb szakaszait tartak fel).

Pannonia romai telepiiléseinek és népessége romanizalt elemeinek fokozatos elti-
nése nemcesak a nagy népvandorlas pusztitasaibol kovetkezett, A IV, szazadi Pannonia-
ban a romai villakat megerdésitették, hogy védhetok legyenek. A hatarvidéket kilon-
féle eredeti katonakkal telepitették be (rémai, germdn, szarmata, alan elemek), s a
tartomany ipari technikaja a barbarokéval keveredett 6ssze. A teriilet népességének a
limes meliett é156 része kezdett visszahtizodni a tartomdany belsé dvezeteibe. A limes
melletti varosok hanyatlottak. Megszakadt a pénzforgalom, visszahuzodott a kereske-
delmi forgalom, hanyatlott az ipar (Intercisa, Aquincum, Savaria, Brigetio). A rémai
élet olykor a hunok bevonuldasa miatt szint meg, olykor tizvészek altal. A megma-
rado telepiilések teriilete és népessége osszezsugorodott. Pannonia belsejében uj koz-
pontok valtak fontossa, ahol a civil népesség mar a tdborba visszahuzodva élt. A Dél-
dunantil legfontosabb pontjava a késéromai Kortél Sopianae leti, a mai Pécs varos
elédje.

Sopianae (a kozépkori Quinque Ecclesiae) varosaban kiilonféle népek tartot-
tak fenn valamelyes telepiilést és keresztény egyvhazkozséget, az antik falakon tul.
A kizépkori és mai Székesfehérvar varos feltételezett antik elddje legalabb 12 km-re
vol: a mai varostdl (Gorsium romai varos).

A keresztény térités, a plispokik és székesegyhazak megjelenése (XI1. szazad), a
megyék megszervezése, az ispianok és viraik megjelenése (XI. szazad) voltak a leendo
kozépkori varosok alkoto tényez6i. Legkésobb a XII. szazadto! a kilonféle magyar ta-
jakon megmutatkozik a viarosfejlédés, plébaniatemplomokkal, a kiilvarosi kézmives-
ség és kereskedelem Kkiterjedésével, de a varoslakok foldmiiveld foglalkozisa egészen
a XVII. szazadig nem sziint meg teljesen.

Kétségtelen, hogy a rémai provincia uthalézata, varosi utcahalozata, vizvezetékei,
épitészeti emlékei passziv alapként befolyasoltik a kozépkori varosok épitészeti kia-
lakulasat és egyhazaik kiépulését, Mindamellett nem lehet beszélni — még a mai fo-
viroshan sem — az épitészet folyamatossagarol, A romai épitmények legnagyobb ré-
sze csak hatarjelzoként szolgalt. A romai utak fontos szerepet jatszottak abban a kor-
ban, amikor a koézépkori kereskedelmi forgalom kezdett élénkilni. Egyes romai cast-
rumok, a kézépkorban ujra benépesitve és helyredllitva — kimutathaté lakottsagi fo-
lyamatossag nélkiil — passziv alapjat jelentették a magyarorszagi varosi fejlédésnei,
vagy pedig befolyasoltik a topografiai fejlodést (Visegrad, Pest). A kozépkori ujra be-
népesiilés gazdasigi tényezok kovetkezménye pl. a dunai atkelés helyein, keleti ke-
reskedok (izmaelitdk) érintkezési pontjain. A XII. szdzadban kell keresni a magyar
virosok kozépkori fejlodésének eredetét. Varosok fejlodtek ki az 6kori Pannonia pro-
vincia teriiletén, de Magyarorszig mas ovezeteiben, Uj pontokon is, Az 4j politikai,
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egyhazi és gazdasagi kozpontok koziil a legfontosabbak (Székesfehérvar és Esztergom)
ilyen kozépkori fejlédés eredményei. Egy XII. szdzadi arab forras emliti a varosokat,
amelyeknek erddeik, hataraik, kertjeik, piacaik, tehat olyan elemeik vannak, ame-
lyeket mi a megyeszékhelyekre lokalizalunk. Egy masik arab munka (a Ruggero kény-
ve) felsorolja Székesfehérvart, Sopront, Esztergomot és Obudat. A latin nyelvi forra-
sok emlitik a kikotoket, a piacot, mint Buda és Pest telepiilésének csomépontjait. Az
Arpad-kor elején Esztergom kereskedelmi szerepét és forgalmat egy hébernyelvi for-
ras vilagitia meg. A varosi kézmivesség kezdetei a XII. szdzadra nyulnak vissza és ez
a fejlodés vezet a XIIL szizadban a valédi varosok kialakulisara. A vandoriparosok
és a haziiparosok bejutnak a varosba és annak védelme ala, s ezt a folyamatot jol
illusztralja egy varoshazfelirat a XIII. szazad masodik felébdl.

A ,latin” kereskedék és pénzemberek, tehdt vallonok és olaszok a XI. szdzad veé-
gén és a XII—XIII, szdzadban elsdsorban Székesfehérvart és Esztergomot laktik, de
a ,Jatin vendég” kifejezés el6fordul Gyor XIII. szdzadi vamszabalyzatiban is. Eszter-
gom XIII—XIV. szazadban hasznalt kettfs pecsétje a latinokra utal szovegével, és
valéban abban a vdrosban a vezetdk, a keresked0k, az iparosok jorésze vallonnak
tekinthetd jellegzetes keresztneveket haszndl és a régi tipusi patriciusok ehhez az
etnikumhoz tartoztak. Székesfehérvar latin tarsadalma a vallon és olasz elemek koziil
keriilt ki, a XIII. szdzadban borkereskedelemmel foglalkozott. Ezek etnikumat meg-
orizte Székesfehérvar XIV. szizadi pecsétléjének felirata a latinokra utalasaval. Szor-
véanyos vallon és lombard népesség ismert a XII—XIV. szazadi Pécsrdl.

Buda, az orszdg egyik legfejlettebb varosa mar igen koran tanusagot tett a varosi
lakossag hangsulyozott antifeuddlis érdekei mellett. Az 1280—1290-es évektdl kezdve
polgarai érdekosszeiitkdzésbe kerliltek, gazdasigi természeti ligyekben az esztergomi,
az 6budai egyhazakkal, és a margitszigeti apacakkal. A véarosi hatésagok végiil is
kétségbe vontdk az egyhazi birtokosok vamjogait., A budai polgarok megtagadtak az
egyhazi jarandésdgok fizetését malmaik jovedelme utan. Az a varosi tandecs, amely
megtagadja, hogy beszedje a margitszigeti apiacak altal kivetett piaci vamokat, mar
valasztott tandcs volt. Ez a varosi tanacs igen erdsen kotédott Buda lakosaithoz (1299:
varosbiro, 12 eskiidt és Buda kozossége). Ez a tandacs még egészében a német patri-
ciatus soraibdl keriilt ki. A XIV. sziazad eleji budai mozgalmak szerepléit ismerve azt
lehet megdllapitani, hogy mindkét kiizdofél a gazdag, kereskedelmi tigyletekkel fog-
lalkozo varoslakokbdl keriilt ki, a kor varosi patricidtusanak tipikus alakja. A vdros
ellenzéki kormanyzata osszeomlott a kiralyi megtorlas eroszakos csapasai alatt és a
helyreallitott rend mar nem jelentett teljes varosi onkorméanyzatot. A XIV. szazad-
ban adott tény volt a varos igazgatasara kinevezett rektor. Végiil 1329-ben megjelent
a rektor-kapitany mellett a helyettes biré, maga német patricius — ez mar az olvadas
jele volt. A rektor és a helyettes biré mikddésének budai esetei utébb feleslegessé
tették a rektor funkciojat (1346). 1347 6ta a varosbird iranyitotta Buda varos tanacsat.
A varos lakossaga lényegében valtozatlan maradt, a vezetdkorok — amelyek a tanacsi
helyek tobbségét foglaltdk el — tovdbbra is a német patriciusok kozil keriiltek ki,
mégis megfigyelhetd bizonyos meguijulis a patricidtust kitevd csaladokban. A XV. szi-
zad elején Uj patricius-ellenes mozgalom vetett fel tirsadalmi koveteléseket, de éppen
tarsadalmi Osszetevoin keresztiil mélyen érintette a kor nemzetiségi problémait.

A magyar varosok fejlédésének jellegzetes vonasai a XV. szdzad elsé évtizedeiben
az iparagi fejlodés, a vagyon erds rétegzé hatisa és a patricius uralom. Meg lehet alla-
pitani a plispoki varos — Pécs — tekintélyes gazdasagi fejlodését. A varosi tarsadal-
mi kiizdelmeket bonyolitjdk az etnikai ellentmondésok, a német patriciusok szerepe,
az olasz pénzemberek tevékenysége, a magyar kézmivesek és zsellérek eloretorése, A
szazad elején az osztalyosszeiitkozések még etnikai jelleg nélkiil nyilvanultak meg.
Az 1402—1404. évi budai mozgalmat nem lehet csupian a magyar céhpolgarok akeidja-
nak tekinteni, hanem a varosi kézépréteg harca volt a patricius és nemes csoport el-
len, Zsigmond kirdly mellett tomoriilt. A témegek adaz patriciusellenes harca valt je-
lentossé Sopronban is. A valdens mozgalom Magyarorszag varosaiban 1371 és 1405
kozott az eretnekségek terjedésének egyik odsszetevije.

1438-ban fesziiltség észlelheté Budan és 1439. majus 23-an zendiilés tort oft ki.
A népi patriotizmus egy vallfajaval telitett zendiilést alapjaban az osztilyellentétek
okoztak, mintsem nemzetiségi panaszok, Ebben a zendiilésben a varos jog nélkiili ple-
bejus és paraszti elemei jatszottak nagy szerepet. Nem lehet lebecsiilni annak a sze-
repnek fontossagat, amelyet olasz kereskedok jatszottak a XIV. és XV, szizadban
Buda, Esztergom, Pécs, Szeged varosokban. Az elmagyarosodott virosokban azonban
elszigetelodtek és a politikai meg a gazdasdigi valtozasok — a délnémet és sziléziai ke-
reskedd toke eldretbrése — megpecsételték a budai olasz kolénia sorsat, Kiviilmaradva
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az 1439 el6tti német és 1439 utani német—magyar tandcs varosvezetési keretein, a va-
rosi szegénység szemében az olaszok — pénziigyi helyzetiik miatt — éppen olyan gya-
nusak voltak, mint a patriciusok. Az 1439. majus 23-an tamadé fegyveres plebejusok
egyarant tdmadtak a német patriciusok és a gazdag magyar polgdrok hazait, valamint
az olaszok raktdrainak kapuit.

Parhuzamosan fejlodtek a kivaltsagolt mezévarosok, amelyek a magyar varosok
természetes fejlodési utjanak, a szerves fejlédésnek példai. A XIV—XVI. szazadban
ezek a mezovarosok voltak a varosok és a vdarosi népesség tartalékai, de az allami
kozpontositas gyengesége és nem utolsé sorban az oszmin megszillas olyan telepiilés-
szerkezeti valtozasokat okozott, amelyek megakadalyoztiak, hogy a Nagy Magyar Al-
fold legfontosabb mezovarosai teljesen urbanizalt varosokka valjanak, hogy szerepet
jatszhassanak az dllami kozpontositasban és egy nemzeti piac egységes kialakitdsaban.
A XIV. szazad batorité kezdetei utin Debrecen torténete ugyanolyan kedvezotlen jogi
keretek kozott fejlédik tovabb, foldesurakhoz tartozik. Az annyira megszorité jogi le-
hetéségek kozott a mezdvarosok mégis régiojuk kereskedelmi kozpontjava lettek. A
falusiak tomeges bevandorlasa mindentitt tomoriilési goécokka tette a mezdvarosokat,
érezhetd lendiiletet adott a XV—XVI. szazad varosiasoddsdnak. A lezfontosabb mezd-
varosokka azok emelkedtek, amelyek egy feuddlis nagybirtok kozponti piachelyét al-
kottik (Debrecen, Gyula, Hodmezovasarhely). Ezeknek a mezovarosoknak igen kiter-
jedt hatdraik voltak, ugyanis felduzzasztottdk azoknak az eltnt falvaknak a foldjeit,
amelyeket tavoli legeldként hasznositottak (Szeged, Kecskemét, Hodmezdvasarhely,
Debrecen). Ez szembetiinden eltéro telepiilési alkat a varosokhoz képest, mert az utéb-
biak hatidrai sokkal szikebbek voltak, azt is f6leg sz6l6kkel hasznositottik. Ez magya-
razza meg, hogy a mezdvarosok kiterjedésének felelt meg népességiik nagysdga, elérve
vagy szamszeriileg meg is haladva a kisebb varosok népességét. Szegednek pl. két plé-
baniatemploma és két kérhaza volt. Viszont Szeged épitményeit nem vette koriil va-
rosfal és lakodépiiletei nagy udvarokba, kiterjedt kertekbe [utottak. A XVI. szazadi
Debrecennek még a foterén is voltak fahazak és 1698-ban csak 83 téglaépiilete, 27 tég-
1labol és fabol késziilt épiilete volt csupan.

A mezovirosok egyszerre voltak a nagykiterjedés allattenyésztés és az iparoso-
das kozpontjai. A kézmiives iparok elterjedése emelte a mezdvarosokat a falvak szint-
je folé. Viszonylag koran megjelentek benniik a céhek (a debreceni takécs-céh 1395-
ben, az ottani szlics-céh 1449-ben ismert). A mezoévarosokban timegesen éltek zsellé-
rek, oket alkalmaztdk napszimosnak és szolomunkiasnak a polgarok. A késdi feuda-
lizmus koraban j céhek alakultak, a XVIII. szazad legjellegzetesebb iparai Debrecen-
ben, Szegeden, Kecskeméten és Nagykoroson a szovés és a borkeészités, A XVI—XVIIL
szazad mezovarosainak maisik csoportja a sz6lomives mezovarosoké.

A varosok kiilso képe eltéré maradt a Dunantilon és az Alféldén. Az elGbbire a
jol megtelepitett és varosi épitészettel ndvekedett varosok, az utobbira az oOlaskertek-
kel koriilvett nagy aglomerdciok a jellemzik. Ezek a jellemvonasok a széles utedkkal
és fasorokkal egészen napjainkig helyi szinezetet adnak az alféldi viarosoknak (Szeged,
Debrecen, Gyula). Az egykori mezévarosok — ha jogi értelemben virossa fejlodtek is
— részben falusias kiilsejli aglomeraciok maradtak. Ilyen volt Szeged még 1940—41-ben
a hatalmas hatarteriiletén szétszortan é16 90 000 lakosaval. Ebbdl azonban nem szabad
a magyar telepiiléshalozat elmaradottsdzat kiolvasnunk, inkdbb sajatossagot kell lat-
nunk benne. Nem szabad szamitison kiviil hagynunk a Nyugaton sem hidnyzd kisva-
rosok és mezdvarosok, s a Keleten sem mell6zhetd kizépvarosok halézatat. Ilyen sze-
repet a Dunantul teleptilései is betoltottek. Ha az 1867 utani években Gyor 27 000,
Székesfenérvar 22 000, Papa tobb mint 14 000, Kaposvar 6 500 lakosi (és ez utobbinak
ecsak 20Y,-a valéban polgar a mezogazdasagi jellegii telepiilésen) volt, ezeket nem le-
het mereven szembeallitani az alféldi varosok népességével.

A gazdasagfoldrajz kivald tudosa, Menddl Tibor 1939-ben megallapitotta, hogy a
telepiilések magvat vizsgdlva nem a kordban legjelentdsebb, hanem a régi, zstafoltan
épiilt varosok tartoznak a tomoriilés magasabb kategéridjaba: Veszprém, Vice és a
Szenttamds vdarosrészben nagyon szorosan beépitett Esztergom — mint egyhdzi koz-
pontok — és akkor kisebb jelentfségl varosok: Sopron Kicsiny és Pécs nagyobb bel-
varosa. 1967-ben torvény kodifikalta a magyar torténeti varoscentrumok védelmét és
ez 13 varosra terjed ki: Buda, Eger, Esztergom, Gyor, Koszeg, Papa, Pécs, Sarospatak,
Sopron, Székesfehérvar, Szombathely, Viac, Veszprém. Ezeket a véarosokat mivészeti,
torténeti és mavelddési fontossaguk szerint jelolték ki, és hatdroltik koriill a védett
virosképet. Ez nem passziv védelem, hanem igyvekeznek megtaldlni az épiiletek és a
torténeti varosnegyedek modern felhasznilasinak moédjat, megérizni a magyar varosok
horizontalis jellegét. 1948 6ta nagy miemlékvédelmi munkdlatok folytak a budai vir-
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ban, Sopron és Pécs belviarosiban. Vannak véarosaink, ahol a varkastély, az erédrom,
a védelmi rendszer, a kiézépkori falgylirii egyiittesét orizték meg: Buda és Pest, Gyér,
Esztergom, Pécs, Koszeg, Sopron, Sarospatak, Eger. Vannak olyanok, ahol a bolthajtd-
sos utcdak, a kozépkori épitésvonal kovetése, a kozépkori utcak és terek, a kozépkori
hazak foldszintjei voltak megoérizhetok: Buda, Sopron, Koszeg. Piispoki kastélyok és
palotdk adnak barokk karaktert: Pécs, Eger, Szombathely (1777 6ta plispoki székhely),
Veszprém, Esztergom, Székesfehérvar, Kalocsa, Vac. Térok vallasi és vilagi épiiletek
maradtak, vagy voltak feltarhatok és konzervalhatok: Buda, Pécs, Szigetvar, Siklés.
Kozépkori zsinagogat tartak fel és konzervaltak: Sopron, Buda. Némely varosban a
klasszicista épitészet domindal vagy jellemzé: Papa, Szombathely (1578 6ta megyeszék-
hely), Pécs.

II. A magyarorszagi helyismeret 16 forrdsai

A magyarorszagi varosok és telepiilések forrasanyaga sajnos sok esetben csonka
és hézagos. A levéltarak eredeti forrasanyaganak mennyiségét az oszman uralom
(1541—1687) nagy torténeti eseménye, nem kisebb mértékben a kiilonféle haborik és
tizvészek nagy veszteségei hatarozzak meg, legutobb a masodik vilaghabora puszti-
tasai.

Fé lelohelyek: Magyar Orszagos Levéltar, Budapest; Primasi Levéltar, Esztergom:
Budapest Févdros Levéltira (ez foglalja magdba az 1873 eltti Buda, Pest és Obuda
levéltari anyagat; Pest és Buda régi fondjait 1686, Obuda anyagat 1720 6ta tartalmaz-
za); Megyei Levéltdrak a megyeszékhelyeken, némelyikiikben olyan jelentés varosi
allagok is megmaradtak, amelyek a torok uralmat elkeriilt (Gyér, Debrecen) vagy
korliatozott onkormanyzatot az oszman birodalomban is megorzitt (Szeged) varosok
levéltarai tartottak fenn; Vdrosi levéltarak, Sopron, Koészeg; Orszagos Széchenyi
Koényvtdr, Budapest; Megyei Konyvtarak a megyeszékhelyeken:; Févdarosi Szabé Ervin
Konyvtar ,,Budapest Gyajtemény -e,

III. A helyismereti munka tarsadalmi és intézményi keretei, publikdcios forumai

1. A helyismeret alapjainak kialakitasa és a lakossag koreiben valo elmélyitése
tarsadalmi mozgalomként, helyi kezdeményezésekre indult meg és mintegy 15 éve ter-
jedt el orszagosan. Kiérdemelte az elvi tisztazasra torekvést és szamos orszagos, me-
gvei vagy varosi rendezvényen valé megvitatast. Sok vita meriilt fel a helyismeret és
a honismeret, a mult emlékeinek ébrentartisa — hagyomanyapolas és haladas
— a jovobe tekintés viszonya, a lokalpatriotizmus — a szocialista hazafisag — és az
internacionalizmus kapcsolata koril. Segitett eloszlatni a vitas kérdések kortli ho-
malyt vagy bizalmatlansagot Maxim Gorkijnak a honismeretet megalapozo helyisme-
retrol 1927-ben irott levele, amelynek vallomasszerten kifejezett meggyozodése 1énye-
ges osszefliggést tett ismertté: a forradalom dltal ébresztett energia inditotta mozgasba
a tajkutaté munkat; a helyismeret az orszag gazdagodasihoz vezetdé utakat mutatja,
moralis gyarapodast nyujt, felvértez az értelem alkotd erejének hitével. A hazai hon-
ismereti mozgalom, helytorténeti kutatis bonyolult szervezeti feltételek kozott, nehe-
zen bontakozott ki. A helytorténetiris multbeli nehézségei magdb6l a torténelemtu-
domany tisztazatlan kérdéseibdl adodtak. A helytorténet és az orszagos torténetiras vi-
szonya megszabta és megszabja, miként tud a helyi kutatis tamaszkodni az altalanos
torténeti fejlédés tanulsiagaira és forditva, hogyan keriilnek dat a helytorténeti kutatas
eredményei az orszagos torténeti képbe. A helytorténeti irodalom szinvonalat novelte
a tudatossiag és a tudomdanyos intézmények segité szdndékanak igénybe vétele. A
kedvezé tudomanypolitikai, a kozmavelodési 1égkor elosegitette a helytdrténetiras széle-
sebbkor( kibontakozasat. A korszertségre torekvé torténelemtanitisban egyre nagyobb
szerepet kapott a modern eszkozokkel dolgozé helytorténetiras szamos eredménye, he-
lyi mazeumok anyagdanak bemutatasa, helytorténeti-honismereti kérdésekkel foglalkozo
szakkori tevékenység. Kozmeggy6zodéssé valt, hogy a szocialista hazafisag nem az el-
vek elvont szférajaban lebeg, hanem gyokerei az emberek hétkdznapi életébe, a teriilet
multjaba, mai adottsagaiba nyilnak, hogy az ezeket feltaré helyismereti tanulmanyok
konkrétabba, cselekvébbé tehetik a szocialista hazafisagot. Ebbél viszont nyilvanvalo-
va lett, hogy szitkséges valamelyes koordindlas és modszertani tisztazas, sziikséges a
helytorténeti munkak, helyismereti kiadvanyok értékelése, szemléje, kozos keérdéseik
atfogo elemzése. Bibliografiai tajékoztatast is igényvelt a mozgalomma terebélyesedett
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helyismereti munkalkodas. Ezt sziikségessé tette az is, hogy a helyi kiadvanyok meg-
jelenésérdl gyakran csak nagy késéssel szereztek tudomist a szakemberek, a tobbi ta-
jak helyismereti kutatéi, pedig a helyi eredmények olykor csirajukban tartalmazzak
az orszagos altalanositis elemeit, alapjait. Az ilyen orszigos fejlodési tendencidk, ta-
pasztalatok kibontésat pedig csak a kiilonféle helyekrdl és intézményekbél kikerilt
személyekbol allo szerkesztoségek, palyazatbirdlé bizottsagok segithetik elé. A moz-
galom korabbi fokan nagy segitséget nyujtottak az Orszagos Népmivelési Tandcs
modszertani flizetei, amelyek elhanyagolt kérdésekre hivtak fel a figyelmet, vagy
addig csak kozpontilag gondozott kérdéskoroket nyitottak meg a helyi kutatéknak,
torténelemtanaroknak (pl. munkasmozgalomtorténet, iizemtorténet). Igy terjedhetett
ki a helyismeret kutatdsidnak tarsadalmi bézisa, forrasmentd, forrasfeltard, targyi em-
lékgyijtd mozgalma a févarosban és a vidéki varosokban, kozségekben. Létrejottek
a budapesti keriileti és a vidéki tajgyGjtemények, iskolamuzeumok. Kiadtak budapesti
kertuiletek multjardl szolé irdasokat, megyei torténeti feldolgozasokat, megyei lexikono-
kat, adattarakat, demografiai vizsgalodasokat, de vdrosi és kozségi targykor mun-
kakat is. Megjelentek jarasi, varosi hiradék a helytorténet, helyismeret korébél. Ezek
a kérdések mind gyakrabban keriiltek a megyei lapok hasdbjaira, olykor kiillon ro-
vatot kaptak.

Nagy lendiiletet adtak a helyismereti munkidnak a kiilonféle jubileumok. 1969-ben
szép szammal jelentek meg emlékkotetek és tanulmanyok, cikkek a Magyar Tandcs-
koztarsasagrol. Ezek azzal hivhattik fel magukra a figyelmet, hogy a tandcsillam
elotorténete, politikai-tarsadalmi folyamatai, az ellenforradalom kezdetei, a hadiese-
mények, az értelmiség és a miavelodés, az igazgatas, az egészségligyi politika helyi ala-
kulasanak feltarasaval adatszerlien jarultak hozzi az orszagos képhez vagy éppen —
mint a {6ldpolitika kérdésében — az orszagos direktivak helyi médosulasiahoz, konkrét
érvényesiiléséhez nyudjtottak értékes adatokat, A helyismeret kozéppontjaba 1970-ben
és 1975-ben a felszabadulds és az annak alapjan elért fejlédés vizsgdlata keriilt. Sor
keriilt uj, jelentékeny tényvanyag feltarasara, a helytorténeti jellegli koézmiivelodési
tevékenység gazdagoddsara, az elemzibb és realisabb kézgondolkodashoz vald hozza-
jarulasra.

Jelenleg a Hazafias Népfront Orszagos Elnoksége mellett mikdédé Honismereti
Bizottsag fogja egybe, koordinalja mozgalmi eszkozokkel a kiilonféle tomegszerveze-
tekben, tudomanyos, oktatasi, kozmivelodési intézményekben folyé, azokhoz kapeso-
16dé honismereti tevékenységet. Ez abbol a felismerésb6l kialakult munkamodszer —
amit mar hosszabb tapasztalat erésit meg —, hogy szamottevé eredményeket lehet
elérni a kilonféle allami és tanacsi intézmények, partarchivumok, iskoldk kereteiben
mukidé torténészek, irodalomtiorténészek, néprajzosok, nyelvészek egyiittmikodésével.
Ez gazdagitja a torténelemszemléletet és tarja fel a helyi erétartalékokat. A Honisme-
reti Bizottsig munkacsoportokban fejti ki makodését. Ezek tartanak kapcsolatot az
érdekelt intézményekkel, szervekkel, hangoljak 6ssze honismereti tevékenységiiket.
A helytorténeti munkacsoport a kozségi, intézményi kronikairas tovabbfejlesztésében,
a helytorténeti palyazati rendszer kidolgozasaban, mindezen keresztiil a helyismeret
gyarapitasaban makodott kozre, A munkacsoport modszertani segitséget nyujtott ah-
hoz, hogy a helytorténetirais maximalisan konkrét legyen, a tények alapjan
rekonstrudlja a helyi folyamatokat, tisztdzza a tényanyag esetleges ellentmondasait,
s a valosagos folyamatban tlikrézze az orszagos fejlodés megvaldsulasat.

A munkasmozgalmi és lizemtorténeti tagozat viszonylag fiatalabb aga a helyis-
mereti munkdnak., A helytorténeti kutatas modern értelemben felfogott tarsadalom- és
gazdasagtorténeti témavalasztiasa foglalta magaban a munkashagyomanyok, az izemi
kronikak anyaga, az lizemtorténet forrdsai egylittes figyelembe vételét. Becses oriokség
a felszabadulas elotti munkdaskultira, a kulturdlis téren folytatott haladé torekvések
és az ezek kibontakoztatasaért vivott munkdasmozgalmi kiizdelmek, a népfrontmozga-
lom elézményei, Ezek kutatisa megerositette azt a meggyozodeésiinket, hogy az 1944—
45-ben bekovetkezett felszabadulassal induld, robbanasszera fejlodés nem érthetéo meg
az ilyen tudati elézmények vizsgalata nélkiil. Ezek a kérdések csakigy, mint a mun-
kassag oOsszetételének és életformajanak datalakulasa, a munkasosztialy harminc év
alatti tudati fejlédése gazdag lehetéségeket nyujtottak a helyi kutatasnak, amiben a
Szakszervezetek Orszagos Tandcsa tamogatdasara, szamos lzem érdeklédésére, a Ma-
gvar Torténelmi Tarsulat szakszeri kozremuikodésére tamaszkodhatott ez a tevékeny-
seg. Uzemtorténeti tanacskozasok, tanfolyamok, modszertani kutatisok segitették a
szakszervezetek, gydrak, szovetkezetek ilizemtorténeti szindékait. Figyelem fordult az
tizemi kronikak, évkonyvek, szocialista brigadnaplok vezetése, ezek kozéleti fontossaga,
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[rasuk modszertani feltételei felé, Kiterjedt a kutatas és targygyijtés a lakoteriileti és
munkahelyi kozosségek életmoédjara, szokésaira, kolesonhatésara.

A néprajzi és nyelvjarasi munkacsoport tdmogatta és tapasztalatesere férumokhoz
juttatta a néprajzi gyGjtést, feldolgozast, a foldrajzi névgy(jté munkat, a magyar és
a mas nemzetiségl lakossag hagyomanydapoldsat, a néprajzi és régészeti szakkutatas
tarsadalmi halézatanak kiszélesedését. A munkacsoport résztvett az ontevékeny mi-
vészelti mozgalmak munkdajaban, formaldasiaban, az orszdgos és megyei honismereti
ifjusagi taborok szervezésében. Az orszdgjard, természet- és miemlékvédelmi munka-
csoport kozremikodott az évfordulokhoz kapesolédd emléktiurdk szervezésében (1514,
1919, 1945; Petdfi Sandor, Rakioczi Ferenc életének eseményhelyeire). Tartalmilag gaz-
dagitotta a honismereti taborozasokat, orszagjardsokat. A Természetbarat Szivetség
és az Orszagos Természetvédelmi Hivatal kozremlkodésével jarult hozza ez a mun-
kacsoport a toérténelmi, irodalomtorténeti emlékhelyek, természeti értékek, népi mi-
emlékek, temetdk szambavételéhez és védelméhez,

2. A muzeumok és a helyismereti mozgalom

A muzeumok jelentds szerepet jatszanak a vérostorténet, a helyismeret anyaganak
feltardsaban, bemutatdsidban, tudoméanyos feldolgozdsaban és az eredmények tudoma-
nyos-népszerti bemutatasiaban.

Az orszagos muzeumokat most nem emlitve a helyismereti munka muzeumi bazi-
sai a Budapesti Torténeti Miuzeum, valamint a megyei miuzeumok.

Csaknem mindegyik mizeumi szakdgazat bekapcsolédott a helyismereti munkéba,
legdltalanosabban a néprajzi muzeolégia. Az 1j- és legujabbkori torténeti muzeoldgia
egyetemi szakkovetelményeiben jelentékeny helyet foglal el a helytorténeti kutato-
munkara val6 felkészités. Tisztaztak mdar a muzeolégusok kiképzése sordan a torténeti
hely fogalmat, az orszdgos és helyi fejlodés torvényszerliségeit, a helytorténetirast és
forrasait, a XVI—XX. szazadi helytorténetirdsunk historiografidjat. A szakkoriok gya-
korlatban tamogatjak a helytorténeti muzeolégiat anyagfeltiré munkaval, kozségi, is-
kolai, lizemtorténeti tanulmanyok készitésével.

Kiilonosen a targygy(jté honismereti kampanyok igényelnek dllandé mddszertani
utmutatast, szakmai figyelmet, Ezek egyrészt gyarapitottdk a muzeumok gy(Gjtemé-
nyeit, falumizeumokat alapoztak meg, de sok esetben elmaradt a lelet és a lelGhely
targyi dokumentaciéja, annak szakszer(i feljegyzése, az alkalmi kiallitisok utian nem
mindig gondoskodtak megfeleléen a gylijtemény szakszerQ megévasarél. Ez fokozottan
igényli az irdanyitas, a koordinalds, a targyrestauralas osszehangoldsat.

3. A konyvtarak helyismereti tevékenysége

A kozmivelbdési konyviari rendszer fontos felalatdva lett a helytorténeti, honis-
mereti forrasok gytjtése, feltarasa, az olvasok figyelmébe ajanldsa, az iskolai helytor-
téneti oktatds és a szakkori munka szakszer( feltételeinek megteremtése, Az 1960-as
években a megyei konyvtarak és a vidéki tudomanyegyetemi konyvtarak, az 1970-es
években a jarasi, varosi s6t néhol kozségi konyvtarak kapesolddtak ebbe a munkaba
kiilon helyvismereti gyGjtemények kialakitasiaval. A Konyvtartudomdnyi és Mddszer-
tani Kozpont segitette ezt a munkat, 1969-ben a megyei, 1974-ben a varosi és jarasi,
valamint kozségi konyvtarak szamédra sz6l6 modszertani utmutaté kozzétételével, kon-
ferencidkon targyalva a helyi sajtobibliografidk, a telepiilések irodalma, a helyismere-
ti munka kérdéseit, konyvtari katalogusok, sajtévilogatdsok, olvasokdnyvek jelentek
meg. Nagy gondot forditottak a helyi irodalom, az utcanevek, a helyi események, a
miuvelbdéstorténet dokumentdciéjara, annak kozkincesé tételére. Szerte az orszédgban
elorehaladt a konyvtarak részvétele a szakkori munkaban, a honismereti publikdciok
kozzététele konyviari kiadvanyokban, a megyei katalégusok megnyitiasa a Kkutaték
szamara. A konyvtari halozat részérdl pedig éorommel fogadtik és tovabb szélesithetd
egyuttmukodés jeleként értékelték, hogy helyismereti kutaték lappangé, olykor pétol-
hatatlan nyomtatvanyok felkutatasaval és konyvtarba adédsdval segitették a tovabbi
kutatast és a kdzmuvelddést.



4. A levéltarak és a helyismereti munka

A levéltarak egyik legfontosabb tevékenységi teriilete lett a helytorténeti kutatas,
illetve annak tamogatasa. A levéltiri anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969,
évi 27. szamu torvényerejl rendelet végrehajtasarol intézkeds 30/1969. szamui kormany-
rendelet meg is hatdrozza: ,,A tandcsi levéltar a helytorténetirast rendeltetésszerien
miveli.,” Az egyetemi levéltdrosképzés szakmai kovetelményei kozé igy keriilhetett
bele annak oktatasa, hogy a levéltari kiadvanykészités kereteiben mi a levéltarak
szerepe a helytorténetirasban. Igy nemecsak munkatdarsaik egyéni érdeklodési teriilete
vagy személyes tamogaté készsége nyilvinul meg abban, hogy a levéltdarosok jelentds
segitséget nyujtanak a helyismeret buviarléinak, hanem ezzel intézményiik kézmive-
16dési feladatait latjak el, a marxista torténetszemlélet fejlesztésén is faradoznak.

A levéltarak sokrétG honismereti munkaja feloleli az utolsé évtizedek gazdasagi,
tarsadalmi, mivelddési fejleményeire vonatkozé adattarak osszedllitasat, a kozségi
kronikairok szdmara szolgdlé utmutatok készitését, a kronikak szakfeliigyeletét, rend-
szerezését, a helyismereti tovabbképzés szervezését, a palvazatokon résztvevok forra-
sokhoz és modszertani tandcsokhoz juttatasat. A levéltirak helyismereti kiadvanyai
hasznosithatok az iskolai torténelemérdakon, a honismereti szakkorékben.

A legaldozatkészebb tandcsok mar eddig is lehetové tették a helytorténeti forras-
bazis kiadasat, mikrofilmes kiegészitését, a kéziratos térképek kizzétételét, Hajdu-Bi-
har, Pest, Komarom megyvékben rendezeit levéltari napok kiilén is lehetivé teszik a
levéltarosok és az amator kutaték, a levéltar irant érdekloddok talalkozasat. A levél-
tarosok eldadasokat tartanak a megyei helyismereti konferencidkon.

IV. Kiadvanyok és idoszaki publikacios forumok

A kilonbtzé tamogatéd intézmények helyismereti szerepe kapcsan mar utalhattam
az altaluk kiadott Gtmutatokra, példatarakra, a palyamiivek kiozzétételére, konferen-
cidkra, ahol megjelenés elott bemutatnak és megvitatnak helyismereti munkakat, Igen
felelosségteljes munka annak elbirdlasa, mi az, ami a helyismereti eredmények koziil
publikalasra érett, A feldolgozasként publikialast nem érdemlé munkdban is taldalhat
a tudomany olyan értékes és jol rendszerezett adatokat, amelyeket érdemes dltaldano-
san ismertté tenni. A helytorténeti munkak, olykor a kéziratos kronikiak recenzealisa
maga is a helyismereti eredmények publikiciés formaja lehet. Egyfeldl az orszdgos
szakfolyoiratok bocsatjdk hasdbjaikat ilyen recenzidok vagy besziamolok rendelkezé-
seire, de ezek csak lasstibb megjelenést és egy szakteriilet szimara vald ismeretséget
tesznek lehetové. Masfeldl tehat sziikség volt egy honismereti-helytorténeti kiadvany
1étrehozéasdra. Ez hivott életre elobb rotaprintes és alkalmilag megjielend, végiil Honis-
meret cimen nyomtatott és rendszeresebben megjelend folyo6iratot, amely a helyi pub-
likacidra és eredményeikre — ha kell, birdlva — felhivja a figyelmet.

Ugyvanakkor a helyi folyoiratok vagy idészaki kiadvanyok is kialakultak nagy
szammal és alland6 igénnyel. Ezek alapitdsanak és sikeres miikddésének elsddleges
okat nem a helyi, a személyi publikdcios igényekbdl vezethetjiik le. Ilyen folydiratokat
az orszig kiilénbozé tajain az objektiv sziikségletek hivtik életre. J61 példazzak, hogy
a taj-, a megye- és a telepiiléstorténeti kutaték az adott teriileten a legkdnnyebben
és legtermészetesebben jutnak hozza a helyi torténet forrasaihoz. Illetékesnek tarthat-
juk a helyi folyéiratokat is arra, hogy benniik orszagos kérdésekhez kapesol6do, de
helyi vonatkozasu irdsok jelenjenek meg. Helyes, hogy az orszigos torténeti kérdése-
ket targyalé munkak ismertetése soran a helyi folyodiratok szerz6i kiemelik azokbdl a
helyi jelentéségl problémikat, maskor — sziikség esetén — helyi anyaggal egészitik
ki azokat. Természetesen a helytdrténeti kritikai tevékenységnek is alkalmas férumai
ezek a folyéGiratok. A helyi folyéiratok, periodikdk azonban nem mindig felelnek meg
a fentiekben dicsért altalanos igénynek és széles tematikanak. Természetesen nem
mindentiitt all rendelkezésre elég atfogo szerzoi garda vagy forrasanyag. Ez utobbit6l
— és ezen keresztlil a mogottiik 4ll6 intézmények létszamadottsigaitél — fliggben
alakult sok kiadvanyban tematikai arinytalansig, vagy inkdbb néhdny mivelhetd
sulypont, igy a régészek és miemlékvédelmi szakemberek dltal mivelt népvandorlas-
kor, honfoglalaskor, kozépkor; a levéltarosok, kinyvtarosok, tandarok dltal mivelt né-
hény csomoépontként az 1848—49. évi forradalom és szabadsighare, a szazadforduld
munkds- és parasztmozgalmai, a Tanacskoztdrsasag, az eilenforradalmi korszak és a
felszabadulas kutatdsa, eredményeinek kozreadasa. Féleg az ezekhez kapcesolédd, ezek-

9



nek széles hatteret add irodalmi, szinhaztorténeti, egyesiilettérténeti adalékok _juu_zak
még sz6hoz. Egyiittesen mégis valosagos kincsestdr a sok publikaciés forum, ami miatt
érdemes rovid adatszer szamontartasuk, hogy cimeik szerint keressiik 6ket, ha helyis-
mereti gytjteménybe keriiliink. . )

A legszamottevébbek: Alba Regia, Alfold, Arrabona, Baranyai Mivelodés, _Bekési
%let, Budapest, Budapest Régiségei, Déri Muzeum Evkényve (Debrecen), Fovarosi
Szab6 Ervin Konyvtar Evkényve, Fejér Megyei Szemle, Forrdas (Kecskemét), Istvdn
kiraly Mutzeum Kozleményei (Székesfehérvar), Janus Pannonius Muze'um'Evkonyve
(Pécs), Jaszkunsag, Levéltari Evkony (Kaposvar), Miskolei Herman Otté Muzeum Ev-
konyvei, Mora Ferenc Muzeum Evkényve (Szeged), Miemlékvédelem, Palocfold, Sop-
roni Szemle, Tanulmanyok Budapest Multjabol, Tiszataj, Uj Forras (Komarom), Vasi
Szemle.

V. A bibliograifia elemei

Igen jelentékeny méret( a helyismeret irodalma. Alig lehetséges bibliografiai at-
tekintése.

Csomor Tibor: Magyarorsziag, Honismereti Bibliografia (1972). A réla megjelent
reflexiok sok moédszertani feladatra hivtdk fel a figyelmet és féleg arra, hogy ilyen
vallalkozas kollektiv munkat igényel. Annal inkabb, mert az elmult idészakban orven-
detesen gvarapodott a honismereti, helytirténeti kozlések, kotetek, publikacios foru-
mok szama. Alig vették szimba a felszabadulas 25. éviorduléjanak helytorténeti ter-
mését (a Magyar Szocialista Munkaspart ideolégiai folyéirata, a Tarsadalmi Szemle is
foglalkozott ezzel), alig jelent meg kotetnyi a helytorténeti tanulmanyokbél és kroni-
kakbél a felszabadult Magyarorszag torténetérdl (Glatz Ferenc), a munka folyt tovabb.

Az orszagos tudomanyos intézmények és bizottsagok kozremuakasdésével tanulmény-
kitetek jelentek meg szamos termeldszovetkezet fejlodésérdl (Dondth Ferenc szerkesz-
tésében), a felszabadulds utani agrarpolitikarél és agraratalakulasrol (Balogh Sandor
¢és Poloskei Ferenc szerkesziésében), amelyek a helyi kutatasok tematikailag csoporto-
sitott eredményeit példizzak. De forditva is hozhatunk jé példat, hogy az orszagos
targyu publikacié szinte kész anyagot nyujthat teriileti, helyi bontasban. Ilyen Réti
Laszlo kotete a Magyar Tandcskoztarsasag helyi szerveirdl és pecséteirdl, amely hely-
torténeti segédkonyvként is hasznos, megismerheték bel6le a helyi igazgatasi egysé-
gek, intézmények, személyi szerepvallaldasok.

Mindezek folytan csak egészen vazlatosan hivhatom fel a figyelmet a tdjékozaodas
néhany alapjara, idétallé kiadvanyokra, mavekre, amelyek egyben mutatjik a magyar
helyismereti irodalom gazdagsagat, szétdagazo voltat.

A Kkorabbi irodalmat ismerteti Bodor Antal: Magyarorsziag helyismereti kényvvé-
szete 1527—1940 (Bp., 1944).

A fbévarosrol bibliografiai attekintésiil is szolgalhatnak Majldth Béla: Budapest
torténetének irodalma (1886), Florian Ldszlo—Marét Miklés: Févarosunk Budapest
(1955), Remete Laszl6: Budapest munkasmozgalma (1919—1945) (1959), Bercza Ldszlo:
Budapest torténetének bibliografiaja 5 kitet (1964—=69).

A kiilonbozé varosokrol szolé atfogéo munkak jobbara telepiilésfoldrajzi, miemléki
igénnyel jelentek meg az utobbi évtizedekben, amelyek mindamellett dsszegezik a
legmodernebb torténeti kutatdsokat is (csupan Budapest monografikus torténete em-
lithet6 ezen tulmend rendszeres igényl alkotasként Gerevich Laszlo foszerkesztésében,
amelybdl eddig 3 kotet jelent meg). Ezért maig alapvetdek olyan régibb munkak, ame-
lyek a hazai telepiiléstorténet sajatos vonasait fedték fel.

Banner Janos: Szeged telepiilése (Fold és Ember, 1925); Gyorffy Istvan: Az alfoldi
kertes varos (Néprajzi Ertesitd, 1926); Gyorffy Istvan: HajdUboszormény telepiilése
(Fold és Ember, 1928); Menddl Tibor: Néhany sz6 az alfoldi varos kérdéséhez (Fold-
rajz}i{ Kg;.sl;)amények. 1939); Mendol Tibor: Viarosaink népsiriisége (Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 1 3

Végiil legyen szabad megemlitenem, hogy a magyar helyismereti irodalom gazda-
gon Kkiterjed a telepiilések egyes korszakainak feltarasara, a topografiara és varoskép-
re, a népesedéstirténetre, a tarsadalomtorténetre, a gazdasagi életre, a varosi és me-
gyei intézményekre, politikara.

Szamos publikdcié — helyi monografiak, tanulmanyok, adattarak — foglalkozik a
magyarsaggal egyiittélé nemzetiségek torténetével, néprajzaval, miveltségével, nyelv-
fejlodésével, Igy kiterjedt erre Fodor Dezsé és Gerencsér Jozsef: A budai jaras 25 éve
1945—1970 c. munkaja, amely 23 jarasbeli kozség kréonikakoreinek munkajaboél adodo
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eredményeket tett kozzé 1970-ben. Megjelent Szincsok Gyorgy és Lugosi Matyds mun-
kija Totkomlos kozségrol, Bernula Mihaly Pitvaros c. helytorténeti dsszedllitdsa, Pet-
rik Jozsef Kesztole monografidja. Kiemelkedik Krupa Andrds alapos szokasmonogré-
fiaja a békéscsabai szloviakok kirében végzett gyljtése alapjan, Mandics Mihaly dél-
szlav—magyvar—német kérdéseket feloleld csavolyi kréonikaja. Kiadtiak Grin Igor két-
nyelva flizetét a délszlav elbeszéldo hagyomanyokrol a Battonyai Flizetek sorozatban.
Igen terjedelmes feldolgozds Bandti Miklés tanitéo mive: Huszonkét évtized az Gj ha-
zaban. Csaszartoltés kozség torténelmi adattara 1744—1964-ig (Kecskeméten, 1969-ben
jelent meg) a wiirttembergi és felsosvabfildi telepesek életérdl, munkdajarol, bekapceso-
lodasukrol a hazai torténelem nagy forduléiba. Tovdbbi munkiak reményét ébreszti
ebben a témakorben a szépen kibontakozé nemzetiségi tijmuzeumok anyaganak fel-
dolgozasa, valamint a palyazatok és honismereti didktdborok nemzetiségi vonatkozasu
anyvaggyujtése, Igy adott hirt Gyivicsan Anna: A nemzetiségi helytorténeti palyazat
(Honismereti Hirado, 1973. 1—2. szadm) német, szlovak, szerb, roman targyu tanulma-
nyok egész soraroél, kozte Jellasics ellen harcolé mohacsi délszlavok, Murakeresztur
horvat, Szoéreg szerb lakossaganak élete, Pomaz szerb klubja torténete targykorébal,
gy tudositott Timaffy Laszlo: Az V. Orszagos Didk Honismereti Tabor (Honismereti
Hirado, 1973. 1—2, szam) Bezenye kozség horvat lakossagat és a magyarokkal, németek-
kel valo egylittélését targyi és szellemi anyag, népi hagyomdnydnak feltarasaval be-
mutaté szakesoportjukrol. Mindez jelzi, hogy helyismereti kutatéink, az ebben a mun-
kaban résztvevd palyazok és didkok egyarant a gyakorlatban mutatjak, hogy orsza-
gunkban milyen széleskortien valosul meg az az elv, miszerint az egyes nemzetiségek
0sszekitdé hidak a szomszédos barati orszagok kozott.
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A jaszjakohalmi Honismereti Szakkor ex librise.
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