Grof Széchenyi Istvan mint bélcseld.

(Felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia 1850. szeptember 12-érr
tartott Ulésén Hetényi Janos.)

Szivink mélyébdl érezzilk mindnyéjan Tek. Tarsaséag,
mily fényes napunk, mily tindokl§ vezércsillagunk sotétilt
el egy id6 Ota gréf Széchenyi Istvanban, aki valaha nemzeti
becsér6l elfelejtkezett hazankat oly hatalmasan folemelte,
eredeti irataival e haza minden ereibe életer6t lovelt, és a
polgari nyilvanos életet oly dicsén elkezdte. Elete arany-
kordban minket a pusztaban vezérlé Jobab vala 6, kihez az
Izrael fiaival méltan séhajtunk még ma is ekképen: ,Miért
hagysz el minket, J6bab? te tudad, merre kell mennink e
pusztaban."

Egy alvd nemzet folserkentésére és a nemzeti dics6ség
Osvényén valé vezetésére oly roppant észerd, oly magasan
feldobog6 sziv, és oly gyakorlati bolcselés kivantatik, min6t
nem minden szdzadban hoz el6 a takarék torvényét kovetd
természet és kétségkivil a bdlcsel6k Pantheondban nem
mast, hanem az ilyeneket illeti az elsé hely, ézek bizonynyal
a filozdéfusok egének elsé nagysagu csillagai.

A hellének, kik kozt szileték a rendszeres bolcselés,
legels6 bolcselbiket a nemzeti életrendszer alkotdiban, a
térvényhozokban, tisztelék; és valdéban boldog is a nép,
melynek életirinyt nem az avult szokds és hagyomany,
hanem a kiképzett elméjli, sajat nemzetbket és mas miveit
népeket mélyen ismer6 bolcsek adnak. llyen vala Solon, Kit
Goroghon nem azért szamlalt f6 bolcsei kbzé, hogy elméleti
folséges rendszert alapitott, hanem azért hogy egy aljasodni
kezdd, kulonben még szabad nemzet életének oly alakot birt
adni, melyr6él kés6bb Pericles elmondd, hogy: ,Athenae,
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Hellasznak tanitéja, népe pedig oly Kit(in6, hogy mind az
élék, mind az utdédoktdl csodaitatni fog.“

Mindenki elismeri, szép, igen szép, szellemi szarnyakon
folemelkedni az emberész Olympusara, €s innen masoknak
is folséges kilatast mutatni, az emberiség legmagasb targyai-
nak, eszméinek, s6t eszményeinek folfogasara; miket a nép
nagy témegén csupan a kétes hagyomany festett (vegén at
lehet szemlélni; szép, igen szép hdsiesen megvivni a bal-
vélemény hydraival az egyek varat ostromld babona szo6r-
nyeivel ; szép, a természet bamulandd rendszerét nem a
babona, hanem a tudomény szempontjabol folfogatni, miként
tették Thales és Anaxagoras; végil szép az erényt és jogot
szellemi fenségében megmutatni és azt, miként tori szét
mindkettd, mintegy isteni hatalommal, egyénben d(gy, mint
nemzetben atkos sorsa bilincseit: — de ne feledjik, hogy
van meég ennél szebb koszorlja, hervadatlanabb pélyaaga is
a bolcselének. Mert bar nem kis érdem az is, ha Kkinek
langelméje és bolcsesége féleg a tanitasban és a szavakban
csillog; nem Kkis érdem, ha bir nagyszer( életidealokat alkotni,
bir élni tanitani és kiképezni jeles ifjakat akar akadémus
ligetei kozott, akar az oszlopcsarnok boltjai alatt, akar a
gargettusi bolcs kertje arnyékédban; ez, ugy véljik, inkabb
gyonydrrel, mint faradalommal jaré munka. De mar egy egész
él6 nemzetet felkarolni, ennek szellemi betegségét Kkitanulni,
ez ellen a gydgyszereket Ugyesen megvélasztani, e kényes
m(kodésben kimélettel és gyongédséggel jarni el, elkezdve
a palotak urain és végezve a kunyhok daréczfedte lakoin:
szoval, millidkat az dlomkdrsagbol kigydgyitni, és prometheusi
Ugyességgel, minden szépre, nemesre és dicsére follelkesitni,
ez az, mi hajdan nemcsak oltart és templomot érdemlett,
hanem még ma is a héalasabb és boldogabb nemzeteknél,
érczszobrokat biztosit.

Amde nem igy gondolkozik legnagyobb embereirél az
aljas néptomeg, mely magadban Athenaeben iszonyl és soha
le nem moshat6 vétket kdvetett el a filozofia ellen, szamiizve
Anaxagorast és méreggel itatva a nagy Socratest, kinek aztan
utdbb mégis szobrot emelt és oltart épitett. A kelet népe
honunkban is lelépteté dicséseége tronjarél egykori imadott
vezérét és még ma is ekkép szolana: ,Erczszobor és granit
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oszlop Hunnidban Széchenyinek? hol. van &lomkép, hol van
abrand, hol ellenmondés, ha ez nem az? Ott, hol a hon-
szerz8 Arpadnak, a hazamegmentd Hunyadiaknak sincs kiilérzé-
keinkhez sz6l6 emléke, hogyan létezhetnék ilyesmi Széchenyi
szamdara? Hiszen meghalni és ugyancsak meg kell halnia
embernek, hogy az 6rok dics6ségre feltdmadhasson, azutan,
akit istenitni akarunk, azt igen kozelr6l megnézni nem jo,
mert a kozelség, mint egy nagyit6, a sima tln is gorongyot
mutat."”

Hagyjuk tehat a népet és magyar bolcsel6inknek altalunk
mar épiteni kezdett Pantheondban, melyben Horvath Adam
és Janos, Apaczai, Makéd és Imre, mint bolcselék fénylenek,
emlitett nemzeti Solonunknak és Medicislinknek, emeljlink
emléket mi addig, mig a méltanyosabb maradék &t feltordelt
sirjabol kiemelvén, Ggy mutatja be az utokornak, mint nem-
zetlink életében korszakot képezett feérfiat, mint legszeren-
csésebb nemzetképz6t, s6t mint latnokot.

Igen, mint latnokot, Tek. Tarsasag! Széchenyi Istvan,
kinek nevét a magyar mindenkor tisztelettel s halaval emliti,
oly ritka tinemény vala honunk egén, kihez hasonldkat kelet
népei kozott, csupan a héberek torténete mutathat fel latno-
kaiban, kik e nemzetnek bdlcsei, képzdi és még ma is dicsé
fénynyel o©vedzett csillagai voltak. Ernyedetlen hazaszeretet
lelkesité a héber latnokokat, észfenség tlindoklétt rajtok, kik
még a mennyb6l aldszallt vallast is tisztogatni és mint
Ezsaias tén, a jozan észszel Oszhangzasba hozni el nem
mulasztok. Szigor( szemlét tartdnak nemzetiikon, kir&lytdl a
legals6bb néposztalyig, fépaptdl a levitdig és mi tdbb, Kiki-
altva vérok romlasnak induldsat, haromezer évvel ezel6tt
badmulatosan megjosldk azt, hogy ez elfajult nemzet meg nem
hal ugyan, hanem szétszoratik a vildg minden részeiben él6
nemzetek kozé, mely joslat mindnydjunk szemelattara még
ma is pontosan beteljesedék.

Széchenyit tehat én az eredeti, mintegy mennyei ihle-
téssel teljes és fens6bb er6kkel nagy mértékben megaldott
bolcselékhez szamlalom. O az élet, a tett, a kivitel embere
volt és azzal tarta, hogy az elméletek hamar megészilnek,
ha csak az élet kertjébe nem (ltettetnek, itt arany gyimol-
csot termendék. O vala els6, ki a bolcseletet élettudomany-
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nak nevezé és e szot: filozofia, bolcsélet altal akard magya-
rosiéi; ellenben az iskolai filoz6fiara keveset adott. O tehat
vilagbolcselési rendszert nem készitett, ilyent irni eszeagaban
sem volt; a szabad és szabadtalan lények végokait soha
sem flrkészte; az ész-, isme- és erkdlcstan végelveit nem
vizsgélta és irasmodora is, mely Kkitér§, &radozd, eleinte
zsenidlis és mulattatd, késébb csipkedd és igy hatast gyongitd
vala, a filozdfiai, kristalytiszta, szabatos és félreérthetlen el6-
adasra épen nem vala mindsitve. Szdval, 6 eurdpai és tudo-
méanyos értelemben vett bolcsel6 nem volt.

Es mégis, akar fedhetlen életét vizsgaljuk, akar jeles
elme-miveiben rejlé elveit tekintjik, akar nemzeti élettervét
szemléljik, oly filoz6fusi felfogasokra, eszmékre, s6t eszme-
nyekre talalunk, ezek kozt oly par nélkiili 6szhangzasra, tanok-
nak az érzelmekkel, ezeknek a tettekkel oly dics6é 'harmonia-
jara ismerlink, hogy &6t e szempontbdl tekintve, el6tte hat-
térbe vonulnak az elhiresztelt vilagbdlcsel6k is és olyanokka
lesznek, mint a Parnassus tovében hivalkodé és verseld
kolt6k, azok, kikr6l Horacz ekképen szél:

Ingenium queis magnum, et mens divinior, atque o0s
Magna sonaturum, des nominis huius honorem.

Hogy Széchenyit, mint bolcselét igazdn megitélhessiik, arra
tudnunk kell, hogy az iskolai bolcselés, mely szereti magat
vilagfilozdfianak tekinteni, korunkban, féleg a németeknél
nagyon héattérbe told a nemzeti bdlcselést. Nalunk is, miként
az elhunyt derék Schedius egykori nyilatkozatabdl Kkitetszik,
nincs helyes fogalom arrél, mi a vildgi mi a nemzeti filozofia.
Sokan ezeket egymastdl elvalasztjak, és ez utols6t még filo-
z6fidnak sem ismerik el; Ggy itélve, hogy az igaz bdlcselet-
nek tisztanak kell lenni a hely és kor mocskaitol. Amde,
éppen ezen bonczolgatas, elemzés és taglalas altal teszszik
sikertelenné filozdfiankat és az elmélet s gyakorlatnak ezen
elvalasztasa altal idézzik el6 ama szomoru helyzetet, melyben
sinylik ma & némethoni bdlcselet, melyet Biedermann ekkép
rajzol: ,,A filoz6fidnak nem kell elvakitani a nemzetet ter-
mészeti és legkdzelebbi érdekei irdnt, mert egyetemi, kozmo-
politikai tudomanyossag vajmi szomoru potlék, valédi nemzeti
allds és érdem helyett. Nem kell elfecsérelniink legjobb
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erénket tiszta eszményi irdnyokra, azokat a nyilvanos élet és
gyakorlati szorgalomtdl elvonvan."

Mivészet és tudomany holt téke, ha mit sem kama-
toznak, azaz, ha a tudat meddd és gyakorlati iranyt el6 nem
idéz. A nemzet férfiassdga, Onallésdga és nemzetisége abban
all, ha magat az életben megkisérti, ha teremt, ha gyakorlati
ligyességre és politikai jelent6ségre vergddik." Az itt leirt
szellem lelkesité Széchenyinket is, ki semmit6l oly idegen
nem volt, mint az életet az elmélettél, eszményt a realétol
elvalasztani, mivel ezek egymassal elvalhatlan kapcsolatban,
Ugy és akkép teszik a filozofia Iényét és teljességét, mint
test és lélek a személyt. Mar pedig teljességben az Udv és
igazsdg mindenditt.

En, Tek. Tarsasag! a vilagfilozofiat Ggy tekintem, mint
egy tiszta és felh6tlen eget, melynek tajfestményrél hianyzani
épen nem szabad, de szintigy nem szabad abban hianyzani
a szép és valtozatos tajnak is; és ez a nemzeti bolcselet, az
elsé is oly Iényeges rész ugyan, mint a major tétel a syllo-
gizmusban; de a masodik is amabbol ép Ggy ki nem marad-
hat, mint emitt a minor tétel; killbnben amaz magéaban egy
nagyképu glossa, egy ures Atalany, dres felh6, melybdl a
foldre hasznos es6 ald nem széall. lgaz, teljesen igaz, mit
Schedius egy osztalygyllésben mondott, hogy: ,egy a filo-
zOfia ; ,,de ugy vélem, jol meg kell kilombdztetnink a bens6
lényt a kilsé tineménytdl. Mikép a folény sajat szép vilaga-
ban, gy a filozdfia is sajatlag az életben és az irodalomban
tlnik fel, melyek a hely és kor valtozékaihoz képest ezer
alaklak. Hiszen az emberi természet is lényegében egy az
els6 embert6l fogva maig, azonban meégis minden egyénben
ezen egység mas-mas szinezet alatt tlinik fel és igy minden
nemzetben és minden korban is maskép mddositva.

A filozéfia életbOlcsesség tudomanya lévén, az ett6l magat
el nem szigetelheti és mivel az élet, lednya a kornak és
helynek, bizonynyal amaz folveheti s6t fol is veszi sziikség-
kép mind a hely mind a kor szinezetét, ezt folvevén, a
filozofia soha sem lehet egészen tiszta és Aaltalanossagba
merllt, kuldnben sikerét elveszti és életkalauz lenni meg-
sz(inik.

Kérdik mar most nyajas olvaséim: miben kilémbozik
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Széchenyi filozdfidja a nagyhiri, f6leg német bolcsel6k hbol-
cseletétdl ? Felelem : abban, hogy ezek nem egyebek, mint major
tételek, minor és kdvetkezmény nélkil; korilfeln6zve miiszavak-
kal és gy szélnak a volgyben rejlé néptdmeghez, mint a delphi-
beli orakulum. A nemzeti jeles bdlcseld, ellentétben, Ugy szol egy
egész nemzetnek, hogy ez 6t nemcsak megérti, de szavara
fol is lelkesedik. Midén amaz folemelkedve a Sinai hegyre,
szénokol a felh6knek és a szeleknek és szavait itt alant senki
nem hallja, ha halland is, nem érti: akkor a nemzeti bol-
csel6 Ggy tlinik fel, mint nemzete és kora Prometheusa, aki
a tlzet lelopva az éghél, azaz el6bb hosszadalmas és komoly
tanulmany altal elsajatitva az észderlit és a sziv istenmelegét,
ezek hasznéra kortéarsait is megtanitja. Nem akarom az elmé-
lete becsét egy szemerrel is aldbbszallitani, jol tudom az ész
Olympusara felhagott bolcsel6k érdemeit, magam is jél isme-
rem ez ut darabossagait, s6t elmonddm mar, hogy a major
tétel mi szlkséges a syllogismusra; csak azt jegyzem itt
meg, hogy vannak enthymemak, mikb6l az egyetemes tétel
egészen kimarad és mégis j6, mégis derék az okoskodas.
Igy Széchenyi is azért, hogy a majort mindig nem biggyeszté
észjarasa elébe, nemzeti enthymemdja altal oly csodadolgokat
vitt végbe, hogy ha & e nehéz palydn dics6 haladasaban
nem gétoltatik, ha messzevig6 tervét meég olyanok is nem
gatoljak, kik 6t ,legnagyobb magyarnak nevezve, nyilvanitjak,
miként: ,senkit histériankban nem ismernek, kikr6l elmond-
hatnok, hogy szdzados hatasra szamitott lépései sem korén,,
sem késén nem érkeztek" : — itélve abbdl, mit tett 6 egy
rovid évtized alatt, mik voltak a palotdk urai és holgyei &
eltte és utdna, mind labon Aallott a nemzeti értelmiség, nyelv,
irodalom és tudomany — bizonynyal mondhatom, hogy most
mas nap és mas csillagzatok fénylenének felettiink.

Amde koran sincs czélomban panegyrist iri és e nagy
emberiinket minden oldalrdl, sajat fényében feltlintetni: én
most csupan ugy allitom 6t el6, mint nemzeti bélcsel6t, aki
az életnek és igy a nemzetnek is csupdn nagy egészletét
tekinti, ennek nagy korrajzat teszi m(targyaul; részletekbe
elegyedni dvakodik, partok tekéjévé lenni idegen; szoval:

Udam speruit humum fugiente penna.

Horatius.
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Hogy valaki nemzetének Prometheusa és Socratese
lehessen, nemzetidealt kell annak els6ben is agyaban létesi-
teni, de kivihet6t és éppen nem abrandost és valdsithatlant.
Mind népidedja vala Széchenyinek, el6adja maga, melyet
élénk szinekkel fest egy akadémiai nagygy(lést megnyito
beszédében: mely nagyszerl, bar akkor félreértett, s6t sokak-
tol megrétt nyilatkozatban rejlik az ddvézolt grof mind
messzevagd tervének kulcsa — ebben rejlik azon szirt is,
melyen parnélkili terve megtdért: — mind pedig azon gyogy-
szer, mely, ha el nem cslggedink, a sir széléig vitt nemze-
tlinket még egyszer haldlos agyabol felkdltheti és nagygya
teheti. Hogy ezen nemzetideal életbe nem Iépett és 6 a
a magyarbdl, miként akara, ,ok’ “ nem tehetett, ennek
egyeduli okdt nem & benne, hanem a kelet népe természeté-
ben kell Kkeresni, mely olykcpp all ellene a legnagyobb
mivész langeszének, mint morzsalékzé k6 a phidiasi vésének.
Tett 6, mit e kiskord és gyermeknépbdl tehette; de oly nép
kozt, ,melynél, mint maga panaszolja, mindent mar csiraja-
ban megront, meggyilkol a viszalykodas és az irigység
démona, melyet sotétség vesz korul és amely sajat kebelében
dal, ily nép oknéppé alig lehet valaha, mert e kozott sza-
badon Uzendi szeszélyeit mindig a rabulizmus.

Es mar most itt eljutottunk azon targyhoz, mely érte-
kezésem f6czélja, e vallalatom él6 és melegkdzepe. Teljes
meggy6z6désem szerint vallom, hogy mig mi magyarok nem-
zeti és magénéletlinkben azon elveket nem kovetjik, melyeket
nagy életvezériink, Széchenyi, ezer meg ezerszer él6nkbe
adott, szivinkre kotott és fényes példajaval tanitott, addig
soha ki nem kelendunk nemzeti és filozdfiai neveletlenségiink
bolcs6jébbl. Két nagy gdnczole van barmely életnek, egyik
a deriilt, hideg, egészletet és nemcsak részletet felfogd, férfias
és nem konnyen elferdithet6 ész; masik az isten melegével
lelkesed6, az ész parancsatdl semmi csab, semmi sophisma,
semmi alsébb érdek Aaltal el nem téntorithato ezeket
kell bolcs egyezséghen és egymast atdlel6 harménidban tar-
tani és oda munkalni, hogy cselekvényeinket a hideg meg-
fontolés, a mindent jol el6re kiszdmitd eszély s ildom jelle-
mezze ; féleg mérsék, mely tet6pontja minden bdlcseségnek;
Ugy, hogy mid6n Tacitus derék ipat, Agricolat, a legiigyesb
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statusférfinak akarja vellink tekintetni, azt mondja rola:
»Retinuit, quand est difficillimum in sapientia, modiim.1 Ezen
mérsék hidnyzik a magyarban, mint kelet népében; és e
hidnyban gyokerezik filozdfiai és politikai éretlenségiink.
Val6ban igaz, mit a czenki bolcs oly sokszor monda rélunk,
hogy: ,mi keleti, azaz g6gds, magunkat talbecsuld, sajat
kebllinkbe nydlni, Snismeretre jutni éppen nem akaré és igy
elfogult, makacs, irigy, a jobb el6tt meghajolni, a szebbet
és nemesebbet elismerni nem bird, még kiskorl, s6t gyermek-
nép vagyunk". Méar pedig a filozéfia egyedili feltételei:
onvizsgalat, 6ngondolkozas és Oncselekvés. Mig észt, szivet,
jellemet 6sszhangzdlag ki nem miveliink, addig ©6rokké bab-
jatékai leendink heves érzelmeinknek nemcsak, hanem a
rosszakaratl szofistdknak, szavakban csillogd Gorgiasoknak
és politikai himpelléreknek.

Oszintén és iinnepélyesen megvallom itt, Tek. Tarsaség,
hogy én Széchenyit, igen nagy el6szeretettel, mindenkor nem-
csak Ugy tekintém, mint arany éveiben honunk aldott nem-
t6jét, hanem részemr6l mint bolcseleti rokonomat. Reményiem,,
lehetek én még oly boldog helyzetben, hogy harmonisztikai
rendszeremet, melynek alkotésara szenteltem éltem legnagyobb
részét, melyet mar ,Magyar Parthenon" czim alatt 8sszeirni
el is kezdettem, a tisztelt kozonség el6tt folmutathatom és
folderithetendem e nagy igazsagot, hogy: miként a vildgegye-
tem oOrok elve és egyetlen nagy térvénye a harmonia, Ugy az
egyéni, a nemzeti és a vilagfilozéfia féelve is nem mas, mint
ezen mas nyelvekben teljesen ki nem fejezhet§ sz6: harmonia!
ez az alfa és 6mega életben, Ugy mint tudomanyban, e ten-
gely koérul for6g minden vald, minden szép, minden jo; ez
a vilag és élet gonczole: e felé delejt minden nemzetnevel6,
s6t minden orszagiar és ha ettdl eltavozik, sirba donti a hont,
s mint a vak Samson magara s népére zuhantja az orszag
nagy éplletét, melynek boltjai alatt millié élet, milli6 érdek
nyugoszik.

Ezen rendszert kdveté gyakorlatban Széchenyi és igen
orllok, hogy amit én elméletben és rendszerben itt tanitok,
épp azt latom elvekben és gyakorlatban felt(inni nagynev(
nemzeti bolcselénk fényes tettei altal, vajjon nem (gy kép-
zelé-e 6 a magyar nemzetet, mint egy 6sszhangzd egészletet,
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melyet 6nmagaval harméniaban kell tartani, nem pedig egyes
részeit egymastol elvélasztani, vagy éppen ellentétbe hozni
egymassal. O, midén nagy reformjat elkezdé, canonul tévé
ugyan az észjogot és a magyar torvények tomkelegébe a
bolcselet vezérszovétnekével behatva, ezeknek féleg észbeli
alapjat furkészve, folemelkedett az ész der(s fellegvaraba;
de ne feledjiik, hogy mid6én 6 ezt tévé, tavol vala mas rész-
rél attdl is, hogy mindent, mi az észjoggal ellenkezni latszik,
vakmer6én folforgasson, okulva némely Gjabb nemzetek for-
radalmi rémjein. O az észjogot becsillte, mint palladiumot,
mib8l megtetszik, hogy korat érté és ennek kivanatait Ugye-
sen felfogta: d&mde a tételes jognak sem vala megeskidt
ellensége, becsiilte ebben is, mi az ész orok elveivel 0ssz-
hangzott, legaldbb metsz6 ellentétben nem allott: bolcs kozé-
pet tartott, tehat a historiai és az észjog kdzott: jozan filozdfiai
tapintata, egykor hadi ember Ilétére, jobban vezérlé 6t itt,
mint sok szakbdlcsel6t, kik a bolcs mérsekrél mit sem tud-
nak és vagy Lerminier és Savigny, vagy pedig Rotteck és
Thibaut tdlz6 tanainak hddolnak.

Harmonistdnak nevezhetem &t abban is, hogy valamint
a kivihet8séget soha sem valaszta el az eszményiségtél, gy
a kormany érdekét sem szakasztd el soha a nemzet érdeké-
t6l. 0 mint magnas, bar a honnan els§ szulbttje kozé tarto-
zott e honnak, mely egyetlen osztalyért milli6 gyermekeit
magatol eltaszitotta, Széchenyi mégis az 6nérdek syreni csab-
jait nagy lélekkel megvetve, e személyvalogatd és részrehajlo
anyanak szemére lobbantad kiméletlenil e nagy hibajat és ezt
jokor figyelmezteté: mit varhat ezért keblét§l méltatlanul
eltaszitott gyermekeitél. Amde mas részr6l, férendi tarsai
észjogait is oroszlanilag védé a magas elveit rosszul alkal-
maz6 és talhajtd politikusok ellenében és a jakobinizmus
megeskidt ellenségéll mutatkozott.

Bolcs vala 6, a nemzetélet egyes részleteit mindig az
egésznek szempontjabol tekinteni; nagyszer( terve 6sszhang-
zatos volt és éppen nem abrandos, hanem szilard és tomor
alapra épult. Ezért sikerltek oly jol minden vallalatai, mik
az Ugyetlen atalakitoknal azért nem vezetnek czélra, mivel
ezeket az egyes részletek sokkal inkabb elfoglaljak, mintsem,
hogy az egésznek attekintésénél gyarlésdg ne keverednék
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nézeteikbe. Nemzetiink ama mételye, a rabulizmus, az & szl-
ziesen tiszta életnézetét el nem ferdité, természeti jozan tapin-
tata mindenitt Kitalaltata vele a kozépdsvényt és azt, miképp
kell magunkat viselniink kormany és nemzet ellenében és
mid6n ellenfelei Ugy tekinték Magyarhont, mint egy izolalt
egészletet, mely szerintok légtiinet és meteorképp lebeg a
tobbi tarsorszagok folott, ezeknek is némileg mintapéldanyul
szolgaland6: Széchenyi kimondad az igazat, melyért fejét be-
torék és | filozofusi felfogdssal belégondold magat amaz
eldonthetetlen ténybe, hogy Magyarorszdg az osztrdk tarto-
méanyokkal biz egybe van hézasitva és a kozallodalomnak
csak egy kiegészit6 részét képezi: Ugy, hogy egyedil e kap-
csolatban talalhat szerencsét, vagy sehol."”

Bolcseleti rokonomnak ismerem 6t abban is, hogy
mint volt hadi ember, jol kimutata helyét mind a kormanynak,
mind a népnek. Népfonségtdl idegen volt, bar a népért sziv-
vérét feldldozni kész vala. Népnél az Ugynevezett fels6bb
filozofiara, melynek a tet6pontja a politika, nincs is semmi
sziikség, elég ennek a természetes és jozan logika, elég a
kozérzésre és tapasztalatra alapitott erkdlcstan; ha &t tobbre
akarjuk vinni, ha el6tte népjogokat emlegetiink: bizonyos,
hogy Kkart teszink neki, mert sajat alarendelt kérébdl kivesz-
szlk, tudalék altal a kétely tengerébe meritjuk, mi tdbb, bé-
kétlenné, elégiletlen és forrongbva teszszilk. Kevés Newtonra
van szikség, ki egy alma leeséséb6l kitaldlja a vilagegyetem
rendjének kulcsat, a nép emberének elég, ha az erkdlcsi vilag
rendetlenségének kulcsat a tiltott alma megevésében, vagyis
a torvény athagasaban teljesen feltalalja. O népjogok helyett
kotelességérzetet tanitott, de elébb ,Hitele" altal, a haza
nagyjainal lelkiismeretet ébresztett: népjogokat, a konvent tagjai
példajara, soha sem kovetelt; mert szent volt el6tte, mit egy-
kor Schldzer oly jol mondott: ,Udv, u. m. az emberjogok
hirdet6inek, de ezek ne mulaszszak el el6bb népeiket az
emberi kotelességekre jol megtanitani. Hogy amazokat a nép
életében egész terjedelmokben érvényesekké tehessik, szik-
séges, hogy oly embertdbbség létezzék, mely képes legyen
emezeket egész terjedelmokben teljesiteni."

igy l6n aztdn, hogy nemzeti életrendszere nem hason-
lita Plato koztarsasagahoz, amaz nem a betegesen ingerilt
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radikalizmus, hanem a niéltany, a mérsék, az erkdlcsiség
alapelvébdl indulva ki, nemcsak, hogy felforgaté és forrada-
lomra izgaté nem vala, hanem inkabb békit6 és engeszteld;
mely, mig karos beavatkozésok nem torténtek, gigasi er6vel
ragadd meg a tarsas élet ezer viszonyait. Udvos iranyt ada
a polgéri és biintet6 toérvényeknek, anélkil, hogy a bdlcs
és méltanyos korménytdl feltartoztattatnék: és érom vala latni,
jui TOlséges hatést tének jeles elmemlivei az dsszes hon nagy
testében mindendtt; mikben annyi lelkesedés annyi folvila-
gosultsaggal, annyi honszeietet annyi hiiséggel a folséges
uralkodé héz irdnt, annyi szabadsagszeretet annyi torvényes-
séggel parosultak.

Igaz, hogy kés6bben bdlcs tervébdl Kilttetve, orbiliusi
szigort gyakorlott, eltaszitva magatol azt, ki e darabos beszéd(
Mobzesnek aroni szolgalatot tehet és aki neki eleinte homok-
hordé napszdmosul is kinalkozott; fajdalom, gyakran beko-
szonte nala a komor szeszély és ami orszagos szerencsétlen-
ség vala, nem birt sem Periklész, sem SzOkratész, sem An-
tonius stereotyp hangulataval és kedélyegyenével: amde ezen
szomorU jelenetet méar most gy tekinthetjik, mint el6futisat
e nagy szellem elsotétiilésének, melyet lélektanilag is meg-
fejthetiink hona irant langold par nélkili szerelméb6l és vas-
akaratabdl, mely, mint Achilles, hajlani nem tudott; meg azon
el6érzetébbl, mely neki, mint rendkivili egyéniségnek, mint
foljebb emlitém, latnoki tulajdona vala.

A filozéfia ugyan mar régen palczat tort a joslatokon:
az ezekbeni hitet ugy tekintve, mint amely minden alapos
okot nélkiiléz; azonban a német bolcselék ama kirdlya, Leib-
nitz, még sem veté meg egészen ezeket; maga a fdlvilago-
sult Herder sem; mert ,, A kitlné nagy emberek joslatai, Ggy-
mond, nem egyebek, mint jot irdnyoz6 javaslatok; nem vizidkra
vannak ezek épitve, hanem mély tapasztalatokra és oly észel-
vekre alapitvak, melyek allanddak és a legkés6bbi jovendékbe
is mintegy beszdgellenek.“ Van is ra elég példa, hogy a leg-
nagyobb elmék, a jelenbdl itélve, megjéslak a tavol vagy
kdzel jovend6k der(is vagy bords fordulatait. igy Seneca
megjovendolé, hogy valaha egy uj vilagrész folfedeztetik.
Leibnitz és Rousseau el8rajzat adtak a XVIlI-ik szazadban
torténend6 nagyszer(i erkdlcsi és politikai forradalomnak,
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hogy most Tacitus, Macchiavelli, Canning és Lottichi valéban
figyelemre mélté joslatait mellézzem. Miként a holdkdrosok-
ban, testik minél gyengébb, annal bamulatosabb erét fejt ki
a test kotelékei aldl felszabadult lélek, kik latnak behunyt
szemmel, latnak, ha a magnetizalok el6adasainak hiszlnk,
messze tartomanyokban torténd dolgokat; igy Széchenyi is,
e nagy Apollé, mar 1840-ben I4t4, hogy: ,,Honunk forradalmi
elézvényekben tadmolyog"; 1841-ben a ,Kelet Népé“-ben
figyelmeztet benniunket, hogy: ,,A magyarsdg terjesztésével
felette csinjan kell haladni, a mas nyelvieket vegyiuk be
alkotmanyunkba, hogy 6k is bevegyenek minket — azaz ma-
gyarsagunkat — magukba." 1842-ben, elndki megnyité be-
szédében mar ezt mondja: ,,ROvid id6 mulva egyedil e négy
betl: volt, fogja illusztrdlni valahai Iétlinket." Az 1848-iki
diaeta alatt pedig, mig masok a bekdvetkezend6 nemzeti
Ujjasziletésnek oriiltek, & szomor( vala és lata e honnak
utols6 halélos vonaglasait. Mig masok képzetének magok
el6tt egy nagy Udvleldét, 6 latott egy nagy sirt és, mint egy
masodik Jeremias, képzelé, hogy a leégett és lerontott Jeru-
zsdlem romjai kozott jar.
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