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A KULTURA HIANYZO EGYSEGE

Maroti Andor

Kulcsfogalmak: az emberi lét toredezettsége, a kultura egysége, a kultira mint a tdrsadalmi fejl6dés
alapja, az 6sszefliggésekben vald gondolkodds, a kreativitds a mliveltség jellemzdje.

Gazdasagi valsag idején csokken a kultdra allami tdmogatdsa. Indoklasa: a kultira nem hoz
hasznosithaté eredményeket, s ha el is ismerhetd a jelent&sége, a kiadasok nem tériilnek meg. Ezzel
az elterjedt érveléssel szemben érdemes felidézni Kornis Gyula véleményét 1921-bdl. Kornis 1920
és 1948 kozott a budapesti Tudomanyegyetem filozéfia-tanara, 1927-t8l a Tudomanyos Akadémia
tagja volt. 1927 és 1931 kozott a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkaraként dolgozott.
Olyan szaktekintély tehat, aki ebben az idében a mivelédésiigy meghatarozé személye.

A mivelédéspolitikardl irott tanulmdanyaban Kornis felidézte az 1867-es kiegyezést kdvetd idészak
eurdpai 1atokorl, egyetemes muveltségl tuddsanak, Schwarz Gyuldnak a javaslatat, melyben
inditvanyozta, ,vegyen fel az dllam egy 25 milliés nagy nemzeti kdlcsont, hogy legel6szor az iskolak
Ugyét hozhassa rendbe, mert ekoriil forog az egész nemzet jovéje.” Javaslatat azonban a politikusok
»€9y kuldonc ember hébortjanak nézték”, és elutasitottak. Kornis szomoruan allapitotta meg: ,hova
fejlédott volna a nemzet szellemi s ezzel gazdasagi ereje, ha Schwarz messzelaté kulturalis programja
megvalésult volna. De hamaramagaidejében nemvoltfoganatja, legaldbb most, hasonlé térténelmi
forduléponton vonjuk le bel6le a ma is érvényes tanulsagot”

Ugy tetszik, ezek a szavak ma is idészer(ek, de fél6, ugyanigy tartanak sokan ,egy kiilénc ember
hébortjanak”. Annak ellenére, hogy Kornis kimutatta, az anyagi kulturat a szellemi fejlettség teremti
meg és fejleszti tovabb, ez biztositja az allami hatalom és jog helyes gyakorlasat is. igy fogalmazott:
,hidba demokratizalodik a nemzet jogrendszere, az Uj jogoknak csak ugy van értelmik, ha a nemzet
tagjait megfelelé6 muveltség képesiti a jogok helyes gyakorlasara. Csak muvelt polgarok tudjik a
demokratikus intézményeket és kiterjesztett jogokat a kozOsség érdekében hasznossa tenni,
kilonben mindezek csak sulyos veszedelmek forrasai lesznek. Ebbdl nyilvanvald, hogy az allam
valamennyi tevékenysége koziil legfontosabb, kozponti jelentéségi a miivel6déspolitika”. Mi az oka
annak, hogy ezt az 6sszefliggést nem ismerik fel az orszag politikdjat meghatarozé erék? - tette fel
a kérdést Kornis. Szerinte az, hogy az orszaggyulés a kulturarol mindig csak annak valamely részér6l
beszél, s ennek kbvetkezménye, hogy a koltségvetési vitak kozil ezek a legsiralmasabbak, leginkabb
szinvonal nélkiliek. Nem is lehet masként, ha nincs a kultura egészét atfogd egységes programunk.

Amit csaknem egy évszazaddal ezeldtt Kornis felismert, ma is eligazithat benniinket. Kérdés persze,
lehet-e kialakitani a kultura egészét atfogd koncepciét, hiszen az egyes részteriletek felsorolasa
onmagaban még nem jelent egységet. Csak a részek kdlcsonhatdsaval kialakulé struktura adhat ilyen
alapot, amelyben vildgossa valik, mi a |ényege, mi a szerepe az emberi élet alakitasaban. Ehhez meg
kellenetalalniaztazalapot,amilehetévé tesziennekarendszernekafelépitését. Megprébalkozhatunk
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azzal, amit annak idején Kornis tartott Iényegesnek: a kbzoktatdssal. Csakhogy ebbdl elég nehéz
kibontani a kultura egészét, annak ellenére, hogy az iskolak tananyaga a kultura egyes tertileteibdl
épuil fel. Am nem véletlen, hogy a tantargyak elkiiléniiinek egymastdl, s még ott sem kapcsolédnak
egymashoz, ahol ez viszonylag kdnnyen megteremthetd lenne, példaul a torténelem segitségével.
Kornisavallasi és anemzeti eszmékkel vélte egységbe kapcsolhatonak az oktatas anyagat. Ezazonban
csak a human targyaknal alkalmazhato eljaras, a tobbi tantargynal nem. Arrél nem is szélva, hogy
kérdésként vethet6 fel, melyik vallds adhatja meg ezt az alapot, hiszen a kereszténységben is tobb
vallas taldlhato, a katolicizmus mellett ott vannak a protestantizmus valtozatai. A nemzettudatban
pedig szemben all egymdassal kétféle gondolkodasmaod: a nacionalizmus és a patriotizmus. Bibé
Istvdn szerint ,indokolt tehat csatlakozni ahhoz az 4ltalanosan elfogadott...megkiilonboztetéshez,
mely kllonbséget tesz a nemzeti kozosségi tudat természetes, kohézios elemeit magaba foglalé
hazafisag, a patriotizmus és a kartékony, agressziv és uralmi elemeket is tartalmazé nacionalizmus
kozott”. Hozza tehetjik: a nacionalizmus a masképpen gondolkodokat kirekeszté felfogas (tehat
nem egység még egy nemzeten beliil sem), mely a nemzettel valé azonosulast féleg kiilséségekben
(@ nemzeti szin( zaszl6 lobogtatdsaban, a himnusz gyakori éneklésében) tudja kifejezni, ezért
+harsany” hazaszeretetnek nevezhetd. A patriotizmus viszont inkdabb a tarsadalmi gyakorlatban
(@ munkdaban, a hozza kapcsolédo hivatasban és a lakdhelyen kialakulé kozéletben) vallalt felelds
magatartassal azonosithato, ezért ,cselekvd” hazaszeretetként jellemezhetd. E kilonbség abban is
kifejezhetd, hogy a patriotizmus 0sszefligg a demokratikus kozélettel, a nacionalizmus viszont hajlik
a kozélet diktatorikus iranyitasa felé.

Problémat jelent az is, hogy az iskolan kivili kulturalis élet lemond a nevelésrél, sé6t a muveltség
fejlesztése is kiesik a latokorébdl. Sokkal inkdbb kap hangsulyt az alkotasok nyilvanossaga,
hozzaférhetésége az érdekl6dd kozonség szamara. A ,nagyérdemi” kézonség azonban csak
latogatoként jelenik meg a kulturaban, csupan a részvételének mennyisége szamit valamennyire.
Az egyénekre gyakorolt hatds min&sége a kulturalis életben senkit sem érdekel, kizarélag az élmény
fogyasztasanak adataibél levonhato szam, a tetszés-index szamit. Még valamit érdemes megemliteni
az iskolai oktatas és az iskolan kivili kultira-kozvetités kilonbségére: ez utébbiban zomében
feln6ttek vesznek részt, ellentétben az iskolakkal, ahol a tobbséget a gyermekek és fiatalok adjak.

Elgondolkoztathat persze benniinket az ,élethosszig tarté tanulds” egyre gyakrabban emlitett
jelszava, ami latszolag eltiintetheti ezt a kiilonbséget. Kérdés azonban, hogy ez az igény atfogja-e
a tarsadalom egészét? A nemzetkozileg elterjedt szakirodalom szerint ennek a kdvetelménynek a
valdsag gyors valtozasai miatt ma mar minden emberre ki kell terjednie. Tudjuk ugyanakkor, hogy
e szliikséglet ellenére a feln6ttkori tanulds igénye ma még eléggé csekély, legaldbbis nalunk, mas
orszagokhoz viszonyitva. Az elmaradottsdg felszdmoldsa nyilvan fligg attél, hogy mennyire érti meg
minél tobb ember, hogy amit megtanul, az valéjaban élete megjavitasanak a feltétele. Amig azonban
a felkindlt tanuldsi, mivel6dési lehet6ség legfeljebb a munkaerd-piaci esélyek javitasat adja meg, és
ami ezen kivil van, az csupan a szabadid6 szérakoztato kitoltését jelenti, addig nem lesz igazan
vonzo szdmukra ez a lehetéség. Mar csak azért is, mert az életmdd mindségi fejlesztése kimarad
ebbdl, noha a kultura hasznat épp ezen tudna lemérni a legtdbb ember.
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A kultara ilyen értelemben vett hasznossdga viszont hianyzik a ma kulturaként felfogott kinalatbol.
S6t, inkabb kinal ,kikapcsolédast” az élet napi gyakorlatabdl, amit a kézgondolkodas altaldban
kulturan kivilinek tart. Nem vesz tudomast arrél, hogy van a kulturanak egy masféle értelmezése is,
amit az etnoldgia, a néprajz, a régészet, és olykor a szocioldgia magatdl értetéddnek tart. Eszerint
a kultura atfogja egy emberi kozosség életének egészét, meghatarozza a benne él6k kapcsolatat,
nyelvi kommunikacidjat, viselkedési szabalyait, gondolkodasat, képzeletét és ezen at a vilagképét
is. Ezzel az ,antropolégiainak” nevezett felfogassal szemben all a napjainkban sokkal elterjedtebb,
JErtékekre” épulé kulturafelfogas, ami az emberiség értékesnek tekintett eredményeit sorolja csak e
fogalom ald. Ezt is tovabb sz(kiti, el6bb a szellemi életre, majd a szépirodalomra és a mivészetekre
korlatozva. Erdekes, hogy ez utdbbit veszi 4t napjainkban a témegkommunikacid, s annak hatasara
az értelmiségi felfogds is. Csakhogy ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a kultira nem
Ossztarsadalmi jelenség, csak az alkotd tehetségek tevékenységének eredménye, és e kor annyira
bévilhet amennyire a mlvel6ddé emberek atveszik, megismerik ezeket a miveket. Minthogy a
mUveltek szama a tarsadalomnak csak a kisebbségét jelenti, ennek korrekciojat kinalhatja az,érték”
fogalmanak atértékelése: az ,eladhatésaggal” és a tdémeghatassal azonositva azt. Am még az igy
kibdvitett kultura sem fogja at a tarsadalom egészét, nem is szélva arrdl, hogy a kultura hianyzé
egységét sem fogja megadni nekiink.

Folvethetnénk azonban, mitorténne akkor, ha az,értéket”a minéségiteljesitmény értelmében véve a
mindennapi életre is alkalmaznank? Vagyis nem annyira annak végtermékeit nézve, hanem a szellemi
életet fejleszté gondolkodast és cselekvd képességet Iényegesnek tekintve — sziikségletként és
kovetelményként — kiterjesztenénk az emberi élet egészére? Ezt két fogalommal lehet konkretizalni:
a kreativitdssal és az innovdcidval. Magyarul: az alkotdassal és az Ujitassal. Az elsérél sokan ugy vélik,
arra csak a kiemelkedd tehetségek képesek. A pszicholdgia szerint viszont a kreativitas tanulhaté és
tanithatd, ha a kisgyermekekben még él6 kivancsisagot és jatékos spontaneitast aziskola és a csaladi
kdrnyezet nem nyomija el, hanem inkabb segiti az 6nall6 gondolkodast és képzeletet. A kreativitas
ugyanis nem mas, mint a latszélag 0ssze nem tartozé dolgok és jelenségek kozt a kapcsolasi
lehetdségek felfedezése, és egy Uj egység megvaldsitasa. A masodik kritériumrol pedig elmondhatd,
az Ujitas igénye csak ott bontakozhat ki, ahol az emberi egytittélésben nem fojtjak el a valtoztatni
akarast, makacsul ragaszkodva a megszokotthoz, barmennyire is alkalmatlan mar az a valtozé
viszonyok kézott. Erdemes talan elgondolkodnunk azon, hogy a kulturalis élet intézményrendszere
az 6vodatodl és az iskolatdl kezdve a milvészeti és a kozmUivel6dési intézményekig, sét a tomegkozlé
eszkdzokig at tud-e allni arra, hogy meghaladja a kulturakozvetités kényelmes és sokszor csak
latszateredményeket produkalé gyakorlatat, és olyan hatasrendszerrel éljen, amelyben az emberi
gondolkodas és cselekvéképesség szisztematikus fejlesztése lesz a meghatarozo, és amelyben az
ilyen értelemben felfogott mveltséget fogadjuk el a kultura egységét meghatarozo alapnak. llyen
egységet persze csakaz érthet meg, akia maga életét képes egy nagyobb tarsadalmiegység részeként
felfogni, és a sajat nemzetét az egyetemes emberi lét részeként értelmezni. Az 6sszefliggésekben
valé gondolkodas gyakran hidnyzik sok ember életfelfogasabdl, ezzel magyarazhaté az eligazodas
hidnya és a jelenségek zavaros megitélése. Amit nem tud eltiintetni a sablonos beidegzettségek
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és elbitéletek haszndlata, az csak fokozza az élet érthetetlenségének érzetét. Ez persze nem mai
jelenség, egy évszdzaddal el6bb Ady Endre is megfogalmazta a ,Kocsi-Ut az éjszakdban” cimi
versében. ,Milyen csonka ma a hold, az éj milyen sivatag, néma, milyen szomoru vagyok én ma...
Minden Egész eltorott, minden lang csak részekben lobban, minden szerelem darabokban... Fut
velem egy rossz szekér, utdna mintha jajszo szallna, félig mély csond és félig larma”. S talan érdemes
ennek ellentéteként idézni Németh Laszl6t, aki a szellemi aktivitas természetérdl irt elgondolkoztatd
sorokat:,A szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség 6rok 6sztone: a jelenségeket egyiitt,
egyben latni. A szellem: rendezé nyugtalansag. A szellem nem tud beletorédni az elszort tények
halmazaba, 6 az 0sszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell. Faltél falig szakadatlan
veti a szadlakat, 6 az a pok, aki minden jelenséget a megértés haldjaba fonna. A szellem emberét
épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magaban a teljesség szomjat, s nem nyomhatja el az egész
irdnti felelésség érzetét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az egész feldl szall feléjiik, s egy még
nagyobb egész felé tor rajtuk at utat. Ahonnan kiindul, s ahova visszatér: a teljes kép, amelyben
a vilaggal szemben all. Eveket aldoz egy specidlis feladatra, de maga nem lehet specialista. Lehet
kilonos képzettsége, de a képzettségénél fontosabb az altalanos mdveltsége, ahol az altaldnos
nem sokfélét, hanem 06sszefliggét jelent, s a miveltség nem hatunkra vett terhet, hanem aktiv
eréfeszitést”

Lehet-e ennél szebb és megvaldsitasra ajanlhatdé programja a kdzmivelédésnek? Amelyben mar
nem a rendezvények szervezése lesz a cél, hanem az emberekre tett hatas mindségének fejlesztése.
S amely képessé teszi az embert, hogy a rendezetlenségben - legaldbb esetenként és idénként —
megteremtse az egységet. Anélkiil azonban, hogy felszdmolna a tarsadalom differencialtsagat, az
egyének onallésagat. Konkrétan ez a vallasok esetében a mindegyikben megtalalhaté erkdlcsds
magatartdsban jelolheté meg, a nemzeti érzelmeknél viszont a nemzeti kultira alapos ismeretében,
megértésében, atélésében, amelyben o6hatatlanul ott kell lennie a felismerésnek, hogy ez az
egyetemes emberi kultura része, attdl el nem szigetelhetd.
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