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A beleértett kiils6 hatdskorok doktrindjanak
kodifikdlasa és az EU-Szingapur szabadkeres-
kedelmi megdllapodas

. BEVEZETES

A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jog egyéb alanyaihoz f(iz6d6
viszonyaiban értelmezendd tn. beleértett (kiilsé) hatdskorok tétele az
Alland6 Nemzetkdzi Bir6sdg gyakorlatdban jelent meg, majd
a Nemzetkozi Birésag fejlesztette azt tovdbb, els§sorban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete vonatkozdsdban. A doktrindt a hetvenes évekt6l
kezdve az Eurépai Bir6sdg is alkalmazta, és az Eurépai Gazdasagi Kozos-
ség — illetve utddszervezetei — nemzetkozi szerz6déskstési hatdskorei
kapcsédn szdmos elemmel bévitette az elmult évtizedekben.

Véltozast jelentett a doktrina unids jogi kornyezetben val6 alkalma-
zdsa kapcsan, hogy az Eurdpai Uni6 és a tagdllamai hatdskori rendsze-
rét Ujraszabdlyozd Lisszaboni Szerz6dés olyan cikkeket illesztett be
a nemzetkozi szerz8dések megkdtésére illetve a kizdrélagos unids hatds-
korokre vonatkozoéan az Eurépai Unié miikodésérdl szélo szerzddésbe
(a tovabbiakban EUMSz.), amely kodifikalni igyekezett a Birésdg kapcso-
16d6 joggyakorlatdnak f6bb elemeit. Azonban az alapszerzédésekbe
iiltetés felemds eredményre vezetett; az EUMSz. 216. cikk (1) bekezdése
és 3. cikk (2) bekezdése a kordbbi itéletekbdl és véleményekbdl kiilon-
b6z6 elemeket ragadott ki csupan, ami negativan befolydsolhatja a Biré-
sag késdbbi joggyakorlatat.

Jelen tanulmény aktualitdsat a 2/15. sz. vélemény" adja, amelyben
a Bir6sdg az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztdrsasag kozott megko-
tendd szabadkereskedelmi megdallapodassal (EU-Singapore Free Trade
Agreement, EUSFTA) 0Osszefiiggésben felmeriil§ hatdskori kérdések
kapcsan fogalmazott meg lényeges kovetkeztetéseket az emlitett dokt-
rina és az ezt kodifikalni célzé jogszabdlyhelyek vonatkozdsdban. Ennek
vizsgdlata nem pusztdn a beleértett kiilsé hatdskorok tételének fejls-
dési irdnyait mutatja meg, hanem olyan alapvet kérdésekre is rdvilagit,
amelyek dontéek lehetnek annak kapcsdn, hogy az Eurépai Uni6 6ndl-
l6an — vagy a tagéllamaival kozdsen — kothet-e meg ilyen jellegl keres-
kedelmi megéllapodasokat.

[1] 2017. majus 15-i 2/15. sz. vélemény, EU:C:2017:376.
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II. A BELEERTETT KULSO HATASKOROK DOKTRINAJA AZ EUROPAI BIRO-
SAG GYAKORLATABAN — FOBB CSOMOPONTOK, KULONOS TEKINTETTEL
A KESOBBI KODIFIKACIORA

1. Az ERTA-{télet

A kapcsol6dé joggyakorlat késsbbi fejlédése szempontjdbol a legjelentGsebb kovet-
keztetések az tin. ERTA-ligyben' keriiltek megfogalmazasra. Az eset el6zménye az
ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdga égisze alatt kidolgozott, a nemzetkozi kozuti
fuvarozést végzg jarmiivek személyzetének munkdjarél sz6l6 eurépai megéallapo-
d4s® 1962. évi alairdsa volt, amely azonban kell§ szdmii ratifikdcié hidnydban nem
lépett hatdlyba. 1967-ben tdrgyaldsok kezdddtek a megdllapodds dtdolgozdséra,
illetve az EGK keretei kizott is jogszabdlyok kidolgozdsara keriilt sor.™

A kodifikdciés munka eredménye a kozti szallitdsra vonatkozé egyes szocia-
lis jogszabdlyok 0sszehangoldsarél sz616, 1969. mdrcius 25-i 543/69/EGK tandcsi
rendelet” lett. A késébbiek szempontjabdl 1ényeges, hogy jogalapként a rendelet
az EGK-Szerz&dés kozosségi kozlekedési politikdt megalapozd 75. cikke (jelenleg
EUMSz. 91. cikk) szerepelt, amely megfeleld intézkedések meghatdrozdsara adott
felhatalmazdast az intézményeknek.” Az Eurépai Gazdasagi Bizottsagban foly6
munkadra tekintettel a Tandcs az 1970. mdrcius 20-i iilésén tdrgyalt arrél, hogy
a tagallamok milyen alldspontot képviseljenek a tdrgyaldsok sordn, akik ennek
megfelelGen jartak el. Az Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg 1970. julius 1-jétél tette
alafrhatova a megallapodast.”

1970. mdjus 19-én a Bizottsdg kérelmezte a Tandcs mdrcius 20-i eljardsdnak
megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy a kozds kozlekedéspolitikdt megala-
pozd 75. cikk nemcsak belsd, a tagdllamokra vonatkozé szabdlyok elfogaddséat
teszi lehet6vé, hanem a kiilkapcsolataiban is alkalmazandé. Alldspontja szerint az
idézett cikk (1) bekezdés c) pontjdban szereplé ,megfelels intézkedések megha-
tdrozdsa” a harmadik orszdgokkal kdtend6 nemzetkozi szerzédésekre is vonat-
kozik.® Ezzel szemben a Tandcs azt a nézetet képviselte, hogy a 75. cikk csak
bels6é szabdlyok elfogaddsit eredményezheti, nemzetkozi szerz§dések megko-
tése ebbdl azért nem kovetkezik, mert ilyen megéllapoddsok csak a Szerzddés

[2] 1971. mdrcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32.

[3] A megdllapodds — és a targyalt ligy — megjeldlésére a jogirodalomban haszndlt bet(isz6 annak angol
és francia nyelv{ roviditett nevébdl ered: ERTA: European Road Transport Agreement, AETR: Accord
Européen sur les Transports Routiers.

[4] Collinson, 1971, 957-958.

[S] Regulation (EEC) No 543/69 of the Council of 25 March 1969 on the harmonisation of certain social
legislation relating to road transport, OJ L 77, 29.3.1969, 49-60., English special edition: Series I, Volume
1969(1), 170-181.

[6] Bartha, 2015b, 60.

[7] Collinson, 1971, 959-960.

[8] 6-8. pontok.
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kifejezett rendelkezéseibdl szarmazhatnak.”

Védlaszadban a Birdsdg az EGK-Szerz&dés jogi személyiségét kimondé 210. cikké-
b6l indult ki. Kifejtette, hogy mivel e szabdly az ,Altaldnos és zar6 rendelkezé-
sek” cim VI. részben taldlhaté, alkalmazandé a Szerzddés 1. részében szerepls
célok kapcsan is. Hangsulyozta, hogy a Koz0sség nemzetkozi szerz&dések
megkotésére vonatkozd képességének megdllapitdsdhoz a Szerz6dés egész
rendszerét meg kell vizsgdlni. Ilyen képesség a kifejezett rendelkezések mellett
egyardnt eredhet a Szerz6dés mds szabdlyaibdl és a Kozosségi intézmények
altal elfogadott intézkedésekbdl."™

A fenti pontok megfogalmazdsanak jelent§ségét az adja, hogy az Eurépai Biré-
sdg hasonld logikdt kovetett, mint két évtizeddel kordbban a Nemzetkozi Birs-
sdg Az ENSZ szolgdlatdban elszenvedett kdrok miatti kdrtérités iigyben sziiletett
tandcsad6 véleményében."! Mindkét biréi forum ,kiiszobként” tekintett a jogi
személyiségre, amelynek teljesiilnie kell az egyes nemzetkézi jogi hatdskorok
gyakorldsdhoz." Jellegébsl adédoan eltérést jelentett az Eurdpai Birdsag indok-
lasdban, hogy az Un. beleértett kiilsé hatdskorok tételének fenti megfogalmazasa
mellett a Szerz&désben rogzitett, kifejezett hatdskorokbdl eredé képességeket is
vsszekapcsolta a jogi személyiséggel.™?

Az {télet mésik lényeges eleme az EGK e konkrét hatdskoreinek keletkezé-
sére vonatkozott. A Birésdg megéallapitdsa szerint, amikor a Kozosség egy kozos
politika végrehajtdsa céljdbol akarmilyen formaban kdzds szabdlyokat fogad el,
a tagédllamok sem egyénileg, sem kollektiven nem vdllalhatnak olyan kételezett-
ségeket harmadik dllamokkal szemben, amelyek érinthetnék e szabdlyokat. Ett6]
kezdve a Kozosség keriil 6nélléan olyan helyzetbe, hogy harmadik orszdgokkal
szemben kotelezettségeket vallaljon. Ebb6l ad6ddan a szerzddési rendelkezések
végrehajtdsa vonatkozdsdban a belsé kozosségi szabdlyok nem vdalaszthatdk el
a kiilkapcsolatoktol."™ Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelen iigyben
megerdsitett beleértett kiils6 hatdskorok meglétének feltétele, hogy a Kozosség
mdr gyakorolta legaldbb a bels6 szabalyok elfogaddsara vonatkozé hatdskoreit.!!

Az el6z6kon feliil az itélet idézte a Szerzddés 3. cikk e) pontjat, amely
a Kozosség céljai kozé sorolta a kdzlekedés terén kozdos politika 1étrehozdsat, és
ezt 0sszekototte a kozosségi hiiség elvével (jelenleg lojdlis egyiittmikodés, EUSZ
4. cikk (3) bekezdés), amely a Szerz6désbdl és az intézményi aktusokbdl eredd

[9] 9-10. pontok.

[10] 13-16. pontok.

[11] Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C. J.
Reports 1949. p. 174.

[12] Klabbers, 2005, 49-53.

[13] 16. pont. V6. Klabbers jegyezte meg, hogy a Birdsdg azutan kezdte elemezni a jogi személyiség
fogalmdt, miutdn megdllapitotta, hogy a Szerz&désben nincs kifejezett, nemzetkozi szerz6dés megko-
tésére vonatkozo hatdskor a kozlekedéspolitika kapcsan. (Klabbers, 2005, 54.)

[14] 17-19. pontok.

[15] Cremona, 1982, 395.
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kotelezettségek végrehajtdsdt és a Szerz&dés céljainak veszélyeztetésétdl vald
tartézkoddst irta el6 a tagdllamok szdmdara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e
célok elérése érdekében elfogadott kozosségi szabalyok kapcsén a tagdllamok nem
véllalhatnak olyan kotelezettségeket, amely ezen normékat érinthetnék vagy — és
egy Ujabb elemetillesztett be a Bir6sag — alkalmazdsi koriiket megvdltoztathatndk. "™

A beleértett kiils6 hatdskorok tételének fenti megfogalmazdsa lényeges kovet-
kezményekkel jart az eurépai integracids szervezetek nemzetkozi szerz&déskstési
gyakorlatdra. Ahogy a Birésadg kovetkeztéseib6l kidertil, a doktrina alkalmazdsa
egyszerre jelentette a szerzddéskotésre vonatkozé hatdskor létének megallapitdsat
kifejezett alapszerzddési rendelkezés hidnydban, valamint e kompetencia kizdro-
lagos jellegének rogzitését.'” A beleértett kiils6 hatdskorok e kiterjeszts értelme-
zése — amelyet Alan Dashwood ERTA-hatdsnak nevezett — meghatdrozénak
bizonyult a Ko6zosségek illetve az Unié szerz6déskotési kompetencidrél alkotott
felfogdsok kapcsdn, illetve az Eurépai Birdsdg késébbi kapcsolédé gyakorlata
vonatkozésdban is.

2. Az 1/76. sz. vélemény és a kapcsolddé joggyakorlat
Az 1/76. sz. vélemény™ targya a belvizi hajok ideiglenes leszerelése érdekében
létrehozand6 eurdpai alaprdl szél6 megdllapodds tervezete volt. A nemzetkozi
szerz8dés elsddleges célja az volt, hogy a cimében emlitett, a megdllapoddshoz
csatolt statitum 4ltal 1étrehozott alapbdl fizettek volna kompenzéciét azon hajé-
fuvarozok részére, akik a piaci kereslet alakuldsdnak megfelel6en ideiglenesen
leszerelik hajojukat.”” A tervezet szerint a megallapoddsban az Eurdpai Gazda-
sdgi Kozosség mellett a rajnai hajozdsrol szol6 1868. évi feliilvizsgdlt mannheimi
egyezményben és a Mosel csatorndzdsarél szolé 1956. évi luxembourgi egyez-
ményben részes hat tagdllam — tehdt nem valamennyi tagédllam — és Svdjc is részt
vett volna.”” Mivel a megéllapodds érintette volna a kozosségi intézmények
dontéshozatali, illetve igazsdgszolgdltatdsra vonatkozé hatdskoreit, a Bizottsdg
el6zetesen kikérte a Bir6sdg véleményét a tervezetrdl.

Véleményében a Birdsdg els6ként a Kozosségnek a megéllapodds megkotésére
vonatkoz6 kiils§ hatdskorei meglétét vizsgdlta, amelyhez a Szerz6dés kozos kozle-
kedéspolitikdt megalapoz6 74-75. cikkeit vette alapul. Az ERTA-{téletet felidézve
megismételte azon megallapitdsat, hogy a Kozdsség szerzddéskotési hatdskore
nem pusztdn a Szerzddés kifejezett szabélyaib6l, hanem implicit jelleggel egyéb
rendelkezéseibdl is eredhet. Ezt kiilondsen azon esetekre tartotta irdnyadénak,

] 20-22. pontok.

] Bartha, 2015b, 61.

] Dashwood, 2010, 360.

] 1977. 4prilis 26-i 1/76. sz. vélemény, EU:C:1977:63.
] Eeckhout, 2012, 78.

]
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1] 6. pont.
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amikor a kdzdsségi intézmények valamely kézds politika megvaldsitdsa céljdbodl
mdr éltek bels6 hatdskoreikkel.*

Az adta a vélemény Uj elemét, hogy a kiilsé hatdskordk megéllapithatésdgat nem
korldtozta ezen eshet&ségre. Ennek oka abban keresendd, hogy a nem tagéllam
Svéjcnak a létrehozni kivdnt rendszerbe torténé bevondsa elengedhetetlen volt
a megfelel§ miikddés szempontjdbdl, ami csak nemzetkozi szerzddés megkdtése
révén volt lehetséges.” Mindezek alapjan a Bir6sdg kimondta, hogy az EGK akkor
is véllalhat harmadik dllamokkal szemben nemzetkozi kitelezettséget, ha a Szerzo-
dés ilyen targyu belsd szabdlyok elfogadéséra jogositja fel, és részvétele valamely
nemzetkozi szerzédésben sziikséges egy kozosségi cél megvalositdsahoz. !

A megallapodds tartalmédnak kdszonhet6en a Bir6sag a szerzddéskotési hatds-
korok mellett egyéb teriiletekre is alkalmazta a beleértett kiils6 hatdskorok téte-
1ét. Az EGK-Szerz&dés 75. cikk (1) bekezdés c) pontjdnak azon rendelkezésébdl,
amely a kozos kozlekedéspolitika keretei kozott ,,megfelel intézkedések” elfo-
gaddésdra jogositja fel az EGK-t, a Birésdg az emlitett alaphoz hasonld, megfeleld
szervezet 1étrehozdsdt is levezette, amely a céljai eléréséhez sziikséges dontésho-
zatali hatdskorokkel felruhdzott intézményekkel rendelkezhet, illetve a K6zosség
véllalhatja a kozos dontések végrehajtasat is.*”

Kérdéseket vetett fel az is, hogy a tervezet alapjan a megallapoddsban az EGK
mellett hat olyan tagdllam is részt vett volna, amelyek részes félként szerepel-
tek a Rajnardl és a Moselrél szolé egyezményekben. A Birésdg hangstlyozta,
a tagéllamok részvételének oka, hogy a két egyezményben szerepl§ egyes kote-
lezettségvallalasok akadélyozzdk a megdllapoddsban foglalt rendszer mtikodését,
ezért az érintett vallaldsok hatdlyon kiviil helyezése sziikséges. Kiemelte, hogy
a megallapodds kizdrdlag a Kozdsség részvétele révén eredményez joghatdsokat
a tagédllamokra nézve. Mivel a hat tagdllam pusztdn a kordbbi egyezmények
modositdsa céljabél szerepelne a megdllapodédsban, ez nem mindsiilne a Kozos-
ség kiils6 hatdskoreibe torténd beavatkozéasnak. !

Ahogy lathat6 volt, véleményében a Birésdg tjabb elemmel bgvitette a bele-
értett kiils6 hatdskorok tételét. Ett6]l kezdve nemzetkdzi szerz§dés megkstéséhez
nem volt sziikség a belsé szabdlyok elfogaddsdra vonatkozé hatdskor elGzetes
gyakorldsdra, hanem elegendd volt e kompetencidnak a megléte, illetve, hogy ez
,szlikséges” legyen az Unid valamely céljdnak megvaldsitdsdhoz. Ugyanakkor e
kovetkeztetés alkalmazédsakor fontos figyelemmel lenni az eset koriilményeire
is, amelyek alapjan a nemzetkozi szerz6dés volt az egyetlen eszkdz, amellyel az
emlitett célok kielégit§ m6édon megvaldsithatok lehettek.

[22
[23

] 3-4. pontok.

]
[24]

]

]

Bartha, 2015b, 62.

pont.

pont. Az ezzel kapcsolatos esetjog fejlddésérdl lasd: Govaere, 2010, 190.
7. pontok.

[25
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A vélemény nem tartalmaz egyértelmd megfogalmazdst arra vonatkozdan,
hogy az Uniét kizdrélagos hatdskor illeti-e meg a szerz6dés megkotésére, ami
miatt eltérd vélemények sziilettek a jogirodalomban.*” A tobbségi 4llaspont elveti
a kizdrélagossagot, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy ennek eseteit az ERTA-{télet
tartalmazza, amely szerint ez a kdz0s szabdlyokat érint§ vagy azok alkalmazdsi
korét megvaltoztatd tagallami nemzetkozi szerzédések (veszélye) esetén all fenn.

A késébbi gyakorlata sordn maga a Birdsdg pontositotta a fentieket.!
A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé 1994. évi Marrakesh-i Egyezménnyel
Osszefiiggésben hozott 1/94. sz. véleményében™ szdmos, a beleértett kiilsé
hatdskorok tételéhez kapcsol6ddé kérdést vizsgalt meg. Az Egyezmény részét
képezd, a Szolgéltatdsok Kereskedelmérdl szo6l6 Altaldnos Egyezmény (General
Agreement on Trade in Services, GATS) kapcsan, az 1/76. sz. vélemény felidézése
sordn megdllapitotta, hogy ilyen esetben bels6 szabdlyok elfogaddsa nélkiil
gyakorolhato6k a kiils6 hataskorok, amelyek ezéltal kizdrélagossd valnak.®" Ezen
seléreldthaté ERTA-hatds” esetén tehdt magdnak a nemzetkozi szerz6désnek
a megkotése jelenti a hatdskor gyakorldsat, amely egytttal kizdrélagos unids
kompetenciat eredményez."

Ugyanakkor késébb megerdsitette, hogy a sziikségességi kovetelmény csak
specidlis esetekben elegendd nemzetkdz szerzddés elfogaddsdhoz. Egy OECD-
hatdrozat elfogaddsdval Osszefliggé hatdskorokkel volt kapcsolatos a 2/92. sz.
vélemény, amelyben ilyen megallapodds megkotése akkor lehetséges, ha az alap-
szerz8dési cél nem érhetd el autoném (belss) szabalyok elfogadasaval.® Illetve
az Un. ,nyitott égbolt” ftéletekben kimondta,"** hogy az Uni6 akkor élvez kizd-
rolagos hataskort ilyen esetben, ha a bels6 cél megvaldsitasa ,elvdlaszthatatla-
nul kapcsol6dik” a szerz&dés megkstéséhez, és a belsé hatdskor gyakorldsa csak
a kiils6 kompetencia egyidej(i alkalmazdsaval lehet hatékony.""

29]

3. Az 1/03. sz. vélemény

Az 1/03. sz. véleményben®® a Bir6sag azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a polgari

és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl szolé 1988. évi Lugandi Egyezményt felvalté Gin. Gj Lugandi
Egyezmény megkotésére az Eurdpai Kozosség kizdrdlagos hatdskorrel rendelke-

7] Lésd errdl Bartha, 2015b, 65.

8] Eeckhout, 2012, 81.

9] Schiitze, 2010, 78-79. oldali dsszefoglaldsa alapjan.

0] 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384.

1] 85. pont.

2] Schiitze, 2010, 78.

3] 1995. mércius 24-i 2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, 32. pont.

4] Bartha, 2005, 35-36.

5] 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-476/98, EU:C:2002:631, 87-88. pontok.
6] 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény, EU:C:2006:81.
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zett-e. Az 1988. évi Luganéi Egyezmény célja az volt, hogy a polgdri és kereske-
delmi iigyekben a joghatésagrol és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasarél szl
1968. évi Briisszeli Egyezménnyel 1ényegileg megegyezd rendszert hozzon létre
az Eurépai Gazdasagi Térség és a Kozosség tagallamai, illetve az EGT-tagdllamok
kozotti viszonyokban, Liechtenstein kivételével.”

A Lugandi Egyezmény reformjat az tette sziikségesé, hogy az Amszterdami Szer-
zG6dés hatélybalépése a polgéri ligyekben és igazsagligyi egylittm(ikddés terén uj
kozosségi hatdskoroket eredményezett, amely alapjdn elfogaddsra keriilt a polgdri
és kereskedelmi igyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6 44/2001/EK rendelet (az an. Briisszel 1. rendelet).®®

A Birésdg részletesen felidézte a beleértett kiilsé hatdskorokkel kapcsolatos
gyakorlatat,®” és a ,,nyitott égbolt” itéletekre*” utalva emlékeztetett a kizarélagos
kozosségi hataskor fennalldsanak feltételeire.” Megjegyezte ugyanakkor, hogy
az ezekben kimondottakon feliil t6bb esete is lehetséges a kizdr6lagos kozosségi
hataskorok fenndlldsanak,“? igy a felsorolds pusztdn példalozo jellegtinek tekin-
tendd."*¥ Elremutato volt, hogy a kizdrélagos kozosségi hatdskor céljdt is igyeke-
zett megadni, amelyet a koz0sségi jog hatékony érvényesiilésében és a szabdlyozds
altal 1étrehozott rendszer megfeleld miikddésének biztositdsdban talalt meg.“*

Ebbdl kiindulva elemzést tartott sziikségesnek a dontéshez, hogy létezik-e
kozosségi hatdskor nemzetkozi szerz6dés megkotésére, és az kizdrolagosnak
mindsiil-e. A Birésdg kiemelte, hogy ennek sordn nemcsak a kdzosségi szabé-
lyozdas és a megkotendd egyezmény tdrgykorét, hanem az érintett rendelkezések
jellegét és tartalmdt is sziikséges megvizsgdlni,'** tekintettel az eléreldthatéan
elfogaddsra keriil§ szabélyokra is.**

Az 1j Lugandi Egyezmény kapcsdn kimondta, hogy az egyértelmtien a Briisz-
szel 1. rendeletben szabdlyozott tdrgykoroket érinti, kiilondsen mivel ugyanazt
a rendszert alakitja ki a két jogforrds."*” A mdsik két szemponttal dsszefiiggésben
kiemelte, hogy a 44/2001/EK rendelet célja, hogy a birdsdgi joghatsédgi dssze-
iitkozések elkeriilésére, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra egy
»atfogd és koherens” szabdlyrendszert hozzon létre, amelyet az tij Luganéi Egyez-
mény egyes tervezett rendelkezései hdtrdnyosan érintenének."®

A ,héatrdnyos érintettség” megfogalmazds az ERTA-itéletnek a kizdrélagos

[37] 17-18. pontok.

[38] 22. pont.

[39] 114-126. pontok.

[40] 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Ddnia itélet, C-467/98, EU:C:2002:625, 81-84. pontok.
[41] 45. pont.

[42] 121. pont.

[43] Van Vooren - Wessel, 2014, 124.
[44] 131. pont. Cremona, 2010, 184.
[45] 133. pont.

[46] Eeckhout, 2012, 110.

[47] 142. és 152. pontok.

[48] 148., 168. és 172. pontok.
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kozosségi hataskort megallapité pontjai fényében értelmezendd. A Birdsag jelen
véleményében is idézte az emlitett {télet 17. pontjat, amely szerint miutdn a
kozos kozosségi szabdlyok bevezetésre keriiltek, ,a tagdllamok mar nem jogo-
sultak — sem egyénileg, sem kdzdsen — az e rendelkezéseket hdtrdnyosan érinté
kotelezettségeket létrehozd szerz6dést kotni harmadik allamokkal.”™” Ahogy az
ERTA-itéletbdl és az idézett esetekbdl is kideriilhet, a tagdllamok 4ltal ,kozosen”
kotott szerz&dések korébe — kiilondsen, ha ezek gyakorlati jelent&ségét figye-
lembe vessziik — els6dlegesen az 4ltaluk és a Kozosség altal megkotni tervezett
vegyes megdllapoddsok tartoznak. Mindezek alapjan a Birdsdg megéllapitotta, hogy
a Kozosség kizarolagos hatdskorrel birt az Gj Lugan6i Egyezmény megkotésére. ™"

A vélemény mdsik Gj elemét a Birésdgnak az un. elvdlaszté zédradékokkal
kapcsolatos,® a fentiekkel 6sszefiiggs megallapitdsai képezték.* A Tanacs javas-
latdra az 4j Lugandi Egyezménybe bekeriilt klauzula szerint ,,a megallapodds nem
érinti a kozosségi jog vonatkozo szabdlyainak tagdllami alkalmazésat”."™ A Bizott-
sdg a formula alkalmazdasét a teljes harmonizdcié megvaldsuldsa miatt felesleges-
nek tartotta, illetve mivel az ilyen tipusu rendelkezések a vegyes szerz6désekben
fordulnak eld, ennek beillesztését a Tandcs részérdl , ligyetlen kisérletnek” mindsi-
tette a Kozosség melletti tagallami részvétel megalapozdsara az 4j Egyezményben. >

A Bir6sdg sem tartotta az elvélaszt6 zdradékot megfelel§ biztositéknak, s6t inkdbb
a kozosségi szabélyok ,hatranyos érintettsége mellett sz6l6 bizonyitéknak” vélte."!
Ugyanakkor leszogezte, hogy egy ilyen klauzula beillesztése 6nmagdban nem jelenti
a hatrdnyos érintettség megdllapithatdsagat, és nem mentesit az emlitett vizsgalat
lefolytatdsa alél sem."® Elfogadta a Bizottsdg azon véleményét, hogy ebben az {igyben
nem az Uj Lugandi Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet alkalmazasanak elhatdroldsa
a cél, hanem a két jogszabdly viszonydnak koherens szabdlyozdsa. Megéllapitdsa
szerint a klauzula azért is probléméasnak volt tekintendd, mert kivételeket tartalma-
zott, ami valészin(ivé tette az emlitett hatrdnyos érintettség fennalldsat.””

Az 1/03. sz. vélemény jelentGségét egyrészt az adja, hogy a Birésag dltaldnos
jellegii kovetkeztetéseket fogalmazott meg a beleértett kiils6 hatdskorok tételével
kapcsolatban, mdasrészt tovabb is fejlesztette azt. Kiilondsen igaz ez a kizardla-
gossdag célidnak megaddsara, amely a nemzetkdzi szerz&dések megkotésén kiviili
teriiletek szempontjdbdl is zsindrmértékiil szolgdlhat. Azdltal, hogy a beleértett
kiils6 hatdskorokhoz kapcsolédé joggyakorlatdban kimondott esetekre pusztdn

[49] 44. pont., kiemelés a szerz6t6l.

[50] 173. pont.

[51] Lésd b&vebben Cremona, 160 ,2010.

[52] Van Vooren - Wessel, 2014, 123.

[53] 130. pont, kiemelés a szerz6tdl.

[54] 83-84. pontok.

[55] 130. pont.

[56] 129-130. pontok Cremona, 2010, 182-183.
[57] 155-160. pontok.
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az ,ERTA-hatds” példdiként tekintett a birdi testiilet, a késGbbi jogfejlodés ered-
ményeire is nyitottd tette a doktrinat.®®

III. A BELEERTETT KULSO HATASKOROK TETELE A LISSZABONI SZERZODES
HATALYBALEPESET KOVETOEN

1. A doktrina kodifikdldsa az EUMSz-ben

Az Eurépai Unié alapszerzddési kereteit Gjraformélé Lisszaboni Szerz&dés kidol-
gozésa sordn nagy hangsulyt fektettek az EU nemzetkozi szint( fellépésének haté-
konyabbd tételére, amely célbdl igyekeztek koherenssé tenni a kiilkapcsolatok
szabdlyozasdt. Az EUMSz. 6todik része foglalkozik az Eurépai Uni6 kiilsé tevé-
kenységével, és az ebben taldlhaté V. cim a nemzetkdzi szerz6dések megkdtésére
vonatkozo hatédskori és eljdrdsi rendelkezéseket tartalmazza. Itt taldlhaté a beleér-
tett kiils§ hatdskorok doktrindjat kodifikdlni célzé egyik jogszabdlyhely, a 216.
cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy:

Az Uni6 megdllapoddst kithet egy vagy tobb harmadik orszdggal vagy nemzet-
kozi szervezettel, ha a Szerz6dések ilyen megéllapodds megkotését irjdk eld, ha
az a Szerzddésekben meghatdrozott célkitizések elérése érdekében sziikséges, ha
valamely kotelezd erejd jogi aktus ilyen értelmd rendelkezést tartalmaz, vagy ha
az a kozos szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazdasi korét megvaltoztathatja.”

Ajogszabdlyhely a nemzetkozi szerz6dések megkotésére kifejezetten feljogositd
alapszerzédési rendelkezések mellett a beleértett hatdskorok harom esetét tartal-
mazza, ha az utols6 két fordulatot egynek vessziik.*” Kiinduldsképpen, ami az
egyes nyelvi vdltozatok dtolvasdsa alapjdn taldn a legszembetin6bb, hogy az idézett
magyar nyelvii szoveg a Szerzddésekben meghatdrozott célkit(izésekre valé utaldst
tartalmaz6 mésodik esetnél hidnyzik az a — maés nyelvi véltozatokndl szerepl§ —
fordulat, hogy mindez az uniés szakpolitikak keretei kozott lehetséges.*”!

A magyar szoveg lényeges hidnyossdga mellett eltérés mutatkozik a tobbi nyelvi
verzi6 kozott is. Az angol® és a francia'®” véltozatok azonos tartalommal rendel-

[58] Eeckhout, 2012, 112.

[59] Ahogy ezt a jogirodalom is teszi, 1dsd Cremona, 2008, 56.

[60] A 2/15. sz. vélemény magyar valtozata a kovetkezé modon egészitette ki az idézett cikk szove-
gét: ,a Szerz6désekben meghatarozott célkittizések[nek az uniés politikak keretében torténd] elérése
érdekében sziikséges.” (239. pont).

[61] , The Union may conclude an agreement with one or more third countries or international organisations
where the Treaties so provide or where the conclusion of an agreement is necessary in order to achieve,
within the framework of the Union’s policies, one of the objectives referred to in the Treaties, or is provided
for in a legally binding Union act or is likely to affect common rules or alter their scope.”

[62] ,LUnion peut conclure un accord avec un ou plusieurs pays tiers ou organisations internationales
lorsque les traités le prévoient ou lorsque la conclusion d’un accord, soit est nécessaire pour réaliser, dans le
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kezdnek tekinthet6k, ugyanis a beleértett hatdskordk harom, egymdstol kiilonalld
esetét tartalmazzdk. A német® szoveg a magyarnak ellentéte annyiban, hogy
a magyarbdl hidnyzé fordulatot az implicit hatdskorok mindhdrom esetére alkalmazni
rendeli.®” Az elemzésnél jelen irds az angol-francia valtozat tartalmat veszi alapul.

A 216. cikk (1) bekezdése az ERTA-{télet — és a rdépiilé joggyakorlat — f&bb
kovetkeztetéseit hivatott kodifikdlni, kiilondsen igaz ez az Unid Szerz&dések-
ben rogzitett céljaira utalé elsé fordulatra. Azonban mig az itélet 6sszekapcsolja
a célokat a kozos szabdlyok létével, addig a normaszovegben ilyennel nem
taldlkozhatunk, pusztdn az unidés szakpolitikdkra torténd utaldssal. A nyelvtani
értelmezés szerint e szovegrész ondlléan véve tehdt jelentGsen kiszélesitené az
Unié nemzetkozi szerz&déskotési hatdskoreit, de mindenképp lazitja a belsd
viszonyokra vonatkoz6, meglévé hatdskorok és a kiils6 kompetencidk kozotti
kapcsolatot, amely a kordbbi birésagi gyakorlatnak lényeges eleme volt.*”

A jogszabdlyhely beleértett kiils6 hatdskorokhoz sorolandé mdsodik eleme
kotelezd jogi aktusokban szerepld, ilyen értelm rendelkezésekrdl sz6l. E fordulat
leginkdbb az ERTA-itélet azon kovetkeztetését adja vissza, amely szerint nemzet-
kozi szerz6dés megkotésére vonatkozo hatdskor az intézmények dltal , elfogadott
intézkedésekbdl” is szarmazhat.®? A megfogalmazds azonban kérdéseket vet
fel a jogi aktusoknak a Lisszaboni Szerzdés 4ltal kialakitott rendszere alapjan.”
Eszerint (kotelez8) jogi aktusnak egyrészt a jogalkotdsi eljards sordn elfogadott
masodlagos jogforrdsok mindsiilnek, de ide tartoznak a Bizottsag ltal elfogad-
hat6, felhatalmazdson alapuld, valamint a Bizottsdg illetve a Tandcs éltal meghoz-
hat6 végrehajtdsi jogi aktusok is.”®”

Az utolsé fordulat a mar emlitett ERTA-hatds lényegi eleme, ugyanis ha az
unids jog altal mar szabdlyozott teriilet vonatkozdsdban a tagdllamok kothetné-
nek nemzetkozi szerz6dést, e megallapoddsok e kozds szabdlyokat hatranyo-
san érinthetnék illetve alkalmazdsi koriiket megvaltoztathatndk. A problémadt az
jelenti, hogy az itéletben ez nem 4ltaldban a szerz&déskotés alapjaként szere-
pelt, hanem az Uni6 kizdrdlagos szerzédéskitési hatdskiérének el6feltételeként. ™

cadre des politiques de I'Union, I'un des objectifs visés par les traités, soit est prévue dans un acte juridique
contraignant de 'Union, soit encore est susceptible d’affecter des r gles communes ou d’en altérer la portée.”
[63] ,Die Union kann mit einem oder mehreren Drittlindern oder einer oder mehreren internationalen
Organisationen eine Ubereinkunft schliefen, wenn dies in den Vertridgen vorgesehen ist oder wenn der
Abschluss einer Ubereinkunft im Rahmen der Politik der Union entweder zur Verwirklichung eines der
in den Vertragen festgesetzten Ziele erforderlich oder in einem verbindlichen Rechtsakt der Union
vorgesehen ist oder aber gemeinsame Vorschriften beeintrachtigen oder deren Anwendungsbereich
dndern konnte.”
[64] Erre utal, hogy az ,,im Rahmen der Politik der Union” fordulat utdn az ,.entweder” sz6 kivetkezik,
majd a tobbi esetet az ,,oder” valasztja el.
[65] Cremona, 2008, 57.
66] 16 pont.
67] EUMSz. 288-299. cikkek.
8] EUMSz. 289. cikk (3) bekezdés.

EUMSz. 290-291. cikkek.

(
(
(
(69]

[70] Cremona, 2008, 58.
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E tételnek az implicit hataskorok kozott valé megjelenitése azt a feltételezést
erdsiti, hogy a beleértett kiils§ hatdskorok csak kizarélagosak lehetnek, a tagdl-
lamokkal megosztottak nem.”” Mindez ellenétben 4ll a Birésdg tobb évtizedes
gyakorlatdval, amely egyardnt elismeri a kizdr6lagos uniés és a tagdllamokkal
megosztott szerz6déskotési hatdskort."

A masik relevans cikk az EUMSz-nek az alapelveket tartalmazo elsé részében, az
uniés hatdskorok tipusat és teriileteit magdban foglald I. cime alatt helyezkedik el.
A 3. cikk (1) bekezdése felsorolja azon teriileteket, amelyek vonatkozasdban az
Eurépai Uni6 kizdrdlagos jelleggel jogosult szabdlyozni; ezek a vdmunio, a belsd
piac m{ikddéséhez sziikséges versenyszabalyok megalkotdsa, monetdris politika
azon tagdllamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro, a tengeri biolégiai
er6forrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében és a kozos kereskede-
lempolitika. A (2) bekezdés a fentiekbe nem tartozé, de szintén kizdrélagos hatés-
kort eredményezé eseteket sorolja fel a kovetkezdk szerint:

Az Uni6 szintén kizarélagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkdzi megdallapodas
megkdtésére, ha annak megkotését valamely uni6s jogalkotdsi aktus irja el6, vagy
ha az hatédskdreinek belsd gyakorldsdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben
az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy azok alkalmazdasi korét megvaltoztathatja.”

A fent elemzett rendelkezéssel ellentétben itt nem taldlkozhatunk az egyes
nyelvi véltozatok kozott 1ényeges kiillonbségekkel. Azonban ami els§ olvasatra
felttinG, az a 216. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk (2) bekezdése kozotti hason-
16sdg. Ez azért is furcsa, mert az el6bbi elvileg a kizdrélagos és a tagéllamokkal
megosztott, az utdbbi csak a kizdrélagos uniés hatdskorok eseteit tartalmazza.”

Az els6 fordulat megfelelGje is megtaldlhaté a 216. cikk (1) bekezdésében,
azonban mig ott a nemzetkodzi szerz6déskotési hatdskorok alapjaként kotelezd
jogi aktus szerepel, addig a kizdrélagos hatdskorokre irdnyado 3. cikk (2) bekez-
désében jogalkotdsi aktus olvashaté. A nem jogalkotdsi aktusokat kizdrd, szigo-
ribb kovetelmények megfogalmazdsa a mdsik rendelkezéssel valé Osszevetés
fényében érthetd, hiszen ezt kovetSen kizdrélag az Unié kothet nemzetkozi szer-
zGdéseket az érintett terlilet vonatkozdsdban. Mindkét elem az ERTA-{téletben
szerepld,™ intézmények é&ltal ,elfogadott rendelkezések” kitételbsl szdrmazik,
azonban a jogi aktusok tipusain alapulé kiilonbségtétel a kodifik4cio 4j elemének
mindsiil. Ugyanakkor a fordulat megfogalmazdsa ravildgit a megosztott hatdskorok
figyelmen kiviil hagydsanak kovetkezményeire. E szabdly alapjdn a megosztott
hatdskorbe tartozé teriileten elfogadott jogalkotdsi aktusban szerepl§ el6irds is
kiz4rélagos uni6s kiils6 hatdskort fog eredményezni."”

[71] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
[72] Lasd kiilonosen az 03/1. sz. véleménynél irtakat.

[73] Eeckhout, 2012, 113.

[74] 16. pont.

[75] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
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A kovetkez§ eset, amikor hatdskorok belsé gyakorldsdhoz sziikséges nemzetkozi
szerz&dések megkdtése, ami tekinthetd a 216. cikk (1) bekezdésében szerepls unids
célkittizések szigoribb megfogalmazdsanak,™ illetve az 1/76. sz. vélemény f6bb
kovetkeztetései szerepeltetésének.”” Ahogy errdl a vélemény elemzésénél sz6 volt, ez
nem tartalmazza egyértelmten, hogy az Uni6 ilyen esetben kizdrélagos hatdskdrrel
rendelkezik, ez a kiterjeszt6 értelmezés az 1/94. sz. véleményben jelent meg annak
kimonddsaval, hogy anélkiil is gyakorolhat6k a kiils§ hatdskordk — és azaltal azok
kizar6lagossa vdlnak —, hogy kordbban valamilyen belss jogszabalyt elfogadtak volna. ™

A harmadik fordulat az ERTA-itélet kordbban elemzett, kizdrélagos unios
hatdskort megalapozé kovetkeztetéseit tartalmazza.”

A 3. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsa azért meglepd, mert a fent
idézett, an. ,nyitott égbolt” itéletekben a Bir6sdg hdrom esetét adta meg annak,
hogy az Uni6 mikor szerez kizdrélagos kiils§ hatdskort.®™® A két felsoroldsbol
gyakorlatilag csak a nemzetkozi szerz6dések trgyaldsat illetve megkotését el6ird
jogalkotdasi aktus tekinthet§ kozosnek, egyébként a kapcsolédd esetjog més-més
elemeit tartalmazzdk.® A rendelkezés azt sejteti, hogy e lista magaban foglalja
az Osszes beleértett, kizarélagos jellegli szerz6déskotési hatdskort. Ennek azon-
ban ellentmond az 1/03. szdmu véleménynek az esetjog Osszefoglaldsa kapcsan
tett megdllapitdsa, mely szerint itt pusztdn példdkrdl van sz6, és a kovetkeztetések
megfogalmazdasa sordn lényeges szerepet kaptak az iigyek sajatossagai.®

Mdr a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépése utdni id6szakban, a kodifikacio fele-
mds eredményére tekintettel fogalmazta meg a Bir6sag azt a kovetkeztetését, hogy
mivel a 3. cikk (2) bekezdése az ERTA-itélet és a kapcsolddé joggyakorlat alapjdn
keriilt rogzitésre, e szabdlyt az emlitett forrdsokra tekintettel kell értelmezni.®!

Az Eurépai Unié beleértett kiilsé hatdskoreit rogziteni célzé ,0sszefoglald
jellegti kodifikacio”® legnagyobb hibdja, hogy a kapcsolédé birésagi joggyakor-
lat elemeinek nem koherens beépitésével 0sszemossa e kompetenciak fenndlldsd-
nak és kizdrélagossdgdnak eseteit.’™ A megfogalmazds azt a latszatot kelti, hogy
a beleértett kiils§ hatdskorok csak kizdrdlagosak lehetnek, és ezdltal nincs tekin-
tettel a megosztott hatdskorbe tartozo teriiletek sajatossagaira.

6] Eeckhout, 2012, 113.

7] Wessel, 2014, 107.

8] 85. pont.

9] 17. és 22. pontok.

80] Olyan belsé jogalkotasi aktusok, amelyek az intézményekre kifejezetten harmadik orszagokkal valé
targyaldsi hatdskort ruhdznak, vagy a harmadik orszagok dllampolgdraival szembeni bandsmddra vonat-
koz6 rendelkezéseket tartalmaznak, illetve teljes harmonizaciét valésitanak meg - lasd: 96-97. pontok.
[81] Wessel, 2014, 106.

[82] Uo., 1/03. sz. vélemény, 121. pont.

[83] 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 65-67. pontok.
Bartha, 2015a, 5.

[84] Kleimann, 2017, 33.

[85] Cremona, 2008, 61.

[86] Schiitze, 2008, 713. - idézi: Van Vooren - Wessel, 2014, 107.
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2. A 2/15. sz. vélemény és az EU-Szingapur megallapoddsok megkotése

E megujult alapszerzédési rendelkezésekhez kapcsolédo joggyakorlat™™ egyik
legfontosabb eleme a 2017. mdjus 16-4n kibocsétott 2/15. sz. vélemény, amelynek
tirgya az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztdrsasdg kozott megkodtendd
szabadkereskedelmi megéllapodéds kapcsadn a hatdskori kérdések eldontése volt.
A 2010 és 2014 kozott lezajlott targyaldsok eredményeként parafalt szerzddés-
tervezet tizenhét fejezetben rogzitette a kereskedelmi liberalizdciéra vonatkozo
rendelkezéseket. A Kereskedelempolitikai Bizottsdg 2015-ben tadrgyalta meg a
tervezetet, amelynek sordn nézetkiilonbség alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a
megdllapodds megkdtése az Unid kizdrdlagos vagy a tagdllamokkal megosztott
hatadskorébe tartozik.®®

A vélemény irdnti kérelmében a Bizottsdg amellett foglalt 4lldst, hogy a megdl-
lapodas megkotésére ondlléan az EU jogosult. Ervelésének gerincét az képezte,
hogy a szabélyozott teriiletek tobbsége a kizdrélagos uniés hatdskornek mingsiilé
kozos kereskedelempolitika hatélya alé tartozik, kivéve a 8. fejezetben taldlhaté
hatdron dtnyulo szdllitdsi szolgdltatdsnyijtdsra és a 9. fejezet altal szabdlyozott
kozvetlen befektetéseken kiviili befektetetések csoportjat, amely kapcsdn ugyanak-
kor a beleértett kiils§ hatdskoroket kodifikalé 3. cikk (2) bekezdése alapjan szin-
tén 6nalléan az Uni6 kothet nemzetkozi szerzédést.!

Az eset, illetve az Eleanor Sharpston nevéhez kothet§ fétandcsnoki indit-
vany,®” majd a Bir6sag 4ltal kozel fél évvel késébb kibocsatott vélemény egészét
az a kérdés hatotta 4t, hogy a Lisszaboni Szerzddés alapjan kialakitott jogi keretek
kozott meddig terjed a kozos kereskedelempolitika hatalya.” Ugyanis a megujult
szabédlyozds alapjdn mdr e politikdhoz sorolandé a szolgaltatdsok kereskedelme,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai és a kiilfoldi kozvetlen befekte-
tések is.”? A Bir6sag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy pusztén az a kériilmény,
amely 4ltal egy unids jogi aktusnak ,bizonyos kihatdsai lehetnek” a harmadik
dllamokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatokra, 6nmagdban nem jelenti azt,
hogy a rendelkezés a kozos kereskedelempolitika hatalya ala tartozna.

A beleértett kiils6 hatdskorok tétele szempontjdbdl egyrészt a széllitdsi szol-
géltatasokkal kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetések birtak relevanci-
dval. Ezek egyes tipusai vonatkozdsdban eltér§ volt Sharpston f&tandcsnok és
a Birdsdg 4lldspontja abban a tekintetben, hogy melyik kapcsdn rendelkezik az
Eurépai Unid kizdrdlagos illetve megosztott hatdskorrel nemzetkdzi szerz6dés

[87] B6vebben ldsd Bartha, 2015a, 5-6. és Cremona, 2018, 247.
[88] 11. pont.
[89] 13-16. pontok.
[90] 2016. december 21-i inditvany, 2/15. sz. vélemény, EU:C:2016:992.
[91] Cremona, 2018, 238.
[92] Horvéthy, 2014, 64-65.
]

[93] 36. pont.
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megkdotésére. A kapcsolédé mésodlagos jogforrdsok elemzése nyoman — a 2/91.
sz. véleményben®" megfogalmazott formulat alkalmazva — Sharpston f6tanécs-
nok megéllapitotta, hogy a vastiti és a kozti szallitds esetén a kdzos szabédlyok
Lnagyrészt lefedik” a relevdns teriiletet, igy ezekben az esetekben az EU kizaréla-
gos hataskorrel rendelkezik.” Ezzel szemben a tengeri, a belvizi és a légi szalli-
tds vonatkozdsdban a harmonizéciét nem tartotta ilyen mértékiinek, igy ezekkel
Osszefiiggésben a megosztott unids hataskor fenndllasét allapitotta meg.®®!

A f6tandcsnoki inditvdnyhoz képest a Birdsag véleménye dltaldban tébb targy-
kor vonatkozasédban éllapitott meg kizdrélagos hatdskort,”” igaz volt ez valameny-
nyi, fent emlitett szallitdsi szolgéltatdsra is. Specidlis esetnek mindsiilt a megéallapo-
déas-tervezetben szerepld 1égi szolgéltatdsok — illetve inkdbb légi szolgaltatdsokhoz
kapcsolddé szolgéltatdsok —, amelyekkel 6sszefliggésben a Birdsag megéllapitotta,
hogy ezek nem szallitdsi, hanem kereskedelmi szolgdltatdsnak mindsiilnek, igy a
kozos kereskedelempolitikat szabalyozé EUMSz 207. cikk (1) bekezdése ala tartoz-
nak.®® A tengeri, a vastiti, a kozuti és a belvizi szallitdsi szolgdltatdsok kapcsan
a Bir6sag tekintettel volt az elfogadott kdzos szabdlyok és a megdllapodds kozotti
jelentds dtfedésre”,” ami miatt ezekkel dsszefiiggésben megdllapitotta a kizaré-
lagos hataskort.'® Ervelésében mar megjelentek a Lisszaboni Szerzédés hatdly-
balépése uténi iigyek,"” amelyek nyomdn azokban az esetekben is érvényesiti az
ERTA-hatdst, amikor a tagdllamoknak szabdlyozdsi hatdskoreik maradtak. Mindezt
arra tekintettel teszi, hogy a megkotend6 nemzetkozi szerz6dés érintheti a kozos
szabdlyok ,értelmét, alkalmaz4si korét és hatékony érvényesiilését” .10

Mas jellegli kérdéseket vetett fel a kozvetlen befektetéseken kiviili befektetések
csoportja. Mig a kiilfoldi kozvetlen befektetések a befektet6 és az érintett tarsasig
kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat létrehozasat eredményezik,'* addig az ezeken
kiviili, tn. portfoliobefektetéseket a tarsasagi részesedés befektetési célt megvasarldsat
jelentik a véllalkozas ellendrzésére illetve irdnyitdsara vonatkozé szandék nélkiil.*

A kiilfoldi kozvetlen befektetések esetén nem jelentett kiilondsebb nehézséget
az Unio kizarélagos hatdskorének megéllapitdsa, ugyanis az EUMSz. 207. cikk (1)
bekezdése a kdzos kereskedelempolitika egyik elemeként sorolja fel ezt a targy-
kort.1%! Mivel az EUMSz. 3. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a kozos keres-

4] 1993. mdrcius 19-i 2/91. sz. vélemény, EU:C:1993:106, 25. pont.

5] 256., 264. pontok.

6] 241-242., 245-246. és 250-251. pontok.

7] Cremona, 2018, 236.

8] 61-68. pontok.

9] 201. pont.

100] 193., 202., 211. és 217. pontok.

101] 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 2017. februdr 14-i 3/15. sz.
vélemény, EU:C:2017:114.

102] 201. pont. Kleimann - Kiibek, 2017.

103] 80. pont.

104] 227. pont.

105] A Birésag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a megfogalmazds egyértelmten a Szerz6dés

[9
[9
[9
[9
[9
[9
[
[
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kedelempolitika terén az EU kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik, igy dnélléan
kothet ilyen targyt nemzetkozi szerz6déseket is harmadik dllamokkal.!"*

Azonban ¢sszetettebb problémdnak mindsiiltek az emlitett portféliébefektetések
kapcsan felmeriil§ hatdskori kérdések. A Bizottsdg adlldspontja szerint ebben az
esetben a 3. cikk (2) bekezdése utolsé fordulata alapozza meg a kizdrélagos hatds-
kort azaltal, hogy a tervezett megdllapodds ,.érintheti” a tGke- és fizetési mivele-
teket a tagdllamok és a harmadik orszdgok kozott is szabaddd tev§ EUMSz. 63.
cikket, amely ,,kdzos szabalynak” mindsiil ugyanezen jogszabdlyhely alapjan.*”

Eleanor Sharpston f6tandcsnok — a szallitasi szolgaltatdsokkal megegyez&en
— sajdtos médon nem a hatdskor fenndlldsat, majd annak kizarélagos jellegét
vizsgalta meg,"*® hanem a Bizottsig felvetése nyomdn 4ltaldban elemezte a 3.
cikk (2) bekezdését,"* majd azt a konkrét bizottsagi felvetésre vonatkoztatta,™”!
végiil a 216. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat vizsgalta™'".

Az elemzés kiemeli a szabdlyozds azon sajdtossagat, hogy a kizdrélagos uniés
hatdskorbe tartozé egyes teriiletek felsoroldsét tartalmazé 3. cikk (1) bekezdé-
sével ellentétben a (2) bekezdés pusztan a kiilsé kompetencidkra vonatkozik.™'?
E jogszabdlyhely harmadik fordulatat, amely a kozos szabdlyokat érinté illetve
azok alkalmazdsi korét megvdltoztat6 megdallapoddsokrél szél, ,ERTA-elvnek”
nevezte,"? és igyekezett meghatdrozni az alkalmazdsanak egyes lépéseit. Elss-
ként szilikségesnek tartotta feltdrni a nemzetkdzi megéllapodés tartalma és célja
alapjén az 4ltala érintett teriiletet, mdsodik 1épésként a relevans kdzds szabdlyok
megdllapitdsat, harmadikként pedig az adott szerz6désnek e normdakra gyakorolt
hatdsdnak megvizsgaldsat jelolte mg. A birdsagi gyakorlatot idézve ez utébbindl
hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi szerz6désnél elegendd, hogy az abban szerepld
kotelezettségek a kozos szabdlyok hatdlya ald essenek, nem sziikséges dsszeiitko-
z6és a két jogszabdly kozott.!!

A Bizottsdgnak a portféliébefektetések vonatkozdsdban alkalmazott azon
érvelését elutasitotta, amely szerint az alapszerz6dési rendelkezések is a 3. cikk
(2) bekezdésének utolsé fordulatdban szerepl6 ,ko6zos szabdlyok” korébe tartoz-
ndnak. A jogszabdlyhely kérdéses megfogalmazdasat jelzi, hogy a f6tandcsnok
véleménye szerint sem ad ,.egyértelmd eligazitdst”, és a Bizottsdg kontra Tandcs

megalkotdinak azon szdndékat tiikrozte, hogy mds tipust befektetések nem tartoznak a kozos keres-
kedelempolitika hatélya ald - 83. pont.

[106] 81-82. pontok.

[107] 229. pont.

[108] Ahogy ezt a Bir6sdg is teszi, ldsd Cremona, 2018, 246.
[109] 117-132. pontok.

[110] 346-361. pontok.

[111] 363-370. pontok.

[112] 117. pont.

[113] 121. pont.

[114] 123., 125. és 128. pontok.
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itéletre™! utalva megerdsitette, hogy azt az ERTA-{télet, valamint a késGbbi
joggyakorlat fényében kell értelmezni.!*

Kiemelte, hogy a 3. cikk (1) bekezdése szdl a kizdrélagos unids hatdskor Szer-
zddésekben szerepld eseteirdl, igy a (2) bekezdésben szerepl elemeknek sziikség-
szerlien ezeken kiviili jogalapoknak Kkell lenniiik. A f6tandcsnok tovdbbi érvként
jelolte meg, hogy a szerzddési rendelkezések ,érintése” illetve ,,alkalmazdsi koriik
megvdltoztatdsa” gyakorlatilag a Szerz6dések mddositdsdt jelentené, amelyekre
kizérélag az EUSZ 48. cikk irdnyado.™”!

A nemzetkozi szerz&dések megkotésére vonatkozé kizdrélagos uniés hatds-
kor jogalapjat az érintett rendelkezések kapcsdn a megdllapoddsnak az elfoga-
dott kdzos szabdlyokra gyakorolt hatdsdban vélte felfedezni."® Azonban ezzel
osszefiiggésben elutasitotta a Bizottsdg széles értelmezését.""”! A Birdsag korabbi,
kapcsolodé véleményeire!?” utalva ugyanitt kimondta, hogy e szabalyok az Uni6
bels6é hatdskoreinek gyakoridsa sordn keriilnek elfogaddsra, énmagaban a fenn-
dlldsuk nem eredményez kizar6lagos unios szerz6déskotési hataskort.'*! Mivel
a t6ke szabad aramldsdra vonatkozo alapszerzdédési cikkeken feliil nem talalt
a portféliébefektetésekre irdinyad6 mdsodlagos jogforrdst, megerd@sitette, hogy az
Uni6é nem rendelkezik kizar6lagos hataskorrel e téren.*

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfaj-
tdk esetére kizdrélagos unids hatdskor nem volt megallapithatd, igy — a Bizottsag
korédbbi felvetése alapjan — Sharpston f&tandcsnok megvizsgélta, hogy az Unid
altaldnos szerz6déskotési hataskoreirél sz6l6 EUMSz 216. cikk (1) bekezdésében
szerepld mdsodik jogalap"*! alkalmazhat6 lenne-e ebben az esetben."* Gondo-
latmenetének 1ényegi elemét képezte, hogy a t6ke szabad dramldsarél szolo 63.
cikk liberalizdcidt ir el§ a tagdllamok illetve a tagdllamok és harmadik dllamok
kozott, és a kapcsolddd mdsodlagos jog alapjdn a portfoliébefektetések is e korbe
tartoznak."*! Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tagédllamok és a harmadik orsza-
gok kozott célkitiizésként rogzitett kolcsonos liberalizdcié megvaldsitdsdhoz
nemzetkodzi megéllapodést sziikséges kotni. Tekintettel arra, hogy ebben az eset-
ben kizadrélagos hatdskorokre irdnyadd 3. cikk nem alkalmazhaté, az inditvany
ezen része azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a belsd piac szabalyozasi teriiletét

115] 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 67. pont.

116] 350-352. pontok.

117] 353-354. pontok.

118] 353. pont.

119] Kleimann, 2017, 34.

120] 1995. madrcius 24-i 2/92. sz. vélemény, EU:C:1995:83, 33. és 36. pontok, 1994. november 15-i
1/94. sz. vélemény, EU:C:1994:384, 77. pont.

[121] 353. pont.

[122] 360-361. pontok.

[123] ,...a Szerz&désekben meghatdrozott célkittizések[nek az uniés politikdk keretében torténd]
elérés érdekében sziikséges”.

[124] Kleimann, 2017, 31-32.

[125] 367. pont.

94  KNAPP LASZLO



megosztott hatadskorbe sorol6 EUMSz. 4. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan e
megdllapodds megkotésére az EU és a tagdllamok kozdsen jogosultak. !¢

Sharpston f6tandcsnok inditvdnyédval megegyez6 kovetkeztetésre jutott a Biré-
sdg, indokldsa azonban tébb ponton eltért a fentiektél. A Bizottsdg felvetésére
reagalva a birdi testiilet azt vizsgalta meg tiizetesen, hogy a 3. cikk (2) bekezdése
értelmében a 63. cikk olyan kézds szabdlynak mindsiil-e, amelyet érintene, ha
nem kizdrdlag az Unié kotné meg a megallapoddst. A Tandcs és a tagdllamok,
illetve a f6tandcsnok véleményét elfogadva a Birésag kifejtette, hogy ilyennek
kizarélag mdsodlagos jogforrdsok mingsiilhetnek, amelyek fokozatos bevezetése
révén az Unidnak egyidejtileg kiils§ kompetencidkkal is rendelkeznie kell amiatt,
nehogy a tagallamok ezeket érinté nemzetkozi kitelezettségeket vallalhassanak.
Az el6bbieknek az elsédleges jogforrdsokra val6 Kiterjesztése sértené az ERTA-
itéletben megfogalmazott indoklast."*”!

A Birésdg e fordulatnak az alapszerzddési rendelkezésekre valé alkalmazdsat
az elsGbbség elvébdl kiindulva is elutasitotta. Itt azonban nem az unids jog és
a tagdllami jogrendszerek kozotti viszonyra utalt a testiilet, hanem arra, hogy az
unios jogi aktusok legitimdcidja a Szerz&désekbdl ered, igy fogalmilag kizdrt,
hogy az ilyen aktusnak mindsiil6 nemzetkodzi szerzédések érinthessék, illetve
megvaltoztathassak az alapszerzédési cikkek értelmét és hatély4t."?*

A Bizottsag altal hivatkozott eseten feliil a Birésag elemezte azt is, hogy az
EUMSz. 3. cikk (2) bekezdésében szereplé mésik két eshetGség alapjan az Uni6
kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik-e a szabadkereskedelmi megdllapoddsnak
a portfélidbefektetésekre vonatkozé rendelkezései kapcsdn. A részletes vizsgé-
latot mellézve megéllapitotta, hogy ilyen targykor esetére nemzetkdzi szerzddés
megkdtését egyetlen jogalkotdsi aktus sem irja eld, illetve ez nem sziikséges uniés
bels6 hatdskor gyakorldsahoz.!*!

A f6tandcsnoki inditvdnnyal megegyez&en a kizdrélagos uniés hatdskorok
eseteinek elemzése utdn foglalkozott a Birésdg az EU-t nemzetkodzi szerzddé-
sek megkdtésére felhatalmazé EUMSz. 216. cikk (1) bekezdésével, pontosabban
annak sziikségességi kovetelményt tartalmazé mdsodik fordulatdval. A kapcsol6dé
szerzGdéses célkitlizést a t6ke szabad mozgdsdnak megvaldsitdsdban taldlta meg
a Birésdg, ami a belsé piac teriiletéhez tartozik, és mint ilyen, az EUMSz. 4. cikk
(2) bekezdése a) pontja alapjan megosztott hataskort képez."** Mindezek alapjan
az volt a vélemény kovetkeztetése, hogy a kozvetlen befektetéseken kiviili més
befektetésekre vonatkozo rendelkezéseket az Uni6 egyediil nem hagyhatja jova."*

Ahogy aldbb lathaté lesz, a beleértett kiilsé hatdskorok tételéhez csak

[126] 369-370. pontok.
[127] 233-234. pontok.
[128] 235. pont.
[129] 236-237. pontok.
[130] 239-241. pontok.
[131] 243. pont.
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kozvetve kapcsolddott, de a szabadkereskedelmi megdallapodds egészére irany-
ad6 hataskori kérdések szempontjabdl nagy jelent&séggel birt a befektet6k és
dllamok kozotti vitarendezés (investor-state dispute settlement, ISDS) tdrgykore.
Mig a vitarendezés a Kanada és az EU kozotti dtfog6é gazdasagi és kereskedelmi
megdallapodds (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) esetén
az Un. beruhdzdasi birésdgi rendszer (investment court system, ICS) kialakitasat
eredményezi, az EU-Szingapur szabadkereskedelmi megdllapodds kapcsén
mindez valasztottbirésdghoz fordulés lehetSségét jelenti.!'*

Az ehhez hasonlé intézményi jellegli szabélyokkal Osszefiiggésben, kordbbi
gyakorlata alapjan a Birdsdg 4ltaldnos jelleggel megallapitotta, hogy ezek jdrulé-
kos természetiiek, azaz a kapcsolddd anyagi jogi rendelkezésekre irdnyad6 hatés-
kori szabalyok vonatkoznak rdjuk.’* A megallapodas 4ltal kialakitott vitaren-
dezési rendszer kapcsdn ugyanakkor eltért Sharpston f6tandcsnok és a Bir6sag
véleménye a hatdskori kérdések vonatkozdsdban."*¥ A fétandcsnok e szabélyok
kiegészitd jellegére hivatkozva megerdsitette az idézett dltaldnos elvet, amely
szerint a vitarendezésre vonatkozd elirdsok nem mddositjdk az Uni6 és a tagal-
lamok kozott a hatdskorok megoszlasat."* Ezzel szemben a birdsagi vélemény
szerint az ilyen tipusu eljards szabdlyozdsa nem mindsiilhet tisztdn jdrulékos
jellegtinek, mivel kivonja az adott jogvitdkat a tagdllamok joghatdésdga aldl.
Ez sziikségessé teszi a tagdllamok beleegyezését, ami miatt az Unié és a tagdlla-
mok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik e kérdés rendezése."*

Végss kovetkeztetésében a vélemény nem adott kategorikus feleletet a Bizott-
sdg azon kérdésére, hogy az Uni6 ,,megfelel§ hatdskorrel” rendelkezik-e a megdl-
lapodas megkotésére,”! ehelyett azon részkérdésekre adott valaszt, hogy mely
targykorok tartoznak kizdrdlagos vagy megosztott unids, illetve kizdrdlagos
tagdllami hataskorbe."*! Mivel az utolsé eset nem 4llt fenn, Ggy tinhetett, hogy
e nemzetkdzi szerz8dés esetén Un. fakultativ vegyes megdllapoddsrdl volt szo.
Az Allan Rosas éltal kidolgozott kategdria elsGsorban olyan nemzetkdzi szerz6dé-
sekre utal, amelyek targykorei vagy tisztdn megosztott, vagy részben kizarélagos,
részben megosztott unids hatdskorbe tartoznak, de az egyes elemek nem vdlaszt-
haték szét. llyen esetben a Tandcs illetve a tagdllamok dontésén mulik, hogy az
Uni6 6ndlléan vagy a tagallamokkal egyiitt koti-e meg a megallapoddst.>”

[132] Cremona, 2018, 255.

[133] 276. pont.

[134] Cremona, 2018, 255.

[135] 529. pont.

[136] 292-293. pontok. (Ankersmit, 2017)

[137] Kleimann - Kiibek, 2017.

[138] 1. pont.

[139] A maésik az an. kotelez6 vegyes megallapoddsok esete, amikor a szerz6dés egyes része kiza-
rélagos uni6s, mds részei kizdrélagos tagallami hatdskorbe tartoznak. (Rosas, 1998, 128-133. és
Ankersmit, 2017)
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A fentieket a Bir6sdg kapcsol6dé gyakorlata is megerdsitette.'*” A Német-
orszdg kontra Tandcs iigyben hozott itélet™! utalt a 2/15. sz. véleménynek
a portféliobefektetésekkel kapcsolatos azon Kkovetkeztetésére, amely szerint
e targykor az Unid és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik. Kieme-
lend6 azon megjegyzés, hogy ,ezzel a megdllapitdssal a Bir6sdg mindossze tudo-
masul vette azt, hogy lehetetlen — amint azt a Tandcs el6adta az e véleményre vonat-
kozé eljards sordn — az ahhoz el6irt tobbség megszerzése, hogy az Uni6 egyediil
gyakorolhassaaztakiilsé hatdskort, amelyet e teriileten a tagallamokkal oszt meg. "4

Felttin6 hidnyossdga a véleménynek, hogy az ISDS esetén nem nevezett meg
olyan szerz&déses rendelkezést, amely a megosztott hatdskor jogalapjdul szolgdl-
hatna.™ Ehelyett pusztdn azt emelte ki, hogy az emlitett eljarés ,.kivonja a jogvi-
tdkat a tagallamok joghat6saga al6l”.** Emellett, ahogy kordbban errél sz6 volt,
a vonatkoz6 rendelkezéseknek a befektetésekhez kapcsolédo, tisztdn jarulékos
jellegét is elutasitotta a Bir6s4g,"**! ami miatt elvileg nem elegendd, hogy a vita-
rendezést pusztdn az emlitett teriiletek vonatkozdsdban alkalmazott két jogalapra
hivatkozva szabdlyozzdk. Habdr a vélemény errdl hallgat, mindez a tagdllami
kizarélagos hatdskor olyan esetét feltételezi, amikor valamely targykor kapcsdn
ez és az unids hatdskor egymadstél nem elvdlaszthat6. Az idézett jogirodalmi allas-
pontok tiikrében e sajatossdgok a tagdllamok részvételével megkotendd kotelezd
vegyes megdallapoddst eredményezhettek volna, illetve a kereskedelmi és a beru-
hézési kérdések kiilon nemzetkozi szerz6désekben val rendezését vetették fel. ¢!

A vélemény kibocsatdsat kovetSen kozel egy évvel, 2018. aprilis 18-4n mutatta
be az Eurépai Bizottsdg a Szingapurral tervezett szabadkereskedelmi megéllapo-
dds jovojére vonatkozo koncepcidt, amelynek keretében két nemzetkozi szerzdés
megkdtésére terjesztett el§ javaslatokat. Az egyik dokumentum az EU és Szin-
gapur kozotti szabadkereskedelmi megallapodds megkotésérsl szolt,"*” amely-
ben az Unié ondlléan, a tagdllamai részvétele nélkiil szerepelt szerz6dé félként,
a mdsik tdrgya az Unid és a tagdllamai részvételével — tehat vegyes szerz6désként
— megkotendd beruhdzéasvédelmi megéllapodds volt.™® Az el6z6ekkel 6sszhang-
ban a Tandcs 2018. oktéber 15-én két hatarozatot fogadott el,"*! amelyek az emli-

Cremona, 2018, 251-252.

2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet, C-600/14, EU:C:2017:935.
68. pont.

Kleimann - Kiibek, 2017.

292. pont.

Uo.

[140
[141
[142
[143
[144
[145
[146] Lasd errdl: Gaspar-Szilagyi, 2017.

[147] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az Eurépai Uni6 és a Szingaptri Koztarsasag ko-
z0tti szabadkereskedelmi megdallapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsdrél. COM(2018)
197 final (2018.4.18.).

[148] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az egyrészrél az Eurépai Unio és tagdllamai, mds-
részrél a Szingapuri Koztarsasag kozotti beruhdzdsvédelmi megallapoddsnak az Uni6 nevében torténd
aldirdsdrél. COM(2018) 195 final (2018.4.18.).

[149] A Tanécs (EU) 2018/1599 hatdrozata (2018. oktdber 15.) az Eurdépai Uni6 és a Szingaptri Koztar-
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tett két nemzetkozi szerz6dés megkotésére vonatkozo felhatalmazdst tartalmaz-
tak."* E megold4s mintaértékiinek ttinik, ugyanis Japannal is — az el6zekkel
ugyanazon a napon nyilvdnossagra hozott javaslat alapjan*" — kiilon gazdasagi
partnerségi megéllapodast kotott az EU,™ a beruhdzasvédelmi megallapoddsrol

jelen irds lezdrdsakor még folytak a targyaldsok."

IV. KONKLUZIO

Habér a Lisszaboni Szerz&dés valéban koherensebbé tette az uniés kiilkapcsolatokat

27 %

a megel6z6 idészakhoz képest, a beleértett kiils6 hataskorok tételének EUMSz-beli
kodifikaldsa nem tartozik az alapszerzddési reform jol sikertilt elemei k6zé. Az Euré-
pai Bir6sdg vonatkozé itéleteiben kimondott tételek ,,6sszefoglalé jellegli” rogzitése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy e szabdlyokat a kapcsolédé joggyakorlat fényében
lehet csak értelmezni. A fent elemzett itéletek és vélemények tiikrében ez azt is jelenti,
hogy a megfogalmazdsa 4ltal zartnak tting felsoroldsok pusztdn a f6bb eseteket tartal-
mazzdk, és nyitva maradt a lehetdség e listdk tovabbi bdvitésére.

A két jogszabdlyhely hatdlybalépése 6ta nem a 2/15. sz. vélemény volt az elsG
olyan eset, amelyben a Birdsdgnak ezek alkalmazhatésagaval kellett szembenéznie,
de a vélemény a felmertiilt kérdések komplexitdsa miatt mégis kiemelkedik a tobbi
koziil. A beleértett kiils§ hatdskorok doktrindja vonatkozdsdban a jelentGségét az
adja, hogy a Bir6sag egy ligyon bellil értelmezte tdgan és sztiken e tételt. Mig a f6ta-
nacsnoki véleménnyel ellentétben a szallitdsi szolgdltatdsok esetén megdllapitotta
a kizdrélagos uni6s hatdskort arra az esetre is, ha az unids szabdlyozds csak ,,jelentGs
atfedésben” allt a megdllapodds rendelkezéseivel, a portfélibbefektetések esetén az
Unio 4ltali 6ndlld szerz&déskotést elutasitotta. A kdzos szabdlyoknak a mésodlagos
jogforrdsokra valé korlatozdsa paradox médon azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
beleértett kiils6 hatdskorok tétele ebben az esetben nem bdévitette, hanem szikitette
az Eurépai Uni6 nemzetkdzi jogi hatdskoreit.

sasdg kozotti szabadkereskedelmi megdllapodédsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsarél. HL L
267.,2018.10.25., 1., A Tandcs (EU) 2018/1676 hatdrozata (2018. oktéber 15.) az egyrészrél az Eurépai
Unié és tagdllamai, mdsrészrél a Szingaptri Koztdrsasag kozotti beruhdzdsvédelmi megéllapoddsnak
az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsardl. HL L 279., 2018.11.9., 1.

[150] A fentiek mellett a felek — szintén vegyes megallapodasként — kiilon partnerségi és egyiittmiikodési
megallapodast is kotottek. A Tanacs (EU) 2018/1047 hatarozata (2018. julius 16.) az egyrészrdl az Europai
Unié és tagdllamai, és mdsrészrél a Szingapuri Koztarsasdg kozotti partnerségi és egylittmiikodési
megéllapoddsnak az Unié nevében torténd aldfrdsarol. HL L 189., 2018.7.26., 2.

[151] Eurdpai Bizottsdg: Javaslat tandcsi hatdrozatra az Eurépai Unié és Japan kozotti gazdasa-
gi partnerségi megdllapoddsnak az Eur6pai Uni6 nevében torténd aldirdsar6l. COM(2018) 193 final
(2018.4.18.).

[152] A Tanécs (EU) 2018/966 hatdrozata (2018. julius 6.) az Eurépai Unid és Japan kozotti gazdasagi
partnerségi megdllapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsarél. HL L 174., 2018.7.10., 1.
[153] Key elements of the EU-Japan Economic Partnership Agreement. European Commission - Fact
Sheet, MEMO/18/6784, 12 December 2018. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
18-6784_en.htm. Letoltés ideje: 2018.12.14.
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Az eset felszinre hozta az ilyen tipusi megdallapoddsok sarkalatos pontjait,
azonban a vélemény nem adott egyértelmd tGtmutatdst arra vonatkozéan, hogy
az unids intézményeknek és a tagdllamoknak hogyan sziikséges reagélniuk erre.
A vitarendezésrél sz616 részbdl az deriil ki, hogy az unids és a tagdllami hatdsko-
rok e hatdrmezsgyéje vonatkozadsdban a Birdsdg a kérdést nyitva kivdnta hagyni.
Nem dontdtt sem a kizdrélagos tagdllami hatdskor fenndlldsdnak kimonddsa
mellett, de a megosztott uniés kompetencidt sem tdmasztotta ald a beleértett
kiils6 hatdskorok tételének valamilyen irdnyt alkalmazdsédval. Mindez teret enge-
dett a Bizottsdg javaslataiban megjelent, a tagdllamok és az Uni6 szempontjdbdl is
kozéputasnak tekinthetd ,.két megéllapoddsos” modellnek, amely végiil a Tanécs
szdmadra is elfogadhat6 megolddsnak bizonyult.

IRODALOM

Ankersmit, Laurens (2017): Opinion 2/15 and the tuture of mixity and ISDS. European
Law Blog: News and comments on EU Law. 2017.05.18. Elérhetd: https://europeanlawblog.
eu/2017/05/18/opinion-215-and-the-future-of-mixity-and-isds/. (Letoltés ideje: 2018.10.25.)

Bartha I1dik6 (2005): A beleértett kiils§ hatdskorok problémaéajanak bemutatdsa az Euré-
pai Birdsdg esetjogdn keresztiil. Collega: szakmai folyéirat joghallgaték szdmdra, 1X. évf.
3. sz. augusztus, 33-36.

Bartha Ildik6 (2015a): Mérlegen. Az Eurépai Unié kiils§ tevékenységének lisszaboni
reformjai. Eurépai Jog, XV. évf. 3. sz. mdjus, 1-10.

Bartha I1diké (2015b): Nemzetkizi szerzédések mozgdsban: Alkotmdnyos és nemzetkozi
jogi kihivdsok az Eurépai Unid kiilkapcsolataiban. Dialég Campus, Budapest-Pécs.

Cremona, Marise (1982): The Doctrine of Exclusivity and the Position of Mixed
Agreements in the External Relations of the European Community. Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 2. No. 3. Winter, 393-428.

Cremona, Marise (2008): Defining competence in EU external relations: lessons from
the Treaty reform process. In: Dashwood, Alan - Maresceau, Marc: Law and Practice of EU
External Relations: Salient Features of a Changing Landscape. Cambridge, Cambridge, 34-69.

Cremona, Marise (2010): Disconnection Clauses in EU Law and Practice. In: Hillion,
Christophe - Koutrakos, Panos (eds.): Mixed Agreemnts Revisited: The EU and its Members
States in the World. Hart, Oxford and Portland (Oregon), 160-186.

Cremona, Marise (2018): Shaping EU Trade Policy post-Lisbon: Opinion 2/15 of 16 May
2017: ECJ, 16 May 2017, Opinion 2/15 Free Trade Agreement with Singapore. In: European
Constitutional Law Review, Vol. 14. Issue 1. March, 231-259.

Collinson, Dale S. (1971): The Foreign Relations Powers of the European Communities:
A Comment on Commission v. Council. In: Stanford Law Review, Vol. 23. May, 956-972.

Dashwood, Alan (2010): Mixity in the Era of the Treaty of Lisbon. In: Hillion, Christophe
- Koutrakos, Panos (eds.): Mixed Agreemnts Revisited: The EU and its Members States in
the World. Hart, Oxford and Portland (Oregon), 351-366.

Eeckhout, Piet (2012): EU External Relations Law, Second Edition. Oxford, Oxford.

A BELEERTETT KULSO HATASKOROK DOKTRINAJANAK... 99


https://europeanlawblog.eu/2017/05/18/opinion-215-and-the-future-of-mixity-and-isds/
https://europeanlawblog.eu/2017/05/18/opinion-215-and-the-future-of-mixity-and-isds/

FORUM

Gaspar-Szilagyi, Sziladrd (2017): Opinion 2/15: Maybe it is time for the EU to conclude
separate trade and investment agreements. European Law Blog: News and comments on EU
law. 2017.06.20. Elérhetd: https://europeanlawblog.eu/2017/06/20/0opinion-215-maybe-it-
is-time-for-the-eu-to-conclude-separate-trade-and-investment-agreements/. (Letoltés ideje:
2018.10.25.)

Govaere, Inge (2010): Beware of the Trojan Horse: Dispute Settlement in (Mixed)
Agreements and the Autonomy of the EU Legal Order. In: Hillion, Christophe - Koutrakos,
Panos (eds.): Mixed Agreemnts Revisited: The EU and its Members States in the World. Hart,
Oxford and Portland (Oregon), 187-207.

Horvdathy Baldzs (2014): A kozos kereskedelempolitika alapelvei és célkit(izései az integ-
ralt uniés kiilkapcsolatrendszer tiikrében. Ius Aequum Salutare, X. évf. 1. sz. 51-69.

Kleimann, David (2017): Reading Opinion 2/15: Standarts of Analysis, the Court’s
Discretion, and the Legal View of the Advocate General. EUI Working Paper RSCAS 2017/23.
Elérhetd: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46104/RSCAS_2017_23REVISED.
pdf?sequence=4. (Letoltés ideje: 2018.10.25.)

Kleimann, David - Kiibek, Gesa (2017): The Singapore Opinion or the End of Mixity
as We Know It. VerfBlog. 2017.05.23. Elérhetd: https://verfassungsblog.de/the-singapore-
opinion-or-the-end-of-mixity-as-we-know-it/. (Letoltés ideje: 2018.10.30.)

Klabbers, Jan (2005): The Concept of Legal Personality. [us Gentium, Vol. 11. Spring, 35-66.

Rosas, Allan (1998): Mixed Union - Mixed Agreements. In: Koskenniemi, Martii: Interna-
tional Law Aspects of the European Union. Kluwer, The Hague - London - Boston, 125-148.

Schiitze, Robert (2008): Lisbon and the Federal Order of Competences: A Prospective
Analysis. European Law Review, Vol. 33. No. 5. October, 709-722.

Schiitze, Robert (2010): Federalism and Foreign Affairs: Mixity as a (Inter)national
Phenomenon. In: Hillion, Christophe - Koutrakos, Panos (eds.): Mixed Agreemnts Revisited:
The EU and its Members States in the World. Hart, Oxford and Portland (Oregon), 57-86.

Van Vooren, Bart - Wessel, Ramses A. (2014): EU External Relations Law: Text, Cases
and Materials. Cambridge, Cambridge.

100 kNAPP LASZLO


https://europeanlawblog.eu/2017/06/20/opinion-215-maybe-it-is-time-for-the-eu-to-conclude-separate-trade-and-investment-agreements/
https://europeanlawblog.eu/2017/06/20/opinion-215-maybe-it-is-time-for-the-eu-to-conclude-separate-trade-and-investment-agreements/
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46104/RSCAS_2017_23REVISED.pdf?sequence=4
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46104/RSCAS_2017_23REVISED.pdf?sequence=4
https://verfassungsblog.de/the-singapore-opinion-or-the-end-of-mixity-as-we-know-it/
https://verfassungsblog.de/the-singapore-opinion-or-the-end-of-mixity-as-we-know-it/

