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A keretténydllasokkal kapcsolatos tévedés*

Kutatdsom egyik alapvet kérdése, hogy a biintet§jogi kerettényallaso-
kat kitolt6 normdkat milyen esetekben kezelhetjiik biintet6 jogszabdly-
ként, illetve amennyiben nem, akkor milyen eltérések dllapithaték meg
a két joganyag jogi sorsdt illetSen. Jelen tanulmdnyom targyat az ezzel
kapcsolatos egyik (taldn legbonyolultabb) kérdés, a biintet&jogi keret-
tényallasokat kit6lt6 normdkkal kapcsolatos tévedés problematikdja
képezi,"! mégpedig de lege lata et ferenda.

I. FOGALMI ALAPOK

A) A legsztikebb (eredetileg Binding dltal a kialakitott) fogalom szerint
csak az a biintet6 norma mindgsiil keretténydllasnak (Blakettstrafgesetz),
amelynek kereteit mds jogalkoté (nyilvdnvaléan mds jogszabdlyban,
azaz rendeletben) tolti ki.”’ Hazai jogunkban ennek a fogalomnak felel
meg a kornyezetkdarositds ténydlldsa,” mert az abban szerepld szennye-
zés fogalom kapcsdn relevdns hatarértékeket miniszteri rendeleti szinten
hatdrozzdk meg."
B) Egy ennél tdgabb fogalom-meghatdrozés alapjdn kerettényélldsnak
mindsiilnek az olyan rendelkezések is, amelyekben a szankciét megha-
tdrozé ténydllds és az azt kitdlt6 norma megalkotdja azonos szerv, de
a két rendelkezés kiilonbdzs jogszabdlyban helyezkedik el.™

Ilyen pl. hazai jogunkban a hanyag kezelés ténydlldsa, amelyet az
valdsit meg, ,akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy
feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl eredd kitelességének megszegé-
sével vagy elhanyagoldsdval gondatlansigbdl vagyoni hatranyt okoz”."”
E ténydllds — a torvényi tényéllds tovdbbi elemeinek megvalésuldsa
mellett — csak akkor allapithaté meg, ha ,,az idegen vagyon kezelésére,

* A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast megalapo-
z06 kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében mtikodtetett Zrinyi Miklés
Habilitdciés Program keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.

[1] A kérdés egyes aspektusaira Ménusné, 2006.

[2] V6. Binding, 1890, 162-165.

[3] Btk.242.8.

[4] Tgy pl. 14/2001. (V. 9.) K6M-EiiM-FVM egyiittes rendelet a légszennyezettségi hatarér-
tékekr6l, a helyhez kotott 1égszennyez pontforrdsok kibocsétdsi hatdrértékeirdl.

[5] Baumann, 1966, 120-121.

[6] Btk.377.§ (1) bek.
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vagy feliigyeletére vonatkoz6 megbizds kozvetleniil torvényen alapul, annak
tartalmat, az abbél eredd kotelmeket maga a torvény hatdrozza meg”. Igy ,,abbdl,
hogy a torvény a hanyag kezelés esetében — szemben a hfitlen kezeléssel — a
»torvényen alapuld« vagyonkezeldi vagy feliigyeleti kotelezettség megszegését
szankciondlja, logikusan csak az a kovetkeztetés adédik, hogy ez a vétség nem
valdsulhat meg olyan kotelezettségek sérelmével, amelyeket nem térvény, hanem
alacsonyabb rendfi jogszabdly vagy barmely mds természet(i norma ir elg”."

A) A kerettényédlldsok a biintetend6 magatartdsok korét mds jogszabalyban
meghatdrozott magatartdsi normdra utaldssal hatdrozzdk meg. Ezeket el kell
hatdrolni azokt6l a biintet6 normadktél, amelyek csupdn normativ tényallasi
elemet tartalmaznak."® Nincs sz6 tehat kerettényallasrol, ha a jogalkot6 csak vala-
mely ténydllasi elem koriilirdsdra haszndl egy mds jogdgbdl ered6 fogalmat, de
a biintet6 rendelkezést nem egy mds jogdgbdl eredd magatartdsi norma tolti ki.
Igy pl. a lop4s nem valik pusztan attél keretténydll4ssa, hogy a dolog idegenségét
a polgéri jog alapjan kell meghatarozni.”

B) Nem mindsiilnek keretténydlldsnak az olyan biintet§jogi normdak, amelyek
nem hivatkoznak valamilyen igazgatdsi tilalomra, hanem csak reprodukaljdk
azt. Ilyenek pl. hazai jogunkban a veszélyes dllat, illetve veszélyes eb tartdsdval
kapcsolatos kotelezettség megszegésének azon fordulatai, amelyek alapjan két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ,aki veszélyes ebet szaporit, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet”,!” illetve hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki ,,veszélyes ebet 6rz§-véds feladat végzésére
tart, kiképez, illetve veszélyes ebbel ilyen feladatot végeztet”." A fenti biintetd-
jogi rendelkezések ugyanis teljes egészében megismétlik az allatok védelmérdl
és kiméletérsl szol6 1998. évi XXVIIL. torvény vonatkozé rendelkezéseit. Azok
alapjan ,tilos veszélyes ebnek barmely médon valé szaporitdsa [...], barmely
formdban torténé versenyeztetése, 6rz6-védo feladatokra valé tartdsa, képzése és

2oz

alkalmazdsa, az orszdgba vald behozatala, az orszdgbdl térténd Kkivitele”.l'd

1. A TEVEDES KORABBI (A HATALYOSTOL ELTERO) SZABALYOZASI MODELLJEI

A kovetkez&kben két olyan kordbbi biintet§ kédex rendelkezéseit mutatom be,

LK

amelyek a tévedés vonatkozdsaban a hatédlyostol eltéré szabalyozasi modellt érvé-
nyesitettek. Ennek sordn kitérek a btincselekmény fogalmaéra, illetve a szdndékos-
sdg és gondatlansdg definici6jdra (biintetni rendelésére) vonatkozé rendelkezé-

[7] 4/2003. szdmu BJE.

[8] A kiilonboz6 dlldspontok attekintésére ldsd Hohmann, 2007, 42.
[9] Roxin, 1997, 112-113.

[10] Btk. 359. § (2) bek. aa) alpont.

[11] Btk. 359. § (3) bek.

[12] 1998. évi XXVIII. torvény 24/A. § (5) bek.
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sekre is, hiszen ezek ismerete nélkiil sok esetben a tévedés szabdlyozdsa sem
elemezhet§ megfelelGen.

1. A 1878. évi Btk.

Az 1878. évi V. torvény (1878. évi Btk.) a blincselekmény (pontosabban a btintett
és vétség) formdlis fogalmat tartalmazta, amely szerint ,biintettet vagy vétséget
csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”."3 A szandékos
elkovetés — kiilon erre vonatkozé kiilénos részi rendelkezés nélkiil — biintettet
vagy vétséget képezett, a gondatlansdg azonban csak akkor, ha a torvény kiilon
biintetni rendelte.™

A kédex a tévedés korében tgy rendelkezett, hogy ,nem szdmithaték be
a btintettnek vagy a vétségnek tényalladékdhoz tartozd, vagy annak sulyosabb
beszdmitdsat okozo ténykoriilmények, ha az elkovetd, a cselekmény elkovetése-
kor, azokrél nem birt tudomdssal”. Ez a szabdly azonban ,,.a gondatlanségbdl elko-
vetett cselekményekre” csak abban az esetben volt alkalmazhat6, ha ,,az érintett
koriilmények nem tuddsa mar magdban nem képez gondatlansdgot”." Ezen feliil
kiilon deklarélta a torvény, hogy a ,,biintet6torvény nem-tudésa vagy téves felfo-
gdsa a beszamit4st nem zdarja ki”."

Az 1878. évi Btk. alapjan tehdt lényeges (azaz biintetGjogilag relevans) tévedés
csak az volt, a mi a btincselekmény valamely tényalladéki ismérvére vonatkozott.™”
A tényalladéki koriilményekben valé tévedés korébe tartozott, ha pl. az elkovet§ ,,elko-
vetési targy torvényes tulajdonsagai feldl [volt] tévedésben vagy azokat nem ismeri”."®

A jogirodalom és a joggyakorlat szerint a ténydlladéki koriilményekben vald
tévedés korébe beletartozott ,a cselekmény elkdvetési tdrgya tekintetében [rele-
vans] maganjogi vagy mdsféle szabdlyokban val6 tévedés” is.'” Igy biintet6jo-
gunk a ténybeli tévedéssel ,.egyenlének tekint[ette] a nem biintet&jogi tévedést,
amennyiben az valamely tényelem nem tudésaval jar’.?” Ezt az értelmezést
azonban az tette lehet6vé, hogy a gyakorlat és a jogirodalom térvényben szerepld,
»,a »ténydlladékdhoz tartozé ténykoriilmények« jogi megitélésére vonat-

P

kozd tévedést is ténybeli tévedésnek mindsitette, ill. azt tanitotta, hogy hogy

a nembiintetdjogi, br jogi tévedés egy tekintet ald esik a ténybeli tévedéssel”.*!!

[13] 1878. évi Btk. 1. §

[14] A kdédex ugyanis arrdl rendelkezett, hogy ,,btintettet csak szdndékosan elkovetett cselekmények
képeznek”, de ugyanez 4llt a vétségekre is”, kivéve, ,ha a gondatlansdgbél (culpa) elkovetett cselek-
mény a torvény kiilonos részében vétségnek nyilvanittatik” 1878. évi Btk. 75. §.

[15] 1878. évi Btk. 82. §.

[16] 1878. évi Btk. 81. §.

[17] Finkey, 1902, 221.

[18] Finkey, 1902, 225.

[19] Finkey, 1902, 225.

[20] Vambéry, 1913, 205.

[21] Heller, 1945, 164-165.
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A korabeli irodalomban is haszndltdk a jogbeli tévedés kategéridjat, amely 4ltala-
ban a térvények nem tuddsat vagy helytelen felfogdsat jelentette. Amennyiben az
ilyen tévedés a biintet6torvények nem tuddsdra vagy téves felfogdsdra vonatko-
zott, akkor az 1878. évi Btk. 81. § ,vildgos szabdlyai alapjdn nem zdrja ki a beszé-
mitast”.*” Ebben a vonatkozdsban akkoriban de lege ferenda felmeriilt az ilyen
tévedés enyhitd koriilményként valé értékelése. Az 1878. évi Btk. 81. §-a azon-
ban ,csupédn a biintet6torvények nem tuddséarél intézkedik”, igy ,érintetlentil
hagyja a jogbeli tévedés egyén eseteit, melyeknek biintetést kizdr6é hatdsat [...]
nem alteralja”."

Az 1878. évi Btk. alkalmazdsdban a tévedés kiilonboz6 fajtdinak dsszefiiggé-

27 2

seit és a biintetGjogi felel§sségre gyakorolt kihatdsat a kovetkez dbra szemlélteti:

1
) |
l Gjogi ) kivuli
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bdincelakmény

{de lege ferenda
enyhités)

Trvelewdnm.
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Goumdatlarraghiol elnirding
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bilnceelakmény " 4
ok Nem Lincelekmemy

Srandékos
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2. A Bta.

(kivételesen
niinrerendf wh 75 §)
J

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) alapjdn megsz(int a vétség kategéridja, igy azonos
lett a blincselekmény és a biintett fogalma. A térvény a biintett materidlis fogalmaét
tartalmazta, amely szerint ez olyan ,tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre
a torvény biintetés kiszabdsat rendeli”.*”!

22] Edvi Illés, 1909, 362.

23] Finkey, 1902, 219., Vambéry, 1913, 205.
24] Edvi Illés, 1909, 362.

25] Btd. 1. § (3) bek.
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A jogalkotd gyodkeresen megvdltoztatta a szandékossdg és gondatlansdg biintetni
rendelésének kiindulépontjit, hiszen az 1j szabdlyozds szerint biintetendd ,a
gondatlansdgbdl elkovetett btintett [...] is, kivéve ha a torvény csak a szdndékos
elkovetés biintetését rendeli”.*® A kdédex ujdonséga volt az is, hogy definidlta a
szdndékos és gondatlan elkovetést. Ennek alapjan ,,szdndékosan koveti el a btintet-
tet az, aki magatartdsdnak kovetkezményeit kivdnva vagy e kovetkezményekbe
belenyugodva hajtja végre cselekményét”.””! Ezzel szemben ,gondatlansagbol
koveti el a cselekményt az, aki cselekményének kovetkezményeit a t6le elvarhatéd
figyelem, koriiltekintés vagy el6relatds elmulasztasdval idézi el6”.*

A tévedés szabdlyozdsa is megvaltozott, a félkédex ugyanis a ténybeli és
a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedést kiilonitette el.

Az el6bbi szerint ,nem réhaté az elkovet6 terhére az olyan tény, amelyrél
az elkovetéskor nem volt tudomésa (tévedés)”.”” Ha ,az elkovets tévedését az
okozta, hogy nem fejtette ki a t6le elvdrhaté figyelmet vagy koriiltekintést és
cselekménye gondatlan elkovetés esetén is biintetendd, a biintethet§ség a gondat-
lan btincselekmény tekintetében a tévedés ellenére is fennall”.”

A ténybeli tévedés korében értékelték a normativ ténydlldsi elemekkel (pl.
csoportos elkovetés) kapcsolatos tévedést. Ebben a vonatkozdsban a ténybeli
alapok ismertének hidnya relevdns tévedést képezett, igy pl. az elkdvet§ nem
tudta, hogy hdrom ember van jelen, pedig a torvény értelmezése alapjan ennyi
elkovetd képezett csoportot. Ezzel szemben a jogi fogalmakkal kapcsolatos téve-
dés nem volt relevéns, ha az elkovet6 a tényekkel (hdrom ember van jelen) és ezek
életbeli jelentGségével (ennyi ember hatékonyabban érheti el a céljat) tisztdban
volt, de azt hitte csak minimum 6t ember képez csoportot.®V

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés alapjan az elkévet6 nem volt
Lblintethetd, ha a cselekményt abban a téves feltevésben hajtotta végre, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, és erre feltevésre alapos oka volt”.®? Erre az esetkorre
a jogirodalomban azt hoztdk példaként, hogy ,az eldrusitd téves hatdsagi felvila-
gositast nyert valamely drucikk 4rdtdl és ennek hatdsa alatt 1épi tdl a maximadlis
drat”. Ha azonban a tévedését gondatlansdg okozta, akkor felelgsséggel tartozott,
mégpedig szdndékos blincselekmény elkovetéséért. A torvény csak annyi enged-
ményt adott, hogy ,ha [...] a téves feltevésre nem volt ugyan alapos ok, de azt mélta-
nyolhaté koriilmény idézte eld, a biintetést korlatlanul enyhiteni lehet”.®® Erre az
esetre a példa az volt, hogy ,az eldrusit6 tobb egyéként megbizhat6 szaktarsandl

érdekl6dott az drszabdlyozés irant, de kapott felvildgositas téves volt”. 3%

[26
[27
[28
[29
[30
[31
[32
[33
[34

Bta.11. §.

Bta. 12. § (1) bek.
Bta. 12. § (2) bek.
Bta. 13. § (1) bek.
Bta. 13. § (2) bek.
Vo. Viski, 1959, 127.
Bta. 14. § (1) bek.
Bta. 14. § (2) bek.
Kddar, 1955, 181.
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Ebben a vonatkozdsban a jogirodalomban hangsulyoztdk, hogy ,a tdrsadalomra
veszélyesség felismerése nem a biintetenddség vagy a formdlis jogellenesség
felismerését jelenti”. A tdrsadalomra veszélyesség tudata létezik akkor is, ha az
elkovetd tisztdban van cselekményének ,.erkolcsi elitélend§ségével, helytelenségével”,
illetve azon , minGségével, hogy az mds jogait érdekeit sérti vagy veszélyezteti”.*"!

ABta., megelégedve a szdndékossdghoz a tdrsadalomra veszélyesség tudatdnak
lehetGségével — a [német jogirodalomban kialakult] Schuldtheorie &llaspontjdhoz
hasonléan — a szdndékos btintettre rendelt maximadlis biintetést is alkalmazha-
tova tette a tarsadalomra veszélyességben valdé gondatlan tévedés (,,méltanyolhat6
koriilmény”) esetére, hiszen csupén engedi a korlatlan enyhitést”.®%

Ezen szabdlyozds alapjan tehdt a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés-
nek eltérd jogi sora volt, mint a ténybeli tévedésnek. Ha ugyanis a ténybeli téve-
dés gondatlansdgbdl eredt, akkor az elkdvets csak gondatlan btincselekményért
volt biintethetd. A tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak gondatlansdgbdl eredé
téves feltételezése esetén viszont szdndékos blincselekményért volt biintethetd,
de méltdnyolhaté ok esetén lehet&ség volt a biintetés korldtlan enyhitésére.

A Btd. alkalmazdsdban a tévedés kiilonbozé fajtadinak 0sszefiiggéseit és a biinte-
t6jogi felelsség megdllapitdsara gyakorolt kihatédsat a kdvetkezg dbra szemlélteti:

wesabiyessdyben
ol Bté 14§

Kivoll
sizabalyban

l Ténybeil
L 1
l st | Innlm'msm
13.%

r
\ Alapas kbl
Gunddatfan

Seandékus Nem ifctekmény Snbdikns
biinselekmeény B Blncselekmény (perifikauii, i - i .
Eivttelmen nem

Métanyalnato Métanyolhato
ok: enyhités 14, ok: enyhivés 14,
5 [2) bk §[2) bek.

A torvény ezen szabdlyozdsi megolddsa tobb vonatkozdsban is jogtudomdanyi
kritika targyat képezte, amelyek koziil a kovetkezékben csak a témdank vonatkozé-
sdban lényegeseket emeljiik ki:

[35] Viski, 1959, 267.
[36] Viski, 1959, 266.
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Egyrészt a ténybeli tévedés szabdlyozasa ,.félreértésre adhat okot”, mintha a Bt4.
~csupdn a fizikai 1étezében [...] torténd tévedést kivanta volna e korbe vonni”.
Mdésik oldalrél viszont Ugy tGinhet, hogy e rendelkezés alkalmazdsdban
a tényélldson kiviil es6 barmilyen tényben vald tévedés is relevans lehet. Igy
viszont ,,minden tévedés, ami nem fizikai tényre vonatozik, csak a [Bta.] 14. §
alapjan volna elbirdlhatd, fiiggetleniil attél, hogy tényalldsi elemre nézve forgott-e
fenn vagy sem.” ¥ A ténybeli tévedéssel kapcsolatos bizonytalansdgok azért
voltak sem voltak szerencsések, mert ,attdl fiigg6en [...], hogy milyen tévedése-
ket sorolunk a ténybeli tévedés korébe, tdgul vagy sziikiil a tdrsadalomra veszé-
lyességben val6 tévedés fogalma”.*® Rdadasul ez nem pusztan elméleti kérdés
volt, mivel ,a torvény a kétfajta tévedéshez eltérs joghatast” fizott. >

Erre figyelemmel Viski mdr ekkor felvetette, hogy ,,a »tényélldsi elemben val6
tévedés« meghatdrozdsdnak haszndlata a kort részben sziikitené, részben tagi-
tand. Egyrészt kirekesztené e tévedési korbél a ténydlldson kiviil es6 barmilyen
tényben vald tévedést, mdsrészt viszont nem volna kétséges, hogy nemcsupdn a
fizikai tények, hanem a jogi tények, normativ ténydllasi elemekben valé tévedés
is e § ald tartozik”.1%

Viski szerint a Btd. azon szabdlyozdsa, amely a ,ténybeli és a tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedést egymadstdl elszakitja”, ,elvileg helytelen [...] akkor
is, ha a ténybeli tévedésen a tényéllasbeli tévedést értjiik, de még inkdbb elve-
tendd, ha — mint azt a miniszteri indokolds teszi — ténybeli tévedésen a fizikai
tényekben val6 tévedést értjiik”."!)

Ezen feliil javasolta azt is, hogy a ,ténybeli és tdrsadalomra veszélyességbe[n
val6] tévedés eseteit gyakorlati kovetkezmények szempontjdbol egységes
kategoridba kellene dsszevonni”.*?! Ennek kovetkeztében a tarsadalomra veszé-
lyességben val6é gondatlan tévedés is csak ott legyen biintetendd, ahol a btincse-

lekmény gondtalan elkovetése amugy is biintetends”."**!

III. A HATALYOS SZABALYOZASI MODELL KIALAKULASA (ES FENNMARADASA)

A tévedés hatdlyos szabdlyozasi modellje el6szor az 1961. évi V. torvényben (1961.
évi Btk.) jelent meg, ennek megoldésat pedig szinte valtozatlanul tvette az 1978.

LK

évi IV. torvény (1978. évi Btk.) és — bar voltak eltéré koncepcién alapuld terveze-
tek is — a hatdlyos biintet6 térvénykonyv a 2012. évi C. térvény (Btk.) is.

[37] Viski, 1959, 264.
[38] Viski, 1959, 264.
[39] Viski, 1959, 265.
[40] Viski, 1959, 264., 60. 1abj.
[41] Viski, 1959, 265.
[42] Viski, 1959, 266.
[43] Viski, 1959, 267.
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1. Az 1961.évi Btk.

Az 1961. évi Btk. alapjdn btintett olyan ,tadrsadalomra veszélyes cselekmény volt,
amelyre a torvény biintetés kiszabdsat rendeli, és amelyet szdndékosan vagy — ha
a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlanul kivetnek el.** Tarsada-
lomra veszélyes cselekmény pedig ,,minden olyan tevékenység vagy mulasztés,
amely a Magyar Népkoztarsasdg éllami, tdrsadalmi vagy gazdasédgi rendjét, az
dllampolgérok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti”.!*")

A koédex a kordbbiakkal egyezSen rendelkezett arrdl, hogy ,szdndékosan
koveti el a biintettet, aki magatartdsdnak kovetkezményeit kivdnva vagy e kovet-
kezményekbe belenyugodva hajtja végre cselekményét”.*? A gondatlan elkdvetés
meghatdrozdsa nevesitette a tudatos gondatlansdgot, igy ,,gondatlanul koveti el
a biintettet, aki elére ldtja magatartdsdnak kovetkezményeit, de konnyelmden bizik
azok elmaraddsdban, Gigyszintén az is, aki e kovetkezmények lehet§ségét azért nem
latja elére, mert a t6le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja”.*”

A ténybeli tévedés szabdlyozdsa megfelelt a Btd. szabdlyozdsdnak, igy ,nem
réhaté az elkovet6 terhére az olyan tény, amelyrél az elkovetéskor nem volt tudo-
mdsa”,"" igy annak vonatkozasdban Viski javaslatai nem taldltak meghallgatdsra
a jogalkoto részérdl.

A tarsadalomra veszélyességben valé tévedés meghatdrozdsa sem véltozott,
igy ,nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben vitte véghez,
hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka volt”."*”!
Ebben a vonatkozdsban azonban — Viski javaslataival 6sszhangban — tjdonsag,
hogy a tévedési ezen esetkorére is vonatkozott azon szabdly, hogy ,,ha a tévedést
gondatlansdg okozta, az elkovetd e gondatlansdgért a torvényben megéallapitott
felel6sséggel tartozik”.®™™ Az indokolds szerint tehét ,a tarsadalomra veszélyes-
ségben vald tévedés esetén gondatlansdgbdl eredd tévedés jogi sorsa azonos volt
a gondatlansdgbdl eredd ténybeli tévedéssel”. A kddex ugyanis ,a tdrsadalomra
veszélyességben [...] alapos ok nélkiil, tehdt gondatlanul tortént tévedés esetére
a gondatlan ténybeli tévedésre vonatkozé szabdlyt terjeszti ki. Nincs [ugyanis]

semmi ok ugyanis arra, hogy a gondatlan ténybeli és a gondatlan jogi (sic!) téve-
»[51)

LK

dés esetének szabdlyozds eltérd legyen.

Az indokolds kiilon utalt arra, hogy tdrsadalomra veszélyességben valé téve-
dés ,kiilonosen a biintet§ keretrendelkezések esetében fordulhat eld; ezeknél
— amelyek leginkdbb a XIII. fejezetben [népgazdasdg elleni blintettek] taldlha-

4] 1961. évi Btk. 2. § (1) bek.

5] 1961. évi Btk. 2. § (2) bek.

6] 1961. évi Btk. 16. §.

7] 1961. évi Btk. 17. §.

8] 1961. évi Btk. 24. § (1) bek.

9] 1961. évi Btk. 24. § (2) bek.

0] 1961. évi Btk. 24. § (3) bek.

1] 1961. évi Btk. 24. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
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tok — a javaslat éppen erre figyelemmel gondatlan alakzatot létesit”.*? Ezzel
0sszhangban a jogirodalom is utal r4, hogy abban a korben, amelyben a maga-
tartdsi szabdlyokat a kerettorvényi ténydlldsok tartalmdt kitev$ dllamigazgatdsi
stb., rendelkezések tartalmazzdk, gyakorlatilag konnyebben eléfordulhat, hogy
a tilalmazott cselekmény elkovetdje a tilalmat nem ismeri (pl. az eladé nem ismeri

,,,,, 53]
A jogirodalomban azonban hoztak példdkat a tévedés fenndlldsdra olyan ténydl-
lasok esetén, amelyek nem voltak keretténydlldsnak tekintheték (igy fiatalkortak
kozos ongyilkossdga esetén).™ Elismert volt a tdrsadalomra veszélyességben valo
tévedés azon esetkore is, hogy az elkovets ,tévesen tételezi fel valamely tdrsada-
lomra veszélyességet kizdr6 ok (jogos védelem végsziikség, stb. fennforgdsat)”."

2. Az 1978. évi Btk.

Az el6z6 kédex szabdlyozasat vette 4t minimadlis véaltoztatdsokkal az 1978. évi Btk.
is. A blincselekmény fogalmaét Gigy hatdrozta meg, hogy az egy ,,szandékosan vagy
— ha a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansdgbdl elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kisza-
basat rendeli”."® A tarsadalomra veszélyes ,cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztds, amely a Magyar [Nép]Koztarsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti”.l*”

A kédex a kordbbiakhoz hasonléan rendelkezett a szdndékossag és a gondat-
lansag fogalmarol. Igy ,szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki magatar-
tdsdnak kovetkezményeit kivdnja, vagy e kiovetkezményekbe belenyugszik”,F®
illetve ,,gondatlansdgbol koveti el a blincselekményt, aki eldre litja magatarta-
sdnak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradédsdban;
ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetGségét azért nem latja el6re, mert
a t6le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja”."*”

A kédex a tévedés korében tovdbbra is a ténybeli és a tdrsadalomra veszé-
lyességben vald tévedést kiilonboztette meg. Az elsé korében arrél rendelkezett,
hogy ,,nem biintethet$ az elkdvet olyan tény miatt, amelyrél az elkdvetéskor nem
tudott”.®” A masodik kapcsan pedig arrél, hogy ,nem biintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre

[52] 1961. évi Btk. 24. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
[53] Békés, 1968, 122.
[54] Békés, 1968, 121.
[55] Békés, 1968, 121.
] 1978. évi Btk. 10. § (1) bek.
] 1978. évi Btk. 10. § (2) bek.
[58] 1978. évi Btk. 13. §.
] 1978. évi Btk. 14. §.
] 1978. évi Btk. 27. § (1) bek.
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a feltevésre alapos oka van”.’®™ A tévedés mindkét esetkorére vonatkozott azon
rendelkezés, hogy ,a tévedés nem zdarja ki a biintethet6séget, ha gondatlansig
okozza, és a torvény a gondatlansagbdl eredd elkovetést is” biintetni rendeli.”

Az indokolds a ténybeli tévedés korében kiilon kiemelte, hogy ,a szdndékos
blindsség megdllapitdsdhoz az elkdvetdnek nem a torvényi tényalldsban meghaté-
rozott fogalmakat, pl. a »hivatalos személy, a »kdzveszély« vagy a »muzedlis targy«
fogalmat kell ismernie, hanem az ezek alapjdul szolgdl6 életbeli tényeket, koril-
ményeket. Ezért nem lehet szé ténybeli tévedésrél, ha az elkovets pl. tévesen azt
hiszi, hogy az 4ltala bantalmazott tarsadalmi bir6sagi tag nem hivatalos személy”.**!
Ezzel 6sszhangban a jogirodalom is elismerte igy a szdndékossdghoz a mérlegelést
igényld, illetve normativ (jogilag) szabdlyozott ténydllasi elemekben valé tévedés
esetén az elkovetének az életbeli realitdssal kell tisztdban lennie.*" Igy pl. hivata-
los személy elleni erészak vonatkozdsdban a tévedés nem relevans, ha az elkévet6
legaldbb azt tudja, hogy a bantalmazott személy rend6r.*

Kifejezetten utalt azonban az indokolds a ténybeli tévedés korében arra, hogy
slehetnek a biincselekmény elkovetésének olyan tdrgyi koriilményei is — els&sor-
ban a blincselekmény tdrgya, médja, eszkdze —, amelyeket a torvényi ténydllds nem
tartalmaz, de a btincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl jelentds szerepet
jatszanak. Az ilyen koriilményekben vald tévedés is ténybeli tévedés, pl. az elkovetd
olyan eszkozt haszndl, amelynek veszélyes jellegét nem ismerte fel”.!*

Az indokolds szerint ,,a tdrsadalomra veszélyesség ismerete azt jelenti, hogy
az elkovetének tudomdsa van a cselekményre vonatkozé tdrsadalmi felfogdsrol;
ismeri azt, hogy a cselekmény elkovetését jogszabdly tiltja, de megéllapithat6
a tarsadalomra veszélyesség tudata akkor is, ha az elkdvet6 a jogszabdly tilalmarél
nem tud, azt azonban tudja, hogy magatartdsa ellenkezik a tadrsadalmi egyiittélés
szabdlyaival”.©

Az indokolés alapjdn ,a cselekmény tarsadalomra veszélyességének ismere-
tét kizdrhatja valamely tdrsadalomra veszélyességet kizaré ok (pl. a jogos véde-
lem, a végsziikség, a sértett beleegyezése) téves feltételezése, de egyéb ok is (pl.
a hat6sagtol kapott téves felvildgositds)”.®® Ezzel 6sszhangban a jogirodalom®
és a joggyakorlat szerint is két esetkdrben hidnyozhat a tdrsadalomra veszélyes-
ség tudata, ha valamely keretdiszpozicié tartalmdt szolgdltaté dllamigazgatdsi

1] 1978. évi Btk. 27. § (2) bek.

2] 1978. évi Btk. 27. § (3) bek.

3] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(iz6tt indoklés. 1. pont.
4] Tokaji, 1984, 218-219.

5] Békés, 1986, 86.

6] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(iz6tt indoklds 1. pont.
7] Békés, 1986, 85.

8] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(izott indoklds 2. pont.
9

[6
[6
[6
[6
[6
[6
[6
[6
[69] Békés, 1986, 88.
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szabdlyt nem ismer (annak tartalméban téved)” az elkovetd tévesen tételez fel
valamely tarsadalomra veszélyességet kizar6 okot."!
Ajogirodalom kiilon kitért rd, hogy ha az elkovet§ magatartdsa jogilag tilalmazott
jellejét felismeri, tudtdban van egyszersmind cselekménye tdrsadalomra veszé-
lyességének. A jogi tilalomnak nem kell biintet§jogi eredetlinek lennie,
a vdmszabdlyok, a devizaszabdlyok, az adéiigyi rendelkezések ismeretet is 1étre-
hozza azt a jogellenességi tudatot, amely a tdrsadalomra veszélyesség tudatat
kozvetiti. Igy nem hivatkozhat a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald
tévedésre, aki a vamszabdlyokat ismerve kovet el csempészést”. 17

A jogirodalom szerint adott a tdrsadalomra veszélyesség tudata akkor is, ha
az elkovet§ magatartdsa tarsadalmi elitélendségét felismeri. Itt ,nem a személy
szerinti tettes erkolcsi felfogdsa, hanem az a tdrsadalmi felfogds jut jelentséghez,
amely a cselekményt elitéli, s amelyrdl a tettes tud. Az erkdlcsileg mélyen szine-
zett bilintet6 normdék ([...] a megrontds, a rablds, az emberolés) egyszersmind
erkolcsi normaként is hatnak és érvényesiilnek”.”®

Az indokolds tisztdzta, hogy ,a tdrsadalomra veszélyesség hidnydnak téves
feltételezése csak akkor zdrja ki a biintethet§séget, ha az elkovetének a feltevésre
alapos oka volt. Az elkdvets ebben az esetben gondatlan bitincselekményért sem
biintethet§. A tdrsadalomra veszélyességben nemcsak az téved alapos okbdl,
akinek egydltaldn nem 4ll médjdban eloszlatni tévedését, hanem az is, aki ezt az
adott helyzetben a t6le elvdrhatd kortiltekintés ellenére sem tudta megtenni. Ha
az elkovetének a tévedésre nincs alapos oka, akkor tévedését gondatlansag okoz-
za.™ Amennyiben viszont ,az elkovetének a kérdéses tényre, illetSleg a cselek-
mény tdrsadalomra veszélyességére vonatkozd tévedését gondatlansdga okozta,
és az adott torvényi ténydllds gondatlan megvaldsitdsa is blincselekmény, a téve-
dés nem zdrja ki az elkdvetd biintethetGségét, hanem felelgssége a gondatlansdg-
bél elkdvetett biincselekmény miatt 4ll fenn”."

Az indokolds szerint ,nem a tdrsadalomra veszélyességben, hanem a jogban
valé tévedés 4ll fenn, ha az elkovet6 nem cselekményének tilalmazott voltdban,
hanem jogi értékelésében, mindsitésében, biintetési tételében téved. Ennek

nincs kihatdsa a biintet6jogi felelgsségre”.” A jogban valé tévedés irrelevanci-

[70] PL Kdria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1. Lasd a tanulmdny 4. cimében elemzett az 1978. évi Btk.-
hoz kapcsolddé dontéseket is.

[71] PL a tdrsadalomra veszélyességet kizdré okokban valé tévedést, pl. a vélt jogos védelem esetén
az elkovetd a vélt jogos védelmi helyzet folytdn abban a téves feltevésben viszi véghez — az adott eset-
ben életveszélyes sériilést okoz6 — testi sértési cselekményt, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes:
a magatartasat a tévedésre vonatkozé rendelkezések alapjan kell megitélni (pl. Legfels6bb Bir6sdg
Bf.1.732/2002., Legf. Bir. Bf.IV.2406/1996. sz. - BH 1997. 427., Legf.Bir.Bf.111.2094/1996. - BH 1997.
271.).

[72] Békés, 1986, 87.

[73] Békés, 1986, 87.

[74] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz fiz6tt indoklds 2. pont.

[75] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz f(izott indoklds 3. pont.

[76] 1978. évi Btk. 27. §-dhoz ftiz6tt indoklds 2. pont.
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dja alol viszont a fentiekkel 0sszhangban ,kivétel a keretdiszpozicié tartalmat
szolgdaltatd dllamigazgatdsi jogszabdlyban valé tévedés”, mert ez ,tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedésnek [...] mindsiilhet”."” Igy egy dontés dsszegzése
alapjan ,,a biintet6 jogszabdlyok nemtuddsa vagy téves értelmezése nem zdrja ki
abiintetdjogi beszamithat6sdgot. Mds a helyzet azonban azigazgatdsijogszabalyok

nem ismerése vagy téves értelmezése tekintetében”.®

3. A tervezetek

A biintetd torvénykonyv 2006., illetve 2007. évi tervezetei az addig hatdlyos 1978.
évi Btk.-nak a ténybeli tévedésre vonatkozé rendelkezését véltoztatds nélkiil
atvették volna. Azonban ,a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés jelenlegi
szabdlydt ,,a tilalomban tévedés szabdlyozdsa” véltotta volna fel. A koncepcié utalt
arra, hogy ,a hatdlyos [1978. évi] Btk. a cselekmény tadrsadalomra veszélyességé-
ben valo tévedés keretében rendelkezik azokrdl az esetekrél, amikor a tévedésben
1év6 személy a cselekmény jogellenességével, illetve tdrsadalmi helytelenitettsé-
gével nincs tisztdban. A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés tipikus esete
a jogellenességet kizaré okok fenndlldsdnak téves feltételezése, valamint a keretet
kitolt6 igazgatdsi norma tartalmaban valé tévedés”. A koncepci6 szerint ,,az 1978.
évi Btk.-nak ,,a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésre vonatkozd rendelke-
zése mindig a konkrét cselekmény értékelését kivdnja meg a jogalkalmazo6tol”.
Ezzel szemben az Gjonnan ,,[...] kodifikalt tilalomban tévedés alkalmazédsanal azt
kell vizsgalnia a jogalkalmazénak, hogy az elkdvetd tudata szerint a cselekmény
megfelel-e valamilyen normdnak. A tilalomban tévedés akkor zérja ki [...] a fele-
16sséget, ha a tévedésben 1évS személy olyan szakmai gyakorlat, vagy tdrsadalmi
szokds meglétét feltételezte tévesen, amely a kérdéses cselekményt megengedi.”
Az addig hatdlyos 1978. évi Btk. rendelkezéseivel megegyez&en a tervezett szabé-
lyozas szerint ,,sem a ténybeli, sem a tilalomban tévedés nem zdrja ki a biintethe-
t6séget, ha azt gondatlansdg okozta és a torvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli”.””

4. A Btk.

A Btk. témdnk szempontjab6l nem relevans valtoztatdssal dtveszi a blincselek-
mény kordbbi meghatdrozdsat, igy az ,,szdndékosan vagy — ha e térvény a gondat-
lan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely

[77] Békés, 1986, 88.
[78] Legfels6bb Birésag B. torv. I11. 658/1986. sz. — BH1987. 7.
[79] A tervezetek szovegét 1dsd Ligeti, 2006, 4-53., illetve Biintetdjogi Kodifikdcio, 2007 /1., 22-34.
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veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabésat rendeli”.’®”

Téarsadalomra veszélyesként azon tevékenységet vagy mulasztdst tekinti, amely
,mdsok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tarsa-
dalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti”.!"

Azonos a kordbbiakkal a szdndékos elkovetés meghatdrozdsa (,,cselekményé-
nek kvetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik”),® illetve
a gondatlansdgbol elkovetés definicidja is (,,elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelm@en bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem létja elére, mert a téle elvarhaté figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztja”).!*

A tévedés szabdlyozdsa sem valtozott,®™ igy ,nem biintethets az elkdvetd
olyan tény miatt, amelyrél az elkovetéskor nem tudott”,® illetve ,nem biintet-
hetd, aki a biintetend6 cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az
a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van”.’® Egyik eset-
ben sem ,zdrja ki a biintethetGséget a tévedés, ha azt gondatlansdg okozza, és
e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli”.!®”

Az indoklds és ezzel 6sszhangban a kordbbi kddex uralkodé értelmezését veszi
at, igy megdllapitja, hogy ,ténybeli tévedésrdl akkor beszéliink, ha a tényélldsszerd
cselekményt megvaldsitd személy tudata az elkovetéskor nem fogta at a konkrét
btincselekmény toérvényi ténydlldsdnak valamennyi targyi oldali ismérvét”.*®

A mérlegelést igényls és normativ ténydlldsi elemekben val6 tévedés megité-
lése is azonos a kordbbiakkal. Igy nincs sz6 hivatali vesztegetés esetén relevans
tévedésrdl, ha a tettes tudja, hogy az 4ltala megvesztegetett személy a NAV adoel-
lendre. Ezen nem vdéltoztat az sem, ha soha nem hallotta a ténydallds elemeként
szerepl§ hivatalos személy Kifejezést vagy nem is érti azt a meghatdrozdst, hogy
adott esetben dllamigazgatasi szervnél szolgdlatot teljesit§ olyan személyrél van
sz, ,akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszer(i miikodéséhez tartozik”. 891

A tények tudata legtobb esetben kozvetiti a tdrsadalomra veszélyesség tuda-
tat.”" A tdrsadalomra veszélyességben valé tévedést kizarja a jogellenesség, illetve
tarsadalmi helytelenitettség (mds megfogalmazasban erkolcstelenség) tudata.””
A tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés ,tipikus esete” egyrészt ,a tdrsa-
dalomra veszélyességet kizaré okok fenndlldsdnak téves feltételezése”, mdsrészt

[80] Btk. 4. § (1) bek.

[81] Btk. 4. § (2) bek.

[82] Btk. 7. §.

[83] Btk.8.§

[84] Igy pl. Hati (2012) 11. o.

[85] Btk. 20. § (1) bek.

[86] Btk. 20. § (2) bek.

[87] Btk. 20. § (3) bek.

[88] A Btk. 20. §-dhoz f(iz6tt indokolds.
[89] Hollédn, 2013a, 102-137.

[90] Karsai, 2013, 83.

[91] A Btk. 20. §-dhoz fiizott indokolds, illetve Blaské - Lajtar - Elek, 2013, 138.
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»a keretdiszpoziciét Kitoltd igazgatdsi norma tartalmaban valé tévedés”.”? A jogi
tévedések koziil a biintetdjogi szabalyozdsban vald tévedés irrelevdns, az igazga-
tdsi szabdlyozdsban valé tévedés viszont tdrsadalomra veszélyesség tévedésként
relevans lehet.
Részemrdl a hatdlyos szabdlyozds tekintetében is a ténydllasi, illetve jogellenes-
ségben vald tévedést kiillonboztettem meg. Az el6bbi vonatkozdsban arra utaltam,
hogy a tévedésnek torvényi ténydlldsi elemre kell vonatkoznia, ahhoz, hogy
a szdndékossdgot kizdrja. Az utébbi tekintetében pedig arra, hogy ,mivel
a torvényi blincselekmény fogalom eleme a tdrsadalomra veszélyesség [...], a Btk.
a tarsadalomra veszélyességben valé tévedésnek tulajdonit felelGsséget kizaré
jelentGséget [Btk. 20. § (2) bek.]. Mivel azonban tudoményos btincselekmény
fogalmunknak a jogellenesség az eleme [...], résziinkr6l a jogellenességben val6
tévedésrél sz6lunk.” Ezen feliil arra is kitértem, hogy tényallas szubjektiv oldalan
a ,szdndékossdg hidnyzik, ha az elkdvetd a biintetjogi szabdlyt kitolt6 szabdly-
ban val6 tévedése folytdn nincs tisztdban azzal, hogy cselekménye valamelyik
tényallasi elemet megval6sitja. Igy pl. aki az adohat6sag hatérozatara figyelemmel
ugy tudta, hogy a kozraktdrjegyekre nézve nincs adékotelezettsége, annak nincs
szandékdban az addkotelezettség megdallapitdsa szempontjabdl jelentds (adatot)
a hatdsdg eldl elhallgatni, és semmiképpen nem nyugodott bele abba, hogy
a bevallés folytdn az adébevétel cstkken.” Mar kordbban utaltam rd, hogy ugyan-
ezen eset a bir6sadgok daltal a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében val6
tévedés korében nyert elbiralast.”

A hatdlyos szabdlyozas konstrukcidjat a Btk. rendelkezései alapjan a kovet-

27 2

kez§ abra foglalja dssze.
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Mem biincselekmény RS mEy. Mincselebmény Mincselebminy
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[92] A Btk. 20. §-dhoz ftizott indokolds, illetve Blaskd/Lajtar/Elek (2013) 137. o.
[93] Blasko - Lajtar - Elek, 2013, 145.
[94] Holldn, 2013a, 128-130., illetve Holldn, 2013b, 162.
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IV. A KERETTENYALLASOKKAL KAPCSOLATOS TEVEDES DOGMATIKAI
KERDESEI

A kovetkezdkben azt elemzem, hogy a hatdlyos jog (1ényegében 1961 6ta irdny-
ado) szabdalyozdsi konstrukcidja milyen dogmatikai kérdéseket vet fel a kerettény-
allasokkal kapcsolatos tévedés vonatkozadsaban.

1. A tévedés kiilonboz6 fajtai

Kiindulépontként megdllapithatd, hogy a ténybeli tévedésre vonatkozd rendelke-
z6s” alapjan (akkor is, ha azt részemrdl tényallasi tévedésnek nevezem) a tettes-
nek csak ,,tény”-re vonatkozo6 tudomdsa lehet relevans. A torvény ezen megfogalma-
zé4sa tehat mindenképpen kirekeszti e rendelkezés alkalmazdasi korébdl a keretkitoltd
normékban valé tévedést. Azt tehat hatdlyos jogunkban is — lényegében jobb hijdn
— csak a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés® korében vizsgélhato.

A kétféle tévedés jogkovetkezményei 1961. évi Btk. 6ta azonosak, de a dogma-
tikai besorolas praktikus kihatdssal is jarhat, mivel a két tévedés megdllapitdsdnak
feltételei nem azonosak.”” Ezt a kovetkez6kben — az erkolcsellenesség tudatal®
kapcsdn — példdkkal is szemléltetem.

2. A'jogellenesség és az erkolcstelenség tudata

A biréi gyakorlat ,toretlen és egységes abban, hogy a tdrsadalomra veszélyesség-
ben valé tévedést kizdrja, ha a cselekmény az elkdvetd altal tudottan jogellenes,
veszélyes vagy erkdlcsileg elitélendd, és ezeknek a koriilményeknek mindegyike
onmagéban is kizdr6 koriilmény”.”” A madsik tipikus megfogalmazds szerint
,»a tarsadalomra veszélyességben tévedésre [...] nem hivatkozhat az, aki tudaté-
ban van annak, hogy magatartdsa jogellenes vagy legaldbbis tdrsadalmilag helyte-
lenitett”."° Ennek alapja azon megfontolds, hogy a cselekmény tirsadalomra
veszélyességének tudatat a cselekmény jogellenességének, erkolcsellenességének

vagy egyébkénti tarsadalmi helytelenitésének tudata adhatja”."™

a) A cselekmény erkolcstelenségének tudata
A cselekmény erkolcsellenességének (tdrsadalmi helytelenitésének) tudata tébb
olyan iigyben felmeriilt, amelyekben az elkdvetSk felel§sségét valamely keret-

[95] Btk. 20. § (1) bek.

[96] Btk. 20. § (2) bek.

[97] Karsai, 2013, 84.

[98] V6. 1V.B.a) cim.

[99] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. sz. - BH 2002. 423.
[100] Kdria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.

[101] IH 2012. 47.
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tényallds megvaldsitdsa miatt allapitottdk meg. Igy az egyik iigyben ,a terheltek
lakéhelyiikon és annak kérnyékén kamatos kamatra rendszeresen pénzkolcsont
adtak a hozzdjuk forduléknak. A kolcson lejdrati ideje altaldban egy hénap, az
erre az iddre jaré kamat pedig a kdlcson dsszegének 50%-a volt. A hatarid§ elmu-
lasztdsa esetén a kamattal megnovelt kolcsondsszeg meg nem fizetett részének
a visszafizetési hataridejét a terheltek egy hénappal meghosszabbitottdk, mégpe-
dig a teljes tartozads 50%-os kamatdval terhelve. Ilyen feltételek mellett a hatdridé
elmulasztdsa esetén a tartozdsok révid idén beliil az eredeti kdlcson dsszegének
a tobbszorosét is elérték”. A terheltek ,a visszafizetés biztositdsa érdekében
a kolcsont felvevékkel, azok beleegyezésével, meghatalmazdsokat készitettek, és
ezek felhaszndldsaval 6k vették fel az ad6sokat megillet6 nyugdijat, szocidlis
segélyt, csalddi potlékot és gyermekgondozdasi segélyt. A felvett 6sszegbdl a belé-
tdsuk szerint kdzvetleniil elégitették ki a pénzkoveteléseiket, az adésoknak azok
létsziikségleteit sem biztositd kisebb Osszegeket adtak csak vissza, igy 6k djra
kénytelenek voltak téliik kolcsont kérni”. 10

A mésodfoku birésdg szerint a terheltek cselekménye az 1978. évi ,,Btk. 27. §
(2) bekezdése értelmében nem biintethets”, igy ezért Gket vad alél felmentette.
Ramutatott, hogy a jogosulatlan pénziigyi szolgdltatési tevékenység blincselekmé-
nyét ,,csak szdndékosan lehet elkdvetni, ezért a btincselekménynek el6feltétele,
hogy az elkovetd tisztdban legyen azzal, hogy a cselekménye pénziigyi szolgélta-
tasi vagy kiegészits pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység, és ennek engedély nélkiil
val6 végzését jogszabdly tiltja, azaz ismernie kell a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvénynek (tovabbiakban: [1996. évi] Hpt.)
ezeket a fogalmakat, valamint a tevékenység engedélyhez kotottségét meghatd-
rozé rendelkezéseit.” A méasodfoku bir6sdg szerint ,.a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének a tudatat a jogellenesség tudata jelenti”. Marpedig terheltek
hivatkozédsuk szerint ,,nem tudtdk, hogy kamatra kdlcsont még a rokonsdg koré-
ben sem adhatnak. A nyolc altaldnos iskolat végzett, szakképzetlen terheltektsl
nem vdrhatd el a[z 1996. évi] Hpt. ismerete, sét az sem, hogy a jogi tilalomrél
tudjanak, ezért a terheltek a cselekményt abban a téves feltevésben kovették el,
hogy az nem veszélyes a tarsadalomra, és erre a feltevésre alapos okuk volt”.[%!

A Legfels6bb Birdsag szerint ,,a mdsodfoku birésagnak elfogadhat6” volt azon
»allaspontja, mely szerint a terheltek képzettségét és ismereteit figyelembe véve,
nem é4llithaté bizonyossaggal, hogy a cselekményiik jogellenességével tisztdban
voltak. Az viszont mér a Legfels6bb Birésdg szerint ,téves megdllapitds [volt],
hogy ez énmagéban alapos okot adott nekik annak feltételezésére, hogy a cselek-

[102] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Ktria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145. Az uzsora az alkalmazandé (elkovetéskor hatdlyos) torvények szerint még nem volt btincselek-
mény. E tanulmany keretében nem térek ki arra, hogy van-e és ha igen milyen jelent§sége annak, ha
az uzsora énmagdaban is blincselekményt képez.

[103] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Ktria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145.
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ményilik nem veszélyes a tdrsadalomra”. A ,tdrsadalomra veszélyességben vald
tévedést” ugyanis a toretlen biréi gyakorlat szerint ,kizdrja, ha a cselekmény az
elkdvetd 4ltal tudottan jogellenes, veszélyes vagy erkdlcsileg elitélendd, és ezek-
nek a koriilményeknek mindegyike 6nmagdban is kizdré koriilmény”. Marpedig
»a ténydllasban leirt cselekmény [...] lényege az volt, hogy nehéz anyagi koriil-
mények kozott, segélyekbdl €16 és segitségért hozzdjuk forduld szegény emberek
szorult helyzetét kihaszndlva, a létfenntartdsra szolgdlé kevés jovedelmiik egy
részét rendszeresen elvették t6liik”. Ez pedig ,az &ltaldnos felfogds szerint [...]
erkolcsileg elitélendd magatartds”. Igy ,a terheltek tudtdk, hogy a cselekményiik
erkolcsileg elitélendd, ezért nem volt okuk azt feltételezni, hogy nem veszélyes
a tdrsadalomra: a biintethet&ségiliket kizdré ok, amelynek alapjdn a mdsodfoku
birésdg a terhelteket a jogosulatlan pénziigyi szolgéltatdsi tevékenység btintetté-
nek a vadja alél felmentette, nem 4ll fenn”."%%

Ezzel szemben van egy olyan kisebbségi nézet a joggyakorlatban, amely
egydltaldn nem tulajdonit az erkdlcstelenség tudatdnak jelent§séget a tdrsada-
lomra veszélyességben val6 tévedés korében. Igy a Legfelsébb Birdsag szerint
,megalapozottan jutottak az eljart bir6sdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a terhel-
tet gondatlansdg sem terheli, és a terhelt biintethet§ségét a jogban — és ezen
keresztiil a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében — valo tévedése kizdrja”.
A Legfels6bb Birésag szerint ,az erkolcsi elitélhetdség kapcsan kifejtett ligyészi
dlldspont [...] nem alkalmas a biintet&jogi feleldsség megdallapitdsdhoz. Az erkdl-
csi kifogdsok csak abban az esetben lennének helytdlléak, ha az irdnyadé tény-
allas azt tartalmaznd, hogy a terheltnek nem is allt szdndékdban az ingatlanba a
bekoltozés; azonban a biintet&jogi felelsségének megalapozdsdhoz ez esetben
sem azt kellene a terhére megdllapitani, hogy tudatdban volt cselekménye erkolcsi
elitélhetdségének, hanem azt, hogy szdndékosan megtévesztette a bejelentkezés-
ben kozremtikodsket”. %)

Alldspontom szerint az erkolcstelenség tudatdnak vizsgélata — annak ellenére,
hogy a jogirodalomban és a joggyakorlatban is komoly multra tekint vissza — tébb
szempontbdl is problematikus.

A tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalma nem erkdlcsi normak megsér-
tésén, hanem jogi targyakat sértd cselekményekre utal. Akkor viszont a térsa-
dalomra veszélyességben valé tévedés megitélésénél is az elkovets e jogtargyak
sértésére vagy veszélyeztetésére vonatkozd szubjektiv viszonyuldsdnak, de
semmiképp sem az erkolcstelenség tudatdnak kellene jelent§séget tulajdonitani.

A biintet&jogi kerettényélldsok és az azok alapjaul szolgdlé normdk rdadasul
— legaldbbis 4ltaldban — erkdlcsileg szintelenek. Ezek tekintetében tehdt eleve
nem indokolt az erkolcstelenség tudatdnak felelsséget megalapozé jelentGséget
tulajdonitani.

[104] Legf. Bir. Bfv. III. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506., Kria Bfv. II. 48/2012. - BH 2013.
145. V6. 102. 1j.
[105] Kuria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
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Az erkolcstelenség onmagdban is igen bizonytalan fogalom, igy az uzsora
biztosan erkdlcstelen magatartds, de arra mdr nehezebb vdlaszolni, hogy 6nma-
gdban kiilondsen ardnytalan mértékd ellenszolgéltatds kikotése ilyen-e, ha a
kolcsonbevevs nem rdszorult helyzetd.

Rdaddsul az erkolcstelenség tudata ténybeli tévedés esetén teljesen kozdmbos.
Igy pl. amikor a tettes az 4ltala készitett képfelvétel szerepldjérsl nem tudja, hogy
tizennyolc éven aluli (kiszemelt tizenkilenc éves sértett helyett annak tizenhét
éveshugarolkészitpornograffelvételt),gyermekpornogréafiabtincselekményéért!°!
nem felel. Mégpedig akkor sem, ha a felvételt azért késziti, hogy — annak nyilva-
nossdgra hozataldval fenyegetve — a célszemélyt majd nemi aktusra kényszerit-
hesse. Ehhez képest viszont nehéz meggy6z6 okot taldlni arra, hogy az erkdlcste-
lenség tudata miért zarja ki a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedést.

b) A jogellenesség tudata (annak oszthat6saga)
Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a ,tdrsadalomra veszélyesség[ben] vald téve-
désre hivatkozdas alaptalan”, ha az elkdvetd a tudatdban van a cselekmény jogelle-
nességének.'"” Valamely ,cselekmény jogellenességének tudata” ugyanis ,a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudatat kozvetiti” 1!

A keretténydlldsokkal kapcsolatos tévedés esetén — ha azt a tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedés korében vizsgdljuk — a jogellenesség tudata gy
jelenhet meg, hogy az elkdvets nem ismeri fel a keretkitlté normdt, de cselekmé-
nyét egy mdsik norma alapjdn jogellenesnek tartja.

Az el6z6ekben bemutatott jogosulatlan pénziigyi szolgdltatasi tevékenységgel
kapcsolatos tigyben a cselekmény erkolcstelenségének tudata helyett a birésdgok-
nak érdemes lett volna a cselekmény jogellenességének tudatét is megvizsgdlni."*!
Ekkor felmeriilt volna az a kérdés is, hogy a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
elkdvetése esetén lehet-e az uzsordra vonatkozé polgari jogi normakbdl eredez-
tetni a jogellenesség — és igy a tdrsadalomra veszélyesség — tudatét.

A kérdésfelvetés dtvezetett volna a jogellenességi tudat oszthatatlansdgédnak,
illetve oszthatésdgdnak — régoéta vitatott — kérdéséhez."'”) Ha ugyanis a jogellenes-
ség tudatat oszthatatlannak tartjuk, akkor a jogosulatlan pénziigyi tevékenység (a
hitelezés tekintetében a Hpt. szabdlyozdsén alapul6 biincselekmény) megdllapité-
sdndl a jogellenességben vald tévedés tekintetében jelentds lehet az uzsora polgdri

[106] Btk. 204. §.

[107] fgy pl. Ktria Bfv. I11. 713/2014. - BH 2015.4.92., Indokolds [26].

[108] Legf. Bir. Bfv. II. 300/2008. - BH 2009. 169. = EH 2008.1854.

[109] A kozzétett hatdrozatok dsszefoglalé része utal arra, hogy ,.a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység biintettével kapcsolatban a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés megdllapitdsara
nincs alap, ha az elkovet6k nem ismerik ugyan a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasrél sz616
torvény (Hpt.) rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszdmitdsaval kapcsolatban felismerik a magatar-
tds jogellenességét” Legf. Bir. Bfv. IIl. 1067/2001. - BH 2002. 423. = EH 2001. 506. Ennek részletesebb
kifejtésével azonban a kozzétett dontésbdl is hidnyzik, ami arra tekintettel érthetd, hogy ilyen (jogel-
lenességre utalé) okfejtést az alapul szolgdl6 hatdrozat sem tartalmaz.

[110] Ennek kivalo 4ttekintésére Viski, 1959, 231-233.
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jogi semmissége. Ha viszont a jogellenességi tudatat oszthaténak tartjuk (ahogy
tartom részemrdl is), akkor a blinosség szintjén sem hathat ki az elkovetd felel§s-
ségére egy olyan norma megsértése, amely a tényéallds keretei kozott (objektive)
nem hat kozre a felel§sség megalapozdsdban.

3. A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés kivalt6 okai

A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés a hatdlyos torvényi szabdlyozds
alapjdn is akkor vezet a biintethet§ség feltétlen kizdrdsdhoz, ha alapos okbdl szar-
mazik. Ha pedig a tévedést gondatlansdg okozza, az elkovets akkor nem biintet-
het6, ha az adott btincselekmény csak szandékos elkovetés esetén biintetends. Ha
pedig a blincselekmény gondatlan elkdvetése biintetendd, akkor a tettes — a tény-
allas megvaldsitdsara kiterjed szdndéka ellenére — csak ezen (enyhébb) biincse-
lekmény miatt felel.!V

A kovetkezSkben a tévedés alapos okdra (illetve gondtalansdgdra) kihatdssal
1év6 legfontosabb tényezéket a keretténydlldst kitdlt6 norméban valé tévedés
tekintetében elemezziik."?

a) Az elkovet§ személyi koriilményeinek szerepe
i) Az elkovetS képzettsége

Az alapos ok (gondatlansdg) fenndlldsa (hidnya) tekintetében 1ényeges szerephez
jut a tettes képzettsége, aminek elsgsorban akkor van jelent&sége, ha a tévedés
a jogszabdlyi rendelkezések ismeretével kapcsolatos. Az ,igazgatdsi jellegi
rendelkezések alapos ismerete [ugyanis] dltaldban csak az e jogszabdlyokkal
rendszeresen vagy hivatalbdl foglalkozé személyek, illetéleg olyanok tekinteté-
ben vdrhaté el, akik egyéb okbdl az igazgatasi rendelkezésekkel szabdlyozott terii-
leten fejtik ki rendszeres tevékenységiiket” .

Igy pl. a Legfelsébb Birésdg Elnokségi Tandcsa szerint tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedésre a terheltek dllami tdmogatdssal kapcsolatos
adodcsalds esetén ,,azért nem hivatkozhatnak, mert [...] felelGs vezets beosztdsban
dolgoznak, s kotelességiik volt az dltaluk vezetett tsz gazdalkoddsat érint6 alap-
vet§ torvényes rendelkezések megismerése”."" Ehhez hasonléan ,aki vada-
szattal foglalkozik, a vaddszatra vonatkozé szabdlyokat, el§irdsokat — beleértve
a tilalmakat is — ismernie kell”. A terhelt rdadasul ,tapasztalt, kiilfoldi vadasza-
tokon is gyakran részt vevg vaddsz” volt, és ,egyébként a bosznia-hercegovinai
vadaszatdra ugyancsak meghivds alapjan kertilt sor”. Ebb&l kovetkezéen ,,nem

[111] Btk. 20. § (2) és (3) bek.

[112] Ebben a vonatkozdsban ugyanis eltéré kérdések mertilnek fel, amikor a Btk. 20. § (2)-(3) bekez-
dés korében a tdrsadalomra veszélyességet kizaré okban valé tévedést értékeljiik. (Karsai, 2013, 85.)
[113] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.

[114] Legf. Bir. Eln. Tan. B.t6rv.399/1974. - BH 1974. 405.
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hivatkozhat arra, hogy a CITES engedély el&zetes beszerzését kotelezdvé tevd
jogszabdlyt nem ismerte, illetve arra [sem], hogy e[...Jtekintetben legfeljebb csak
gondatlansag terheli”."*!

Ezzel szemben ,,aki véletlenszertien és csupdn alkalmilag sérti meg az egyéb-
ként nehezen hozzédférhetd, bonyolult igazgatdsi jogszabdlyokkal rendezett el§iréd-
sokat”, az ,alapos okkal hivatkozik cselekménye tdrsadalomra veszélyességében
valo tévedésére”.'® Igy elismerték ezt a biintethet§séget kizaré okot, amikor
»a terhelt altal elkovetett cselekmény [...] ritkdbb” és olyan ,tilalmat sértett”,
amely ,a hatdr 4tlépéséhez kapcsolddo, dltaldnosan ismert vagy a hat6sagi t4jé-
koztatdsok alapjdn kénnyen megismerhetd jogi el6irdsokndl nehezebben felku-
tathaté, megismerhet&”. A Legfelsébb Bir6sag szerint ,,a védett, fokozottan védett
vagy nemzetkozi szerz6dések oltalma ala tartoz6 névény- és allatfajok bonyolul-
tan szabdlyozott, igen terjedelmes listdjdnak felkutatdsa és megismerése bizonyos
szakértelmet, tobb tekintetben jogi szaktuddst feltételez, a vonatkozé jogszabé-
lyok és nemzetkozi jogi aktusok keresése és egybevetése nem egyszerd, a tilalmi
listdk id6r6l-idére valtoznak, emiatt pontos tartalmukrél az adott cselekmény
idején célszerd mindig tjdlag tdjékozddni. [...] A terhelt a neki felrétt blincselek-
mény koriilményeibdl kivehetSen elutazdsa el6tt nem késziilt fel a késébb disz-
targyként alkalmilag megvésdrolt aligatorfej behozataldra, melyet Gtletszerden,
csekély Osszegért egy nyilvdnos {izletben vésdrolt. E koriilményeket figyelembe
véve pedig életszer(itlen neki felréni a védett allat- és novényfajokkal 0sszefliggs
jogi tdjékozoddas elmaradésat”. """

Nincs jelentésége viszont a tettes hidnyzé képzettségének (hidnyos mfivelt-
ségének) olyan esetekben, amikor a tévedés megitélésénél a cselekmény erkolcs-
telenségének tudata a dontd faktor. Igy a Legfelsébb Bir6sig szerint ,masod-
foku birésdgnak elfogadhaté [volt azon] 4lldspontja, mely szerint a terheltek
képzettségét és ismereteit figyelembe véve, nem dllithaté bizonyossdggal, hogy
a cselekményiik jogellenességével tisztdban voltak”. Azonban ez ,az 4ltaldnos
felfogds szerint [...] erkdlcsileg elitélendé magatartds”, mdrpedig ennek ,erkolcsi
elitélése természetesen emberi érzésen alapszik, és annyira 4ltaldnos, hogy azzal

minden ép erkolcsi érzékii ember el6tanulmanyok nélkiil is tisztdban van”."®

ii) A kiilfoldi (nem hazdnkban é16) elkovet6k

Kordbban a ,,devizagazdadlkoddst sért6 bincselekmények itélkezési gyakorlatdban
megszokott és kozismert [volt] a kiilfoldi elkdvetSk részérdl az a védekezés, hogy
a magyar devizajogi rendelkezéseket nem ismerték, azt veliik az orszag teriiletére
belépés alkalmdval nem kozolték”. Ezt a hivatkozdst abban az tigyben nem fogad-
tdk el, amikor ,,a vimhatdésdg kdzegei 1979. mdrcius 1. napjatél olyan tobb nyelv

115] Legf. Bir. Bfv.II1.843/2008/5.
116] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.
117] Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5.
118] Legf. Bir. Bfv.II1.1067/2001. - BH 2002. 423.
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tdjékoztatéval rendelkeznek, amely az orszdg teriiletére belépd kiilfoldi utasok
szdmadra eligazitdst ad kotelezettségeik tekintetében”. A birésag szerint ,,a lengyel
dllampolgarsdgi személyek anndl kevésbé hivatkozhatnak eredményesen a téve-
désre, minthogy Lengyelorszdgban idevonatkozéan lényegében ugyanazok
a devizarendelkezések vannak hatdlyban, mint Magyarorszdgon. Az érintett 4lla-
mok sajtd ttjan kolcsondsen tdjékoztatjdk dllampolgaraikat a vonatkozé deviza-
rendelkezésekrdl”. Az ligy megitélésében azonban annak is szerepe volt, hogy
,Még kevésbé van alap a tévedésre val6 hivatkozdsra, ha a kiilfoldi fizetSeszkozt
az elkovetd eltitkolja vagy elrejti”. Marpedig ,.a lengyel dllampolgarsdgt érdekeltet
a vdmhivatal vizsgélatot végz6 alkalmazottja tébbszor felszélitotta, hogy adja el6
a néla lev6 kiilfoldi fizet6eszkozt, mert ennek elmulasztdsa esetén »szigoritott
vizsgalatra« kap felhivast. Az ilyen jellegli kvetkezmények kildtdsba helyezése
utdn az érdekelt részben a tdskdjdbodl, mdsrészt elmozditva a gépkocsi hdtséd
iilését, vette el6 az NSZK madrkét. Az érdekelt irdsbeli nyilatkozatdban azt is
elmondotta, hogy a mdrkat azért rejtette el, mert nem volt szdndékdban erre
nézve bejelentést tenni. Ilyen tények mellett egyértelmtien az elkdvet rosszhisze-
miiségére lehet kovetkeztetést levonni, nincs tehdt torvényes alapja a tdrsada-
lomra veszélyesség [tudatdnak] hidnydra vonatkozo6 hivatkozdsnak”.!''?

Ezzel szemben a birésdg szerint ,biintethetGséget kizdrd ok”, azaz ,térsada-
lomra veszélyességben vald tévedés” kovetkeztében ,bitincselekmény nem vald-
sult meg”, amikor ,,az érdekelt nem sokkal a cselekmény elkdvetése el6tt, hosszi
id6 utan telepiilt haza Magyarorszégra, igy érthet§ médon a[z 1978. évi] Btk. 309.
§-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, devizagazdédlkodést sérté blincselekmény
tartalmat kitevs jogszabdlyokat — az 1974. évi 1. tvr. 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontjdban és a 9. §-a (1) bekezdésében irt rendelkezéseket — nem ismerte [...]”.12%

Hasonl6 hivatkozdast tartalmazott egy mdsik tigyben a feliilvizsgélati inditvany,
amely szerint ,,Nyugat-Eurépdban a deviza be- és kivitele nincs értékbehozatali
tanusitvdnyhoz vagy engedélyhez kotve”. Mivel ,,a terhelt 13 éve kiilfoldon él[t],
mddja sem volt a magyar szabdlyok megismerésére, e koriilmények miatt az 4lla-
pithat6 meg, hogy a terhelt a deviza-btincselekményt abban a téves feltevésben
kovette el, hogy az nem veszélyes a tdrsadalomra, és e feltevésre alapos oka volt”.
A Legfels6bb Bir6sdg azonban ebben az iigyben nem é&llapitotta meg a tdrsada-
lomra veszélyességben alapos okbdl eredd tévedést. A terhelt ugyan ,kiilf6ldon
élt, és 5 éve nem jart Magyarorszdgon”, de ,, magyar dllampolgdr, feln6tt kordban
tdvozott kiilfoldre, Magyarorszdgon iizleti véllalkozasai vannak, a devizaszabé-
lyok ismeretének hidnydra nem hivatkozhat alapos okkal [...], ezért a tarsada-
lomra veszélyességben val6 tévedést nem lehet megéllapitani, a terhelt blindssé-
gének a megdllapitdsa tehét torvényes”. 2!

[119] Legf. Bir. B. torv.I. 373/1980. - BH 1980. 420.

[120] Legf. Bir. B. torv.111.127/1991. - BH 1992. 363. Ebben az tigyben azonban szerepe volt a hatdsagi
tdjékoztatdsnak is. V6. IV.C.b) cim.

[121] A birésédg figyelemmel volt arra is, hogy a terhelt ,,a devizahatésdg engedélye nélkiil szdndéko-
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iii) Az elkovet§ beszdmitdsi képessége
A jogirodalom egy része szerint a beszdmitdsi képesség korldtozottsdga is relevans
ok lehet a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés megallapitdsa korében.!

A kérdés a kurrens joggyakorlatban is felmeriilt, ezek koziil kerettényéllashoz
kapcsolddott azon iigy, amelyben a ,,vaddlott 2010. 4prilis 11. napjdn az orszaggyd-
1ési képvisel§-valasztds napjdn reggel 6 6rakor megjelent [a] szavaz6kor|...]ben,
ahol a szavazatszamldl6 bizottsagtol atvette a megyei 4. szdmu vdlasztokeriilet
egyéni, valamint teriileti szavazélapjat. A két kdzokiratnak mindsiilé szavazoéla-
pot a vadlott kivitte a szavazékor helyiségébdl és az utcdn elégetéssel megsemmi-
sitette. A vadlott cselekményét azzal az el nem titkolt szdndékkal kovette el, hogy
ezzel a fenndll6 tdrsadalmi és egyéb igazsagtalansagokra hivja fel a figyelmet”. !>

Az els6foku birsag szerint a terhelt ,,cselekményét abban a téves feltevésben
kovette el, hogy az tdrsadalomra nem veszélyes, st a tdrsadalom szdmadra hasz-
nos, mely téves feltevését megalapozta az 6t beszamitdsi képességében stlyos
fokban korldtoz6, a cselekménye elkovetésekor is fenndll idiilt, nagyzésos-
expanziv tematikdji hasaddsos elmebetegsége és személyiségzavara. Ezen elme-
beli 4llapota miatt alapos oka volt azon feltevésre, hogy az 4ltala megvaldsitott
cselekmény tdrsadalomra nem veszélyes”.(2%

A mésodfoku birésag mell6zte az elséfoku itélet ténydllasabol ezeket a megdl-
lapitdsokat, és a jogi értékelés korében megdllapitotta, hogy ,a tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedés — mint biintethetdséget kizdr6é ok — nem allapithaté
meg a vadlott javara”. A vddlott ugyanis ,.cselekménye jogellenességével tiszté-
ban volt, ebbdl kovetkezden tudnia kellett, hogy a magatartdsa sérti a jogrendet,
a biintet6tdrvény dltal biintetni rendelt. Az els6foku birésag el6tt maga nyilatko-
zott arrél, hogy tudatdban volt annak, milyen kdvetkezménnyel jar a szavazoélap
elégetése, ezzel az volt a célja, hogy még egyszer felhivja a szavazds fontossa-
géra a kozvélemény figyelmét”. Ennek kérében utalt arra, hogy ,,a vadlott kordbbi
biintetéiigyére tekintettel tisztdban volt magatartdsa jogellenességével, a cselek-
ményét ennek tudatdban valdsitotta meg, amelyet maga is elismert. Ezen feliil
a beszdmitasi képességet korldtozé ,.kéros elmedllapot és a tévedés, mint biintet-
het&séget kizaré ok kozott nem lehet atfedés”. !>

A harmadfoku birésag ,a blindsség kérdésében osztotta a torvényszék jogi
allaspontjat”, igy szerinte ,a mdsodfoku bir6sag helytall6an allapitotta meg, hogy
a vadlott torvényi tényélldsba illeszked6 magatartdsa kapcsédn, a tdrsadalomra
veszélyességben valé tévedés - mint biintethet§séget kizdr6 ok - nem dllapit-

zott elrejtve az orszag tertiletérdl kiilonosen nagy értékd kiilfoldi fizetSeszkozt kicsempészni”, azaz
,DEM-et a vimvizsgdlat utdn a biztonsagi vizsgalat sordn taldltdk meg egy cipds dobozban. Legf. Bir.
Bfv.II1.1256/1999. - BH 2001. 98.

[122] Tokaji, 1984, 292.

[123] V&. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - [H 2015. 3.

[124] V6. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - [H 2015. 3.

[125] V. Gydri [tél6tabla Bhar.11/2014/6. - [H 2015. 3.
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hat6 meg a vadlott javdra”. A tényekbd&l ugyanis a harmadfokd birésag szerint
,az kovetkezik [...], hogy a vadlott beszdmitasi képessége nem kizdrt és a cselek-
mény tdrsadalomra veszélyességének megitélésében sem lehetett tévedésben”.
A harmadfoku birésdg szerint ,,tobb ponton tdmadhat6 az els6foku birésdg jogi
dlldspontja, egyrészt azért, mert a vadlott kordbbi ilyen {igye prébdra bocsédtdssal
zérult, amibdl vissza tudott kovetkeztetni arra, hogy magatartdsdval btincselek-
ményt kovet el”. Mdsrészt az els6fokd birdsdg ,tévesen vonta le azt a jogi kovet-
keztetést, hogy a korldtozott beszdmitdsi képesség”, ami dnmagédban a biintethe-
téséget nem zdrta ki” 6nmagdaban ,,egy mésik biintethet§séget kizdr6 ok [tévedés]
meglétét aldtdmasztja”. Igy a harmadfoku birésag szerint ,abban a tekintetben,
hogy a két biintethet&séget kizdré ok — a beszdmitdsi képességet kizaré kéros
elmedllapot és a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés — kozott nem lehet
atfedés, szintén helytallé a masodfoku birésig érvelése”. Igy tehat ,nem lehet
a beszamitasi képesség korlatozottsdgat olyan elemként figyelembe venni”, ami
a ,tdrsadalomra veszélyesség fenndlldsdban valé téves feltételezésnek, mint
blindsséget kizdré oknak a megdllapitdsat eredményezi”. Igy ,a tirsadalomra
veszélyességben val6 tévedés megitélése szempontjdbdl nincs annak jelentdsége,
hogy a kéros — de beszdmitdsi képességét illetGen nem teljesen kizdrt — elmedl-
lapott védlott a cselekményét maga nem tartja jogellenesnek, holott az jogsza-
bélyi kornyezetet sért. A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés alapos oka
megéllapitdsdnak, a jogi kornyezetbdl levezethetd, targyszertien pontos, konkrét

tényadatokon Kell alapulnia”."*®!

b) A hivatalos tdjékoztatds szerepe

Az alapos ok fenndllas tekintetében lényeges szerephez jut az itélkezési gyakorlat-
ban az a koriilmény is, hogy a terhelt hivatalos tdjékoztatds alapjan tévedett a tarsa-
dalomra veszélyességben. Ennek is elsGsorban olyan esetekben van jelent&ség,
amikor a téves tudat jogszabalyi rendelkezések értelmezésével volt kapcsolatos.'*”!

Igy ,megalapozza a tirsadalomra veszélyesség hidnyéra alapitott tévedés
megdllapitdsét, ha a gazdasdgi munkakozosség az ligynoki tevékenységet a torvé-
nyességi és szakfeliigyeletet ellat6 szerv (vdrosi tandcs vb. ipari csoportja) tudté-
val és engedélyével végzi”, igy ,a GMK tevékenysége a fentiekben részletezett
hat6ségi ellendérzés alatt 4llt. Az a koriilmény, hogy a hatésdg nem kifogésolta
az 4ltala ismert és a tarsasagi szerz8désben koriilirt tevékenységet, s6t azt jova-
hagyta: mar 6nmagaban is megalapozza a terheltnek a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességében valo tévedését”. %

Ehhez hasonléan szerepe volt a tdrsadalomra veszélyesség hidnydra alapitott
tévedés megitélésénél annak, hogy az elkovets ,az illetékeseknél érdeklsdott, és
a kapott felvildgositds utdn alapos okkal feltételezte, hogy a korédbbi kiilfldi ttja

[126] Gy®ri Itél6tdbla Bhar.11/2014/6. - TH 2015. 3.
[127] Legfels6bb Birésag B.torv.111.127/1991. - BH 1992. 363.
[128] Legfels6bb Bir6sag B. torv. I11. 658/1986. sz. — BH1987. 7.
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sordn megmaradt kiilfoldi fizet6eszkdzével a tovdbbiakban szabadon rendelkezhet.
Ilyen ténydllas mellett pedig a terhére még a gondatlansag sem dllapithaté meg.”!"*!

A Legfelsébb Birésdg kimondta, hogy ,a cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyességében vald tévedése folytdn nem biintethetd a terhelt [...] ad6csaldsért, ha
a biintet&jogi keretrendelkezést kitolt6 addjogszabdlyban alapos okbdl — az
ad6hatdsdg hatdrozatdnak tartalmadra figyelemmel — tévedett. A terheltet ugyanis
Jnem az adézdsi kotelezettségének jogellenes kikertiilésére irdnyuld torekvés
vezette, hanem mulasztdsat a biintet§jogi keretrendelkezést kit6lt6 addjogsza-
bélyban val6 tévedése okozta, hiszen tgy vélte, hogy az 56 milli6 forint névértékd
kozraktdri jegyek megszerzésével ad6koteles bevétele nem keletkezett, ezért az
emlitett értékpapirokat az adébevalldsdban nem is kell szerepeltetnie. Ennek foly-
tdn a cselekmény tdrsadalomra veszélyességében tévedett, amelyre — a masod-
foku adéhat6sdg hatdrozatdban foglaltakat figyelembe véve — alapos oka volt”.
A Legfels6bb Birdsag szerint ,kétségtelen [volt], hogy a biintet&jogi felelGsséget
érint6 1ényeges tényeket — [adott] esetben azt, hogy az adéfizetési kitelezettségét
a terhelt megsértette-e vagy sem — a kozigazgatdsi szervek hatdrozatdtdl fiigget-
lenill a biintet6bir6sdg ondlldan 4llapitja meg. Mindazondltal annak, hogy az
adott igyben a mdsodfokd adéhatésag arra az dlldspontra helyezkedett, miszerint
a kozraktdri jegyek birtokbavétele kovetkeztében a terheltnek személyi jovede-
lemadé kételes bevétele nem keletkezett, a terhelti tévedés szempontjdbdl jelen-
t6sége van. Az ad6z6t6l ugyanis a jogkovets magatartds megkivanhatd, az viszont
— kiilonosképpen biintetSjogi kovetkezmények terhe mellett — nem vérhato el,
hogy egy konkrét adézasi kérdésben (amelynek megitélésében az adéhatésdag is
bizonytalan) a sajat érdekeivel ellentétesen cselekedjék”.3%

Egyes hatdrozatok azonban kordbban szigoribb standardokat alkalmaztak
ebben a kérdésben, igy a Legfelsébb Birdsdg Elnokségi Tandcsa dllami tdmoga-
tds torvénytelen kieszkozlésével elkovetett addcsalds esetén ,nem latott alapot
annak megdllapitdsdra [...], hogy a terheltek a cselekményt abban a téves felte-
vésben vitték véghez, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre
alapos okuk volt. A Legfelsébb Birdsag szerint voltak ugyan ,.a ténydlldsban olyan
adatok, amelyek arra utalnak, hogy a terheltek éllatkihelyezési akcidjadnak és az
dllami tdmogatés felvételének egyes részleteir6l kiilonbozé hivatalos személyek
is értesiiltek és a terheltek eljdrdsdnak jogossdgét részben eltérGen itélték meg.”
E koriilményeknek azonban a Legfels6bb Birdsdg szerint ,nem a blindsség megdl-
lapitdsdndl, hanem a biintetéssel kapcsolatos jogkdvetkezmények levondsanal
van jelentGsége”.3!

A hivatalos tdjékoztatds azonban nem azonosithaté pusztdn az iigyvédek és
kozjegyz8k kozremikodésével, illetve a jogszertd miikddésrdl vald tdjékoztatds

[129] Legf. Bir. B. torv.II1.127/1991. - BH 1992. 363.
[130] Legf. Bir. Bfv.I11.2292/2003. - BH 2004. 311.
[131] Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv. 399/1974.
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altaluk val6 mellézésével. Igy egy iigyben ,szinte valamennyi fellebbezéssel érin-
tett vadlott és véddje hivatkoz[ott] a tévedésre, mint a biintethet§séget kizdr6 okra,
tekintettel arra, hogy az eljards sordn a kolcsoniigyleteknél minden esetben jogi-
lag képzett ligyvédek, kozjegyzok jartak el”. Marpedig ,.sem a kdlcsonaddkat, sem
a kolcsonveviket ezen iligyvédek, kozjegyz6k nem tajékoztattdk arrdl, hogy
a cselekményiik biintet6 jogszabdlyba iitkdzne, és hogy ezen ligyleteket csupdn
dllami engedély birtokdban folytathatndk, illetSleg kothetnék meg”. A birésédg
szerint azonban ,,azt egyetlen vadlott vagy véd6 nem éllitotta, hogy a pénzkdlcson-
zésre [vonatkozd engedély] megszerzésének lehetGségérdl tdjékoztatdst kértek
volna a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétsl, ugyanis akkor nyilvanval6va
vélt volna, hogy magdnszemélyként engedélyt egydltaldn nem kaphatnak”. Ezzel
szemben ,beérték azzal, hogy tigyvédekhez, kozjegyz6khoz fordultak, akik nem
vildgositottak fel &ket tevékenységiik tilalmas voltarél, és bar az addsok ligyvédei
tobb esetben felszoélitottdk az egyes vadlottakat, hogy tevékenységiikért csalds, vagy
jogosulatlan pénziigyi tevékenység miatt feljelentést tesznek — ami egy-két esetben
meg is tortént —, a tevékenységiiket mégis folytattdk”. Igy tehdt a birésag tarsada-
lomra veszélyességben vald tévedésre vonatkozé védekezésiiket nem tartotta elfo-
gadhaténak, mivel ,,jogszabdlyban val6 tévedésre ugyanis dltaldban csak a keretjog-
szabdlyokat tartalommal kitolt§ igazgatdsi normdk esetében lehet eredményesen
hivatkozni, de csak akkor, ha az a hat6sdg, akinek mtikddési korében az igazgatési
norma felmeriil, hat6sagi jogkorében eljarva ad téves tdjékoztatast”.*

A hivatalos tdjékoztatds kérdése meriilt fel abban az {igyben is, amikor
a terhelt ,az ingatlan adasvételi szerzdés megkotését kovetd napon [...] tigyvédje
kiséretében bement a [...] polgdrmesteri hivatalba, hogy az 4ltala bérelt ingatlant
lakéhelyéiil bejelentse. Az angolul folyé beszélgetésnél jelen volt a polgdrmes-
ter és a jegyzd, és miutdn a terhelt nem beszéli j61 a magyar nyelvet, a terhelt
tigyvédje tolmdcsolt. Szdndékanak kozlése utdn a jegyz6 tkisérte az ligy intézése
érdekében az igazgatdsi el6adohoz. A lakcim bejelentésére szolgdlé nyomtatvanyt
a terhelt adataival a jogi végzettségl igazgatdsi el6adé toltotte ki, és azt a terhelt
alairta; a nyomtatvany szovegét a terhelt szdmdra nem forditottdk le.” Ezen okirat
alapjén ,,a kozhiteld nyilvdntartdsba a terhelt lakcimeként az [...] ingatlant 2006.
jalius 2. napjén bejegyezték, és julius 12. napjan ezzel a cimmel lakcimet igazol6
hatésagi bizonyitvanyt 4llitottak ki a szdmdra”."*® A terheltet ,arra, hogy beje-
lentkezése akkor jogszerd, ha az adott lakcimen életvitelszertien él, senki nem
oktatta ki”. Részérél ,abban a hiszemben irta ald a lakcim bejelentésére szolgéld
nyomtatvanyt, hogy a bejelentkezésnek a tényleges bekoltozés nem feltétele”.
A terhelt ,a bérelt ingatlanba be akart koltdzni, igy abban a téves feltevésben
kovette el a cselekményt, hogy a lakcimbejelentésrdl sz616 torvény szerint nincs
akadalya a bejelentkezésnek a tényleges bekoltozés el6tt”. 34

[132] Egri Torvényszék Bf.697/2011/24.
[133] Kuria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
[134] Kuria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
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Ez az iigy is a biintet6jogon kiviili jogszabdlyok értelmezéséhez kapcsolddott.
A vonatkoz6 ,torvény 26. § (1) bekezdése szerint pedig a Magyar Koztarsasdg
teriiletén él6 és e torvény hatdlya ald tartozé polgar koteles a bekdltdzés vagy
kikoltozés utdn hdrom munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tartézkoddasi
helyének cimét a telepiilés onkorményzati jegyzdjének bejelenteni”. A Legfels6bb
Birdsdg szerint ,kétségtelen, hogy az idézett torvényhely nem tartalmazza azt,
hogy a bekoltozés el6tt mdr bejelenthetd-e a lakcimvéltozds”. Azonban a térvény
,végrehajtdsardl szo6lé 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése
a jegyz0 kotelezettségévé teszi a bejelentett lakcim valddisdgdnak ellenérzését és
annak valétlansdga esetén a bejelentkezés elutasitdsat; a (3) bekezdés szerint
pedig akkor, ha a jegyz& a bejelentkezés elfogaddsa utdn 4llapitjia meg, hogy
a lakcimbejelentés nem valés, annak érvénytelenségét hatdrozatban allapitja
meg”. E rendelkezésekre is figyelemmel egyértelmten jelentGsége van annak,
hogy a bejelentkezéskor a polgdr az adott ingatlanba bekdltozott-e, miutdn csak
ennek fiiggvényeként lehet azt vizsgdlni, hogy a bejelentkezés valds-e”. A térvény
»idézett rendelkezését — miutdn az csupdn azt tartalmazza, hogy a bekoltozés
utdn a lakcim bejelentése kotelezd, és azt konkrétan nem irja eld, hogy mikor
lehet egy ingatlanba bejelentkezni — a terhelt jogi képvisel6je mellett a polgar-

22

mester, a jegyz8 és az igazgatdsi ligyintézg is akként értelmezte, hogy a bejelent-
kezésnek a tényleges bekoltdzés el6tt nincs torvényi akadalya”. ">

A f6ligyészég feliilvizsgdlati inditvdnya alapjan ,a kovetkezetes {télke-
zési gyakorlat szerint a téves jogi tdjékoztatds is csak akkor alapozta volna meg
a bilintethet6séget kizar6 okot, ha az az adott kérdésben illetékes szervt6l vagy
személyt6l szdrmazott volna. Az irdnyadd ténydllds szerint ugyan a polgdrmes-
ter, a jegyz6 és az iigyintéz6 nem oktatta ki a terheltet a lakcim bejegyeztetésé-
nek feltételeirdl, azonban élldspontja szerint ilyen kotelezettségiik nem is volt; igy
a téves kioktatds vagy a kioktatds elmaraddsa nem szolgdlhatott alapul a tévedés
megdllapitdsdhoz, ahogy az sem, hogy a terheltnek az dltala megbizott tigyvéd téves
felvilagositast adott, mivel a kioktatds tekintetében 6 sem tekinthetd illetékesnek”. ¢!

A Legfels6bb Birdsag szerint ,,a toretlen biréi gyakorlat szerint a tdrsadalomra
veszélyesség tudata alapvetSen akkor hidnyozhat, ha a terhelt olyan személytél
vagy szervt6l kap jogi tdjékoztatdst, akinek vagy amelynek a véleményében okkal,
alappal bizhatott. A polgdrmester, a jegyzd, illetve a jogi végzettségl tigyintézd
pedig kétségteleniil ebbe a korbe tartozik”. Ebben az iigyben ,,a jegyz6 maga sem
tartotta — a helytelen jogszabdly-értelmezés kovetkeztében — torvénysértének
a terhelt bejelentkezését, igy abbdl, hogy abban kézremiikodott, alappal kovetkez-
tethetett a terhelt annak jogszertiségére”. A Legfels6bb Bir6sag szerint ,ugyanez
irdnyado kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil is a polgdrmesterre és az tigyin-
tézdére; sem hivatalos, sem kozfeladatot elldté személy nem nytjthat szandéko-

[135] Kuria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.
[136] Kuria Bfv. 1. 393/2013. - BH 2014. 1.
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san segitséget jogellenes magatartdshoz”. A Legfelsébb Bir6sdg szerint azonban a
tévedés megéllapithatdsdgét az is megalapozhatnd, ha a terhelt ,,sajat maga tanul-
manyozza az irdnyadé jogszabdlyokat és azokat § is akként értelmezi, ahogy azt
a jogban jdratos, illetve az {igy intézésére, valamint a jogszertiséget ellendrizni
hivatott személyek tették”. Ha egyszer ugyanis ,a nem egyértelmd jogszabdlyi
rendelkezést a terhelt igyvédje, az 6nkormdnyzat tisztségviseldi és ligyintézdje is
tévesen értelmezték”, akkor ez ,nem lett volna felr6hato a terheltnek [...] sem”."*”!

V. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

1. Osszegzés

a) A dogmatikai besorolés

A keretténydlldsokat kit61t6 normékkal kapcsolatos tévedésre a magyar biintets-
torvénykonyvek kordbban sem tartalmaztak kiilon rendelkezést, igy ezekre is a
tévedés altaldnos szabdlyait kellett alkalmazni.

A hazai biintet6jog hatdlyos szabdlyozdsa — és ezt kdvetve 4ltaldban a kommen-
tdr és tankonyvirodalom is — alapvet&en a ténybeli és tdrsadalomra veszélyesség-
ben val6 tévedést kiilonboztet meg.

A hazédnkban uralkodé nézet a ténybeli (tényélldsi) tévedés korében értékeli a
mérlegelést igényld és a normativ (azaz jogilag meghatdrozott) tényélldsi elemek-
kel kapcsolatos tévedést. Az ilyen tévedés korében kozombosnek tartjdk, ha az
elkovetd tudatdban van a tényéalladst megvaldsito tényeknek és azok életbeli jelen-
téségének, de a jogi fogalommal nincs tisztdban.

A ténybeli tévedés szabdlyozasa, amely kifejezetten és kizardlag ,,tény”-re vonat-
kozik, kirekeszti a vonatkozé rendelkezés alkalmazési koréb6l mindazon tévedése-
ket, amelyek targyat jogi (akar blintet§jogon kiviili) norma képezi. A keretkitolts
normdkban vald tévedés tehdt hatadlyos jogunkban — 1ényegében jobb hijan — kiza-
rélag a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés korében vizsgalhato.

Hatdlyos jogunk (1961 6ta) azonosan hatdrozza meg a ténybeli és tarsada-
lomra veszélyességben valé tévedés jogkovetkezményeit [vo. Btk. 20. § (3) bek.],
igy a két fajta tévedés elhatdroldsa a Btd. id6szakdhoz képest kisebb praktikus
jelent6séggel bir. A jogirodalom egy része (pl. Karsai) azonban utal rd, hogy a
két tévedési fajta megdallapitdsdnak feltételei nem azonosak. Az erre vonatkozd
gyakorlat anomadlidit a kovetkez6kben - kiilondsen az erkdlcsellenesség tudata
kapcsén - a kerettényallasok alkalmazédsaval kapcsolatos példakkal szemléltetem.

[137] Kdria Bfv. I. 393/2013. - BH 2014. 1.
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b) Az erkolcstelenség tudata

A jogirodalomban uralkodd nézet és kozzétett birdsdgi dontések legtébbje szerint
nincs alap tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés megdallapitdsara, ha az elko-
vetd cselekményének erkolcstelenségével (azaz tdrsadalmi helytelenitésével) tisz-
tdban van (pl. BH 2003. 443.).

Ezen megfontolds érvényesitése azonban tobb szempontbdl is problematikus.

- A tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalma [Btk. 4. § (2) bek.] nem erkol-
csi normdk megsértésére, hanem jogi targyakat sért6 cselekményekre utal.
Akkor viszont a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés megitélésénél is
az elkovetd e jogtrgyak sértésére vagy veszélyeztetésére vonatkozé szub-
jektiv viszonyuldsdnak, de semmiképp sem az erkolcstelenség tudatdnak
kellene jelent&séget tulajdonitani.

- Az erkolcstelenség énmagdban is igen bizonytalan fogalom, igy az uzsora
biztosan erkdlcstelen magatartds, de arra mdr nehezebb vdlaszolni, hogy
nem raszorult helyzeti kélcsonbevevd esetén ilyennek mindsiil-e kiilono-
sen ardnytalan mértékd ellenszolgaltatas kikotése.

- A biintetdjogi keretténydalldsok tekintetében pedig eleve kiilondsen furcsa az
erkolcstelenség tudatdnak felel6sség megalapozd jelent&séget tulajdonitani,
ha egyszer a biintet6 rendelkezés alapjdul szolgdlé normdk (pl. kdzponti
szerz8do fél tevékenység engedélyezése) erkolcsileg szintelenek.

- Az erkdlcstelenség tudatdnak a ténybeli tévedés (és azon beliil a mérlegelést
igénylS és normativ tényéllasi elemek) esetén egydltaldn nincs jelentGsége.
Ehhez képest viszont nehéz meggy6z§ okot taldlni arra, hogy az erkdlcste-
lenség tudata miért zarja ki a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedést.

Erre tekintettel részemrdl azon kisebbségi nézetet (BH 2014. 1.) fogadom el és
tartom irdnyadénak, amely szerint a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés
megitélésénél sem szabad jelentGséget tulajdonitani az erkolcstelenség tudatanak.

c) Ajogellenesség tudata

Ajogirodalom és a bir6sdgok egységesek abban, hogy a jogellenesség tudatdban a
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozds alaptalan (pl. BH 2015.
92). A keretténydlldsokkal esetén a jogellenesség tudata tigy jelenhet meg, hogy
az elkoveté nem ismeri fel a keretkitdlt6 normdt, de cselekményét egy mdsik
norma alapjdn jogellenesnek tartja.

Erre figyelemmel viszont hatédlyos jogunkban is jelentkezik a jogellenesség
tudatdnak oszthatésdgaval vagy oszthatatlansdgdval kapcsolatos igen régi vita. Az
el6bbi nézet alapjan a jogellenesség tudatat a ténydlldshoz tartozé norma, mig
az utébbi alapjdn barmilyen norma tudatos megsértése kozvetiti. Részemrdl az
oszthatatlanségi teéridt nem fogadom el, a jogellenesség tudatat tehdt oszthaté-
nak tartom. Az elkovetd felelGsségére ugyanis a blindsség szintjén sem hathat
ki egy olyan norma, amely a ténydllds keretei kozott nem jon szamitdsba a fele-
16sség megalapozasdban. Igy nem tartandm szerencsésnek, ha pl. jogosulatlan
pénziigyi tevékenység korében a jogellenesség tudata tekintetétben jelentGséget
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tulajdonitandnk az uzsora polgdri jogi semmisségének, hiszen a blincselekmény
megdllapitdsa — legaldbbis engedély nélkiili hitelezéssel val6 elkdvetés esetén — a
Hpt. szabdlyainak megsértésén alapul.

2. De lege ferenda javaslat

A Btk. 20. § (1) bekezdését érdemes lenne olyan értelemben mdédositani, hogy a
rendelkezés a ,.tény” helyett ,,a ténydllds megval6suldsdt megalapoz6 koriilmény”
kifejezést haszndlja. Hasonl6t javasolt mar Viski Laszl6 a Btd. szabdlyozdsa
kapcsan.

Ezen modositast kovetGen a keretkitolté normakkal kapcsolatos tévedés mar
a tényadllasi elemekkel kapcsolatos tévedés korében is értékelhet6 lenne. Ennek
sordn pedig megfelelen alkalmazhat6 lennének erre a jelenségre azok a tételek,
amelyek a normativ tényélldsi elemekkel kapcsolatos tévedésre vonatkoznak.
Ennek korében a keretkitolt6 normdkban valé tévedés is irrelevans lenne, ha az
elkovetd tisztaban volt a keretkitoltd normdknak megfelel§ tényekkel és cselek-
ménye tdrsadalmi jelent§ségével.

Az 1j megolddsnak komoly médszertani elényei lennének. A blindsség koré-
ben ugyanis csak azon tévedési varidcidkat érdemes értékelni, amelyek a tény-
dllasszertiség korében — a blincselekmény fogalom felépitésénél fogva — nem
értékelhetdk (ilyen kiilénosen a jogellenességben kizdré okokban valé tévedés).
Ezzel szemben a ténydlldsszertiség korében érdemes az olyan tévedéseket — igy a
keretkitoltd normékban valé tévedést — vizsgdlni, amelyek a biintets rendelkezés
alapjaul szolgal6 magatartdsi normahoz kétédnek. "

A javasolt megoldds rdaddsul nemcsak médszertani, hanem érdemi elényok-
kel is jar. Egyrészt a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésre vonatkoz6 ural-
kodd nézettel szemben eleve kikiiszoboli a tényéllast6l idegen erkdlcsi szempon-
tok érvényesitését. Mdsrészt annak alkalmazédsakor fel sem meriil a jogellenesség
tudatdnak oszthatatlansaga, hiszen a ténydllds szintjén bizonyosan nem lehet
olyan jogi normdk tudatdnak relevanciat tulajdonitani, amelyek az adott biintet6
rendelkezés tekintetében keretkitoltéként nem érvényesiilnek.
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