
követték. Övé volt a bánya, ahol a nagyági aranytartalmú tellúr-
ércet felfedezték. Jelentős nemzetközi kapcsolatait jól illusztrál-
ja, hogy neves kémikusok látogatták meg, például a volfram fel-
fedezője, Fausto d’ Elhuyar (1755–1833) 1786–1788 között ezüstfi-
nomítási módszerét tanulmányozta Bécsben. 

Franz-Joseph Müller von Reichen-
stein – Müller Ferenc József (Poys-
dorf, 1742 – Bécs, 1825), a tellúr
felfedezője (2. ábra). 1763-tól 1768-
ig Selmecbányán tanult, ahol
Jacquin volt a tanára. 1768-ban ki-
nevezték bányamérnöknek dél-ma-
gyarországi bányákhoz, majd 1770-
ben a bánáti bányák igazgatója lett.
1770 és 1771 között J. D. Redange
bányamesterrel megtervezte és fel-
építette a resicabányai kohókat.
1778-ban Erdélyben bányatanácsos
volt, ahonnan először Tirolba, majd
Svájcba helyezték át, ahol felfedez-
te a turmalin nevű féldrágakövet.
1783-ban észrevette, hogy egyes er-
délyi arany- és ezüstércek azért
kohósíthatók nehezen, mert egy új,
addig ismeretlen elem van bennük;
az elemet ekkor metallum proble-
maticumnak, azaz rejtélyes ércnek
nevezte el. Ez az új, addig még is-
meretlen elem a tellúr volt. Müller
kutatásainak célja tulajdonképpen
az volt, hogy minél több aranyat
tudjon kinyerni az ércből, amelyen
egyébként külsőleg nem is látszott,
hogy aranyat tartalmaz. Közel há-
romszorosra növelte az arany kiho-

zatalát, amit úgy ért el, hogy pirittel együtt olvasztotta meg,
majd pörkölte. 1788-ban II. József az összes erdélyi bányának az
igazgatójává nevezte ki, majd 1795-ben erdélyi nemességet ado-
mányozott neki von Reichenstein előnévvel. 1798-ban a Bécsben
székelő erdélyi főbányahivatal igazgatója lett, innen ment nyug-
díjba 1820-ban, melynek alkalmából Szent István-renddel és a vele
járó bárói címmel tüntették ki érdemeiért.

indmáig számos hazai cikkben, könyvben szerepel, hogy Ki-
taibel a tellúr felfedezője. A világ és a mérvadó magyar

szakirodalom [1–5] egy másik embert, akit úgy hívtak, hogy
Franz-Joseph Müller von Reichenstein vagy Müller Ferenc József,
ismer el a tellúr felfedezőjének. Őt is tarthatnánk magyarnak (is).
Egy újabb magyar kémiatörténet könyv [6] pedig magyar kuta-
tónak nevezi Müllert, ami viszont némileg túlzás. Szathmáry vé-
leményét, nevezetesen, hogy Kitaibel a többiektől függetlenül új-
ra felfedezte a tellúrt, hamar elfogadták külföldön is [7].

Ismerkedjünk meg az ügy szereplőivel 

Born Ignác (Ignaz Edler von Born) (Gyulafehérvár 1742. decem-
ber 26. – Bécs, 1791. július 24.) (1. ábra) erdélyi szász geológus,

felvilágosult tudós, udvari ta-
nácsos, a világ első nemzetkö-
zi tudományos társaságának
(Societät der Bergbaukunde)
az alapítója, a Physikalische
Arbeiten der einträchtigen
Freunde in Wien (1783–84)
szerkesztője. Szabadkőműves
páholyvezető. Wolfgang Ama-
deus Mozart róla mintázta Sa-
rastrót A varázsfuvolában [8–
10]. 

Németországban, Hollandiá-
ban, Franciaországban és Spa-
nyolországban utazott ter-
mészettudományi és bányá-
szati ismeretei elmélyítésére.

1769-ben kinevezték Selmecbányára bányatanácsosnak. Itt isme-
retségbe került az ekkoriban alapított selmecbányai Bányászati
Akadémia tanáraival, akikkel szoros együttműködés alakult ki.
Mivel a bányászattal kapcsolatos adatok publikálását egy 1772-es
udvari rendelet megtiltotta, Born ezt kijátszva, külföldön adta ki
könyvét, olyan formában, mintha 1770-beli, Svédországba írt le-
velei lennének. A stockholmi, sienai, páduai és londoni tudomá-
nyos akadémia is tagjává választotta. 1776-ban Mária Terézia
Bécsbe hívta a császári természettudományi gyűjtemény (Natu-
ralienkabinet) rendezése és leírása céljából. 1779-ben udvari ta-
nácsossá nevezték ki a pénzverői és bányászati kamarában. Eb-
ben a tisztségében később Ruprecht Antal, majd Müller Ferenc
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Ruprecht Antal (Szomolnok, 1748
– Bécs, 1814) magyar kohómér-
nök, kémikus. Ruprecht (3. áb-
ra) ösztöndíjasként tanult a sel-
mecbányai Bányászati Akadémi-
án 1772 és 1775 között. Végzés
után a selmeci kamaragrófi hiva-
talban dolgozott. 1777-től 1779-ig
külföldi tanulmányúton vett
részt, szászországi, svédországi
és Rajna melléki bányákat, kohó-
üzemeket és egyetemeket kere-
sett fel. Az uppsalai egyetemen
Torbern Bergman professzornál
tanult. 1779-től Selmecbányán a

kémiai és metallurgiai tanszéket vezette. Ez volt az Akadémia
fénykora, külföldi, például olasz és spanyol hallgatók jöttek ide
tanulni. Az École polytechnique alapításakor ezt az iskolát vették
példának, amennyiben speciális laboratóriumokat kell felszerel-
ni, ahol a hallgatók kémiai kísérleteket végeznek. (A. F. Fourcroy
francia kémikus (1755–1809) beszéde a konventben 1794. szep-
tember 24-én: „L’école des mines de Scheumitz en Hongrie nous
four un example frappant…” ) 1792-től a bécsi pénzverő és bá-
nyászati udvari kamara tanácsosa. 

Martin Heinrich Klaproth (Wer-
nigerode, 1743 – Berlin, 1817) né-
met vegyész (4. ábra). Jelentős
eredményeket ért el az analitikai
kémia és az ásványtan eljárásai-
nak fejlesztésében. A cirkónium
(1789) (J. J. Berzelius svéd, 1824),
az urán (1789) (E.-M Péligot fran-
cia, 1841), a titán (1803) (W. Gre-
gor angol, 1791, Berzelius, 1825, M.
A. Hunter, 1910) tekintetében Klap-
roth megállapította, hogy ezek
önálló elemek, de nem tudta elő-
állítani őket tiszta fémes formá-
jukban. A cérium (1803) (Berzeli-
us és W. Hisinger) társfelfedező-
jének is tartják, de Mosander mu-

tatta ki 1838-ban hogy ez cérium-lantán keverék volt.

Müller vizsgálatai a tellúrérccel kapcsolatban 

Müller 1782-ben kezdte vizsgálni a nagyági és a Facebaja hegy-
ségben talált hasonló ércmintákat, és folyamatosan publikálta
eredményeit Born folyóiratában (5. ábra). Már az első kísérletek
után gyanította, hogy az érc új fémet is tartalmaz. A Ruprecht-
tel folytatott vitája is nyomon követhető a Physikalische Arbeiten
hasábjain. Ebből idézünk alább. 

Müller (Nagyszeben, 1782. szept. 21.): Semmiképpen nem lehet
antimon, hanem kéntartalmú bizmut, mert a kén kivételével az
érc salétromsavban nagyon hevesen oldódott, és higítva csapa-
dék vált le belőle. Borkősavval nem ad csapadékot. Higany-klo-
riddal nem antimonvaj, hanem bizmutvaj nyerhető belőle. 

Ruprecht: Nem lehet bizmut, mert más a törésének színe, ol-
dékonysága salétromsavban, ill. királyvízben, forrasztócső láng-
jában más az illékonysága.

Müller: Az ásvány fajsúlya 5,723, kétszer kiolvasztva 6,343, te-

hát más, mint az antimoné vagy bármely ismert fémé. Borkő-
savval és salétrommal izzította, a felszínén kékes lánggal égett és
arzénszagú volt.

Ruprecht, 1783: tévedett, tényleg nem antimon.
Müller, 1784: amalgámot készít, a higanyt elűzve arany marad

és egy vöröses anyag. Ez tömény kénsavban vagy sósavban kár-
minpiros színnel oldódik. Higítva fekete porként válik ki. Salét-
romsavban elszíntelenedik, és nem keletkezik csapadék. 

Müller, 1785: A fekete port a kénsav újra oldotta, mágnes nem
vonzotta. A fölötte úszó oldatból sem kálium-hexacianoferrát,
sem alkáli-karbonát nem választott le csapadékot. Nem ércről
van szó, hanem félfémről, amely higannyal amalgámozható, ki-
rályvízben oldódik. Salétromsavban rosszul oldódik. Kénsavban
piros színnel oldódik. A földesített fém lúgban oldódik. Szeny-
nyezései: kovasav, arzén, arany, nikkel. „Nem tudok olyan fém-
ről vagy félfémről, amely ezekkel a tulajdonságokkal rendelkez-
ne.” 1785-re egyértelművé vált Müller számára, hogy új fémről
van szó (6. ábra).

Számos más elfoglaltsága miatt, és azért, mert nagyszebeni la-
boratóriuma nem a legjobban volt felszerelve, nem folytatta to-
vább a kutatást.

Bergmannak még 1784 folyamán küldött mintát, aki meg is
erősítette Müller eredményeit. Bergman halála miatt Müller egy
másik szaktekintélyhez, Klaprothhoz fordult 1796-ban. Klaproth
1798-ben igazolta is az új fém létezését a mintában. Müller még
a flogisztonelmélettel próbálta értelmezni az eredményeit, pél-
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nak választották. Ebben Kitaibel a kö-
vetkezőket írja le (a teljesebb fordítás
[2, 3]-ban olvasható): „Piller egy ércet
adott át Deutsch-Pilsenből azzal a
megjegyzéssel, hogy az ezüsttartalmú
molibdén, és határozzam meg az ezüst-
tartalmát. … Már az elővizsgálatok-
ból azt találtam, hogy ezüstöt tartal-
maz, de azt is láttam, hogy a többi
legkevésbé Wasserblei, hanem más
fém. Egy idő múltán azt láttam, hogy
a Born-féle katalógusban, mint „ar-
gent molybdique” szerepel. … Mikor
Estner abbé idejött, hogy a Piller-féle
természetrajzi gyűjteményt megbe-
csülje, elmondtam neki mindazt, amit
az argent molybdique-ről tudok, és
mi felőle a véleményem. … Haidinger
báró, bányatanácsos egy kis idő múlva
írt nekem, hogy az erdélyi aranyér
(graficum problematicum) ugyanazt
a fémet tartalmazza, amit én találtam
az argent molybdique-ban.” [Karl Ma-

ria Haidinger (1756–1797), 1780–86-ban Born asszisztense, 1788–
1790-ben Selmecbányán tanár]. Itt több észrevételt is kell ten-
nünk. Estnernek 1794-ben küldte meg egy levél kíséretében az
eredményeit, és Haidinger utána javasolta az erdélyi érc vizsgá-
latát. Kitaibel megvizsgálta a nagyági és a facebányai ércet [5], és
úgy találta, hogy a bennük lévõ fém valóban megegyezik azzal,
amelyik az általa korábban tanulmányozott nagybörzsönyi érc-
ben van. Ez egyébként csak a Lenznek írt levelében, az egyik
1803-as Klaprothnak írt levélben, illetve az 1802-es ominózus új-
ságcikkben található, más forrása nincs. A Lenznek írt levél így
folytatódik: „Erről Estner abbét azonnal értesítettem. Klaproth
azután Bécsbe ment, és Estner abbé az én fogalmazványomat át-
adta neki, és kémiai munkámról igen kedvező véleményt mon-
dott.” Ez sem teljesen így volt, mert Klaproth csak a berlinikék
savas kísérleteket kommentálta, és nem osztotta Kitaibel véle-
ményét. „Ezen időben tette közzé Klaproth felfedezését a tellúr-
ról.” Némileg megint zavarba jöhet az olvasó, mert ezek szerint
már 1798-ban járunk. Klaproth a felfedezését már ez év januárjá-
ban ismertette. Cikke már angolul is megjelent júniusban. Ki-
taibel szeptemberben találkozott vele. Miért nem tette szóvá,
hogy ő a tellúr igazi felfedezője? Hiszen úgy tűnik, hogy ismer-
te a cikket. Ha pedig akkor még nem olvasta, akkor miért nem
beszélt Klaprothnak a nagy felfedezéséről? Egyáltalán miről be-
szélhettek? Ha olvasta volna a cikket, akkor nyilvánvalóvá vált
volna a számára is, hogy Klaproth a felfedezés dícsőségét Mül-
lernek adta, és Müller vizsgálatai jóval korábbiak voltak, mint
az övéi. Az ő kísérleteiről nagyon keveset tudunk, míg Müller,
majd Klaproth eredményei részletesen dokumentálva és publi-
kálva voltak. Klaprothnak fel szokták róni, hogy ő azonnal ne-
vet is adott az új fémnek. Ha Müller nem tiltakozott, később
másoknak sem kellene. Főleg azért sem, mert Klaproth elő is ál-
lította a tellúrt.

Az is különös, hogy Kitaibel nem olvasta Born folyóiratát, pe-
dig ez nem egy külföldi, esetleg nehezen hozzáférhető forrás
volt. Kitaibel 1789-re teszi a felfedezését. 1789-ben Kitaibel még
fiatal egyetemi oktató volt. Lehet, hogy viszonyuk Winterllel meg-
romlott, erről nem sokat tudunk. Winterl azért vette oda néhány
évvel korábban, hogy őt tehermentesítse. Bár több dologban, pél-

dául ezt írta: „Flogisztonját könnyen leadja.” Éppen ez volt az az
időszak, amikor Lavoisier megadta a kegyelemdöfést ennek az
elméletnek. Igaz viszont, hogy Lavoisier-nek sikerült egy másik
tévedést bevezetnie, nevezetesen, hogy a savaknak oxigént kell
tartalmazniuk. Ez később sok gondot okozott, viszont a nyelvek
megőrizték a tévedését, hiszen savképzőt jelent az oxigén, a né-
met Sauerstoff vagy az orosz kiszlarod is.

1798. február 8. Klaproth levele Müllernek: „Van szerencsém
nagyságodat értesíteni, hogy az itteni (berlini) Tudományos Aka-
démia nyilvános ülésén f. hó 25-én előzetes jelentést tettem az er-
délyi aranyércről és a benne lévő új elemről, továbbá a vizsgálatok
eredményéről. Ugyanakkor közöltem az Ön pompás fizikai mun-
kálatait, amelyek a metallum problematicumra vonatkoztak. Vé-
leményét megerősítettem. Én az új fémnek a tellúr nevet adtam.
A mész felett megtisztított fém fajsúlyát 6,115-nek találtam.” 

Klaprothnak a berlini Tudományos Akadémián 1798. január
25-én tartott beszámolójából: „Ezen tulajdonságok pedig tökéle-
tesen elegendők ahhoz, hogy ezt az anyagot önálló, minden ed-
dig ismerttől különböző fémnek tartsuk. Mivel e tulajdonságok
közül többet reichensteini Müller Ferenc úr a nyersásványban meg-
figyelt, övé az érdem, hogy abban egy sajátságos fémet először
ismert fel!” 

A Berlini Tudományos Akadémián tartott előadásán jelentet-
te be azt is, hogy az antik Földanya (Mutter Erde) (Tellus) tiszte-
letére nevezte el a tellúrt.

A cikkben, amelynek első és utolsó oldalát közöljük (7. ábra),
Klaproth elismerte Müller felfedezői érdemeit, részletesen is-
mertette a három, különböző helyről származó mintán végzett
analitikai és előállítási kísérleteit.

Tehát Klaproth így került a képbe. Nem is kellene több figyel-
met fordítani az egész ügyre, ha Kitaibel nem lép fel azzal az
igénnyel, hogy ő a tellúr felfedezője. 

Kitaibel színre lép 

Szathmáry [2] talált egy válaszlevél-fogalmazványt, amit Kitaibel
Lenznek írt Jénába 1800 márciusában. Ugyanis Johann Georg Lenz
(1748–1832) értesítette, hogy a jénai mineralógiai társaság tagjá-
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dául a botanikus kert írányításában segítette, oktatói munkáját
néhány évtől eltekintve nem végezte el, felmentését kérte. Meg-
lepő Szathmáry [2,3] érvelése: „Kitaibel… észrevette Winterl fél-
szeg munkálkodását, de nem törödött vele. De nem így gondol-
kodott Winterl, aki szomorkodva látta, mint kerekedik felül ad-
junktusa. Megszületett köztük az ellentét, amely azonban soha-
sem vezetett kenyértöréshez.” Winterl elismert tudós volt a világ-
ban, sok publikációval, akkor dolgozott nagy elméletén, amely
azután könyvben is megjelent. Milyen „félszeg munkálkodásra”
gondol? A felülkerekedés sem világos. Kitaibel nem publikált az
ideig semmit, és tudjuk, hogy ezt később sem tette. Sajnos, azt
kell látnunk, hogy a Winterl–Kitaibel összehasonlításban mind-
máig gyakorta érvényesül ez a szemlélet. Az író természetesen
elfogult a hősével, de ennyire?! Összegezve, nehéz elképzelni, hogy
a fiatal oktató ilyen horderejű eredményével nem dicsekedett
(volna) el főnökének. 

Lenz – Kitaibel kérésére – nem hozta nyilvánosságra a levelet.
És most kezdődött az egész ügy legcsúnyább része, ami azzal
együtt, hogy Kitaibel beismerésével végződött, örökre igaztalan
foltot ejtett Klaproth becsületén. 1802-ben egy névtelen cikk je-
lent meg Schedius lapjában. [Ludwig Schedius (Schedius Lajos,
1768–1847) a pesti egyetem filológia- és esztétikaprofesszora volt.
Ő szerkesztette az 1802 és 1804 között megjelenő Zeitschrift von
und für Ungern zur Beförderung der vaterländischen Geschich-
te, Erdkunde und Literatur, Pesth folyóiratot (8. ábra). Ez havi
lap volt, főleg földrajzi, történeti és irodalmi tárgyú tanulmá-
nyokat, könyvismertetéseket és kisebb közleményeket tartalma-
zott. Kitaibel is publikált Magyarország felszínéről ebbe a lapba].

A cikket vagy maga Kitaibel írta, vagy Schedius Kitaibeltől ka-
pott információ alapján. A cikk lényege, hogy Kitaibel a tellúr fel-
fedezője, Klaproth tehát plagizátor. A cikk megjelentetésében vél-
hetően közrejátszhatott, hogy Kitaibel ez idõben kérvényezte is-
mét egyetemi tanári kinevezését és fizetésének felemelését [5].

A Schedius lapjában megjelent írásra először nem is az érin-
tett Klaproth reagált, hanem Joseph Karl Eder (1861?–1811?) nagy-
szebeni iskolaigazgató, történész, aki felhívta a figyelmet Müller

korábbi cikkeire és arra, hogy
Klaproth szerint is Müller talál-
ta meg először az új fémet. Hoz-
zá tartozik az ügyhöz, hogy Ki-
taibel fő tanúja, Estner 1801-
ben meghalt, és ami igen külö-
nös: Estner 1799-es ásványtan-
könyvében a nagybörzsönyi „mo-
libdénezüst” kapcsán Kitaibelt
nem, csak Klaproth elemzését
idézi. 

A Klaprothot a plágium gya-
nújába keverő hírt 1803-ban két
jénai folyóirat is átvette, amely
a Waldstein–Kitaibel-könyvet
[11] ismertette. Ugyanis ennek
előszavában található egy rövid
utalás: „Tellurium, argento di-
ves, in minera ad Börsöny in Co-
mitato Nagy-Hontensi eruta, ipsi
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A tellúr nem futott be nagy karriert. A 19. századi szükségle-
tet teljes mértékben Selmecbánya elégítette ki, de a világ éves tel-
lúrtermelése jelenleg is csak mindössze kb. 100 tonna. Persze ez
megváltozhat, elég ha a ritkaföldfémek hasznosításának utóbbi
évtizedek során tapasztalható robbanásszerű változására gondo-
lunk. Müller az erdélyi aranyércben található ismeretlen elemet
„metallum problematicum”-nak nevezte. Problémát okozott ez az
elemek periódusos rendszerében is. Dmitrij Mengyelejev (1834–
1907) zsenialitása kellett ahhoz, hogy 1869-ben minden szerkeze-
ti ismeret nélkül, csak a tulajdonságaik alapján megcserélje e két
elem helyét. Ugyanis a nehezebb izotópjai miatt a tellúr tömeg-
száma nagyobb, mint a jódé. Wehrle Alajos (Alois) (1791–1835)
osztrák vegyész, selmecbányai tanár – akinek tiszteletére nevez-
ték el wehrlitnek a nagybörzsönyi tellúrércet (bizmut-tellúr-ezüst-
szulfid) – dolgozta ki az előállítási technikát. A magyarországi
ércet kálium-karbonáttal és olajjal keverte, majd vörösizzásig he-
vítette és vízben oldotta. Levegő hatására ebből vált ki a por ala-
kú tellúr. A nagyágitból (arany-ólom-antimon-tellúr-szulfid) még
egyszerűbben nyerte a fémet: salétromsavas oldatból nátrium-
szulfitos kicsapatással.

Helyes lenne, ha már tényleg lezárnánk ezt a történetet, és
nem jelennének meg újra és újra olyan írások, amelyek a tellúr
felfedezésének elorzását emlegetik szinte nemzeti sérelmünkként. 

Talán jobb lett volna, ha 1800-ban levélírás helyett Kitaibel íf-
jú hitvesével elment volna Ludwig van Beethoven (1770–1827)
koncertjére a Budai Várba vagy 1801-ben Bihari János (1764–1827)
virtuóz hegedűjátékát hallgatta volna meg. A dokumentumok
szerint nem volt igaza, de tanulság az is, hogy aki plágiumügyet
indít, az vezesse a laboratóriumi jegyzőkönyvét a mérés idejének
feltüntetésével, kövesse a szakirodalmat és – ami még fontosabb
– publikáljon időben. Olvasta és elgondolkozott-e hősünk Ber-
zsenyi Dániel (1776–1836) 1815-ben írt, „A Pesti Magyar Társaság-
hoz” című versén? 

„Hol van tehát a józan értelem, 
Hol a tudósok annyi izzadása? 
Remélhetünk-e vajjon jobb világot?
Gyaníthatunk-e olly időt, mikor
Az ész világa minden népeket
Megjózanít és öszveegyesít,
S kiirt közűlünk minden bűnt s gonoszt?”

Sajnos, 202 év nem volt elég, hiába dolgoztak szorgalmasan a
tudósok és hoztak létre nagy dolgokat.  ���
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invenimus primi” [5, 11]. A Neue Teutsche Merkur című lap
„Fortgesetzte Nachrichten über Ungarns neueste Literatur und
Kultur” címû rovatában is megjelent egy rövid, szerző nélküli
írás, mely Schedius folyóiratában közöltek szerint Kitaibelnek tu-
lajdonítja a tellúr felfedezését, és jelzi, hogy hosszabb ismertetés
is lesz a jénai Gesellschaft für die gesammten Mineralogie Anna-
lesének második kötetében. Ez azonban már nem jelent meg,
ugyanis a jénai ásványtani társulat Kitaibel mellé állt tagjai, akik-
nek a fenti írások tulajdoníthatók, valószínűleg a Klaproth–Ki-
taibel-levélváltás után tettek le a Klaproth elleni vádaskodásról.
Az megérne egy külön kutatást, hogy a Jéna–Berlin rivalizálás,
esetleg személyes ellentét mennyire játszhatott szerepet az ügy-
ben. A berlini egyetemet csak 1810-ben alapították, Wilhelm von
Humboldt kezdeményezésére. Az oktatást és a kutatást is meg-
követelő egyetem a világ első egyetemei közé emelkedett, és min-
tául szolgált a későbbiekben. Klaproth is az alapításkor került az
egyetemre a porosz tüzérségi akadémiáról, ahol szintén kémia-
professzor volt. A Jénai Egyetem viszont már 1558 óta működött,
a német filozófia és a német romantika egyik központja volt a
18. és 19. század fordulóján. 

Klaproth a német újságokat olvasva levelet írt Kitaibelnek kér-
ve, hogy cáfolja meg ezt a plágiumvádat. A Kitaibel–Klaproth-
levélváltás levelei magyar fordításban is több helyen megjelentek
[2–5], ezért terjedelmi okokból ezeket e helyütt nem ismertetjük.
Kitaibel első válasza nem elégítette ki Klaprothot, de végül Ki-
taibel elküldte a kért nyilatkozatot, amelyben először ismerte el
Müller érdemeit és prioritását, és mentesítette Klaprothot a plá-
giumvád alól. Bár mindezt kissé különös módon tette, a nyilat-
kozatot Klaproth elfogadta és közzé is tette. Ezzel az eredetileg is
szükségtelen és csúnya harc lezárult. 

A nyilatkozat lényeges részei a következők: „Néhány, részben
általam hangsúlyozott körülményből hátrányos következtetést
vontak le egyesek Klaproth főtanácsos úr becsületére, amely
alaptalanságának megcáfolását annál inkább szükségesnek ér-
zem, mert ama körülményről szóló nyilatkozat által ehhez egy tá-
volabbi okot adtam. … Tulajdonképpen mindennek az oka az,
hogy én a tellúrt egy addig félreismert ércben akkor fedeztem
fel, amikor még Klaproth nagyszerű munkája, ezen fém tulaj-
donságára és az erdélyi aranyércben való előfordulására vonat-
kozóan nyilvánosságra nem jutott. … Mert, hogy a tellúr első fel-
fedezésének dicsősége Müller bányatanácsosé, azt Klaproth az ő
munkájában maga megmutatta. Az emberek azonban a követ-
keztetésben tovább mentek és az idézett körülményekből azt von-
ták le, hogy Klaproth úr a tellúr felfedezését eltulajdonította,
amit itt a következő okokból valótlannak és hamisnak jelentek
ki: 1. Klaproth egy feddhetetlen jellemű polgár, nem képes arra,
hogy az ő nagy érdemeit és az ő széles körű dicsőségét nagyob-
bítandó ilyen alacsony és nyomorult eszközökhöz folyamodjék és
ilyen cselekedetre képes legyen. 2. A tellúrról és a tellúrércekről
megjelent munkája olyan nagy, hogy azon rövid idő után, amely
alatt Bécsből elutazott, lehetetlen volt tökéletesen kidolgozni. 3.
Az én és Klaproth vizsgálatai között jelentős különbségek van-
nak, úgy a kísérletek eredményeiben, mint kivitelének tökéletes-
ségében, például én azt találtam, hogy a tellúr salétromsavas ol-
datból vízzel kiválik, és hogy a koncentrált kénsav e fémtől kez-
detben barna, azután vörös és végül állandó melegítésre színte-
len lesz. Ezzel szemben Klaproth úr munkája az enyémtől töké-
letesen különbözik, és éppen ezért nem alkalmas összehasonlí-
tásra. 4. Klaproth főtanácsos úr nem tulajdoníthat el olyan felfe-
dezést, amely sem ő, sem az én tulajdonom… Pest, 1803. októ-
ber 10.”
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