VEGYIPAR- ES KEMIATORTENET

Inzelt Gyorgy

Kitaibel P4l kémiaiff
munkdssdgdrol,

egy éviorduld kap

indmdig szdmos hazai cikkben, kényvben szerepel, hogy Ki-
taibel a telldr felfedezdje. A vildg és a mérvadé magyar
szakirodalom [1-5] egy mdsik embert, akit dgy hivtak, hogy
Franz-Joseph Miiller von Reichenstein vagy Miiller Ferenc Jozsef,
ismer el a telltr felfedezgjének. Ot is tarthatndnk magyarnak (is).
Egy djabb magyar kémiatorténet konyv [6] pedig magyar kuta-
ténak nevezi Miillert, ami viszont némileg tulzds. Szathmdry vé-
leményét, nevezetesen, hogy Kitaibel a tobbiektdl fiiggetleniil dj-
ra felfedezte a telldrt, hamar elfogadtdk kilfélden is [7].

Ismerkedjiink meg az iigy szereplGivel

Born Igndc (Ignaz Edler von Born) (Gyulafehérvar 1742. decem-
ber 26. - Bécs, 1791. jdlius 24.) (1. dbra) erdélyi szdsz geoldgus,
felvildgosult tudds, udvari ta-
ndcsos, a vildg elsé nemzetko-
zi tudomdnyos térsasdgdnak
(Societdt der Bergbaukunde)
az alapitéja, a Physikalische
Arbeiten der eintriachtigen
Freunde in Wien (1783-84)
szerkesztGje. Szabadkémives
péholyvezetd. Wolfgang Ama-
deus Mozart réla mintdzta Sa-
rastrét A vardzsfuvoldban [8—
10].

Németorszagban, Hollandid-
ban, Franciaorszdgban és Spa-
nyolorszdgban utazott ter-
mészettudomdnyi és banyd-
szati ismeretei elmélyitésére.
1769-ben kinevezték Selmecbédnydra banyatandcsosnak. Itt isme-
retségbe keriilt az ekkoriban alapitott selmecbédnyai Bdnydszati
Akadémia tandraival, akikkel szoros egyiittmtikodés alakult ki.
Mivel a bdnydszattal kapcsolatos adatok publikdldsdt egy 1772-es
udvari rendelet megtiltotta, Born ezt kijdtszva, kiilfoldon adta ki
konyvét, olyan formdban, mintha 1770-beli, Svédorszédgba irt le-
velei lennének. A stockholmi, sienai, pdduai és londoni tudomd-
nyos akadémia is tagjdvd vélasztotta. 1776-ban Mdria Terézia
Bécsbe hivta a csdszdri természettudomdnyi gydjtemény (Natu-
ralienkabinet) rendezése és leirdsa céljabdl. 1779-ben udvari ta-
ndcsossd nevezték ki a pénzverdi és banydszati kamardban. Eb-
ben a tisztségében késébb Ruprecht Antal, majd Miiller Ferenc

1. abra. Born Ignac

382

kovették. Ové volt a bdnya, ahol a nagydgi aranytartalmu telldr-
ércet felfedezték. Jelentds nemzetkozi kapcsolatait jol illusztrdl-
ja, hogy neves kémikusok ltogattdk meg, példdul a volfram fel-
fedezGje, Fausto d’ Elhuyar (1755-1833) 17861788 kozott eziistfi-
nomitdsi mddszerét tanulmdnyozta Bécsben.

Franz-Joseph Miiller von Reichen-
stein — Miiller Ferenc J6zsef (Poys-
dorf, 1742 - Bécs, 1825), a telltr
felfedezGje (2. dbra). 1763-t6l 1768-
ig Selmecbdnydn tanult, ahol
Jacquin volt a tandra. 1768-ban ki-
nevezték bdnyamérnsknek dél-ma-
gyarorszdgi banydkhoz, majd 1770-
ben a bédn4ti banydk igazgatdja lett.
1770 és 1771 kozott J. D. Redange
bédnyamesterrel megtervezte és fel-
épitette a resicabdnyai kohdkat.
1778-ban Erdélyben bdnyatandcsos
volt, ahonnan elszor Tirolba, majd
Svdjcba helyezték dt, ahol felfedez-
te a turmalin nevd féldrdgakovet.
1783-ban észrevette, hogy egyes er-
délyi arany- és eziistércek azért
kohésithaték nehezen, mert egy uj,
addig ismeretlen elem van benniik;
az elemet ekkor metallum proble-
maticumnak, azaz rejtélyes ércnek
nevezte el. Ez az 4j, addig még is-
meretlen elem a telltr volt. Miiller
kutatdsainak célja tulajdonképpen
az volt, hogy minél tobb aranyat
tudjon kinyerni az ércbdl, amelyen
egyébként kiilsGleg nem is l4tszott,
hogy aranyat tartalmaz. Kozel hé-
romszorosra novelte az arany kiho-
zataldt, amit gy ért el, hogy pirittel egyiitt olvasztotta meg,
majd porkolte. 1788-ban I1. Jézsef az 6sszes erdélyi banydnak az
igazgatdjava nevezte ki, majd 1795-ben erdélyi nemességet ado-
ményozott neki von Reichenstein el§névvel. 1798-ban a Bécsben
székel§ erdélyi fébdnyahivatal igazgatdja lett, innen ment nyug-
dijba 1820-ban, melynek alkalmdbdl Szent Istvdn-renddel és a vele
jard bardi cimmel tiintették ki érdemeiért.
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2. abra. Miiller Ferenc
osztrak és roman bélyegen
(magyar bélyeggel nem
tiszteltiik meg)
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Ruprecht Antal (Szomolnok, 1748
— Bécs, 1814) magyar kohémér-
nok, kémikus. Ruprecht (3. db-
ra) osztondijasként tanult a sel-
mecbdnyai Banydszati Akadémi-
an 1772 és 1775 kozott. Végzés
utdn a selmeci kamaragréfi hiva-
talban dolgozott. 1777-t6l 1779-ig
kilfoldi  tanulmdnydton — vett
részt, szdszorszagi, svédorszdgi
és Rajna melléki banydkat, kohé-
izemeket és egyetemeket kere-
sett fel. Az uppsalai egyetemen
Torbern Bergman professzorndl
tanult. 1779-t8]1 Selmecbdnyédn a
kémiai és metallurgiai tanszéket vezette. Ez volt az Akadémia
fénykora, kiilfoldi, példdul olasz és spanyol hallgaték jottek ide
tanulni. Az Ecole polytechnique alapitdsakor ezt az iskoldt vették
példdnak, amennyiben specidlis laboratériumokat kell felszerel-
ni, ahol a hallgaték kémiai kisérleteket végeznek. (A. E Fourcroy
francia kémikus (1755-1809) beszéde a konventben 1794. szep-
tember 24-én: ,,L’école des mines de Scheumitz en Hongrie nous
four un example frappant...” ) 1792-t8l a bécsi pénzverd és ba-
nydszati udvari kamara tandcsosa.

3. abra. Ruprecht Antal
- elképzelt kép, ,Felvidék
ma” folyéirat, 2014

Martin Heinrich Klaproth (Wer-
nigerode, 1743 - Berlin, 1817) né-
met vegyész (4. dbra). Jelentds
eredményeket ért el az analitikai
kémia és az dsvanytan eljdrdsai-
nak fejlesztésében. A cirkénium
(1789) (J. J. Berzelius svéd, 1824),
az urdn (1789) (E.-M Péligot fran-
cia, 1841), a titdn (1803) (W. Gre-
gor angol, 1791, Berzelius, 1825, M.
A. Hunter, 1910) tekintetében Klap-
roth megallapitotta, hogy ezek
6nallé elemek, de nem tudta el§-
dllitani Gket tiszta fémes formé-
jukban. A cérium (1803) (Berzeli-
us és W. Hisinger) tdrsfelfedezd-
jének is tartjak, de Mosander mu-
tatta ki 1838-ban hogy ez cérium-lantdn keverék volt.

4. abra. Martin Heinrich
Klaproth

Miiller vizsgdlatai a tellurérccel kapcsolatban

Miiller 1782-ben kezdte vizsgdlni a nagydgi és a Facebaja hegy-
ségben taldlt hasonl6 ércmintdkat, és folyamatosan publikdlta
eredményeit Born folydiratédban (5. d4bra). Mdr az els§ kisérletek
utdn gyanitotta, hogy az érc 4j fémet is tartalmaz. A Ruprecht-
tel folytatott vitdja is nyomon kovethetS a Physikalische Arbeiten
hasdbjain. Ebbdl idéziink aldbb.

Miiller (Nagyszeben, 1782. szept. 21.): Semmiképpen nem lehet
antimon, hanem kéntartalmu bizmut, mert a kén kivételével az
érc salétromsavban nagyon hevesen oldddott, és higitva csapa-
dék vélt le bel6le. Borkgsavval nem ad csapadékot. Higany-klo-
riddal nem antimonvaj, hanem bizmutvaj nyerhetd beldle.

Ruprecht: Nem lehet bizmut, mert mds a torésének szine, ol-
dékonysdga salétromsavban, ill. kirdlyvizben, forrasztécsé ldng-
jdban mds az illékonysdga.

Miiller: Az dsvény fajstlya 5,723, kétszer kiolvasztva 6,343, te-
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5. abra. Born folyoirata,
a Physikalische
Arbeiten der eintrach-
tigen Freunde in Wien
1784-es 2. szamanak
cimlapja és tartalom-
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Freunde = egyetértd
baratokkal, szabad-
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Deo swepten Quartalo
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hédt mds, mint az antimoné vagy bdrmely ismert fémé. Borkd-
savval és salétrommal izzitotta, a felszinén kékes ldnggal égett és
arzénszagu volt.

Ruprecht, 1783: tévedett, tényleg nem antimon.

Miiller, 1784: amalgdmot készit, a higanyt eltizve arany marad
és egy voroses anyag. Ez tomény kénsavban vagy sésavban kar-
minpiros szinnel olddédik. Higitva fekete porként vdlik ki. Salét-
romsavban elszintelenedik, és nem keletkezik csapadék.

Miiller, 1785: A fekete port a kénsav tjra oldotta, mdgnes nem
vonzotta. A folotte usz6 oldatbdl sem kélium-hexacianoferrit,
sem alkdli-karbondt nem vélasztott le csapadékot. Nem ércrdl
van sz6, hanem félfémrél, amely higannyal amalgdmozhatd, ki-
ralyvizben oldddik. Salétromsavban rosszul oldédik. Kénsavban
piros szinnel oldédik. A foldesitett fém ligban oldédik. Szeny-
nyezései: kovasav, arzén, arany, nikkel. ,Nem tudok olyan fém-
6l vagy félfémrdl, amely ezekkel a tulajdonsdgokkal rendelkez-
ne.” 1785-re egyértelmiivé valt Miiller szdmdra, hogy uj fémrdl
van sz6 (6. abra).

Szdmos mds elfoglaltsdga miatt, és azért, mert nagyszebeni la-
boratériuma nem a legjobban volt felszerelve, nem folytatta to-
vébb a kutatdst.

Bergmannak még 1784 folyamdn kiildott mintdt, aki meg is
er@sitette Miiller eredményeit. Bergman haldla miatt Miiller egy
madsik szaktekintélyhez, Klaprothhoz fordult 1796-ban. Klaproth
1798-ben igazolta is az Uj fém létezését a mintdban. Miiller még
a flogisztonelmélettel prébdlta értelmezni az eredményeit, pél-
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Bt Ddiefen befrimmeen Sroftallen giebt o8 nod veridicdene,
die fo incinander gefhoben find, daf man ibre Figur nide erfennen
Fam.  Gnbdlidh gicht ¢8 flcine Kigelhen bon der Grofie ciner Crbie bis
3 Der ¢ines DHanjtornes , welche im Mandelteine tecfen.  Einer diefer
Manbelfivine bat webft Feolith nody dunfelrotben Karmeol bei fich,
Man nuf aber midbt alle diefe Hider umd SKigelcben fiir Seolitben
Dalter, - cb. felbit befige eimen folchen Mandelfeein aus der fborrifben
Jufet Sky, der mit L e i agelben lichrvioiestfarbia.
fratt der Jeolithbille cingefbloffen bat.  Unter jemen im Sabinete fin<
et fich oft Saltipath, oft crbirteter weiffer Vorcelaintbon unter din
BeolithEitgelchen. Iy babe bemerfe, dag diefer Thon meiftens breiter
aedridt (b wic cine Mandel, D1 doch die Gbrigen meiftens mehr Fugels
THnd find.

Harn Thefaurariat - Raths von Miller.
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1) Deine fresififche Schrere sum WBajier = 89192 1900,

2) Der Magnet jieht 34 pr. Cr. aus.

3) 3 febr bebutfammen Ndften, wobei das Feuer fufemwers ver-
fricket witd, gicht o8 cimen weifien MNauch, der etwas na
Arjenif viedt, und auf den Nofticherben ctnen gelben Anilug
vom Bleifalke binterldft, €4 verlicher 7 § pr. €t bon (fr;m'm
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LR ]

Gewidite, Der Maguet gicbt nach dem Nofren 6, und wemn
Diefl mit ufaf bor Fette aefbieht, 81 pr. Et. aus,

4) MNach der gemeinen Probicrart bilt ef 183+ Loth goldifihes
@ilber im Bentner, und die Mark 240, Denarien fein Gold.

1) 3n ber Salpererfiure werden 2z yr. Gt mit farten Grpigen,
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Richtgelb medergefblagen,

6) Bor dem Eithrobre [FE ¢8 nedft dem Goldborne eine gelblichte
Slate jurad, welde bod Borargias vioter firber.
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b aeftreift, bon Farbe enwas ing qelblide fpiciend.
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ber im Centner , wid die WMarf 187, Denar. fein Gold.
Bemn ef aber borfer mit Sied gefbmolien wird, freist fein
@ebalt auf 897 & Loth,
) 3 bter Salpererfinre werben 724 pr. GF, mit aevinger Crbie
fung, und mit Nusitoffuna weniger Salpeterluft aufaeldft.
Die AnAdfung wird grasgrie; s Ucberbleibfel — 27 3 pr.
€t — fdwaribraun,  Durdh aleali aerstum wird die Ao
fung (idhtgelb nicdergefchlagen,

C. Scbwarse Dlende, — Im Finflern gevichen giess fie Feitten

1) Sbre fesifiiche Schwere = 398,
2) Der Magnet 3ieht 3 pr. CF, aue,
3) RBAD ber demt Eothrobre fhmarsbromn, randt nice fonbezlich,
aEebt aber cingy Sehwefelgeru. Werliehet im Rofren 6. vr.
@t

nak valasztottdk. Ebben Kitaibel a ko-
vetkez8ket irja le (a teljesebb forditds
[2, 3]-ban olvashatd): ,,Piller egy ércet
adott 4t Deutsch-Pilsenbdl azzal a
megjegyzéssel, hogy az eziisttartalmu
molibdén, és hatdrozzam meg az eziist-
tartalmdt. ... Mdr az el§vizsgdlatok-
bdl azt taldltam, hogy eziistét tartal-
maz, de azt is ldttam, hogy a tobbi
legkevésbé Wasserblei, hanem mds
tém. Egy idd multdn azt littam, hogy
a Born-féle katalégusban, mint ,,ar-
gent molybdique” szerepel. ... Mikor
Estner abbé idejott, hogy a Piller-féle
természetrajzi gydjteményt megbe-
csiilje, elmondtam neki mindazt, amit
az argent molybdique-rél tudok, és
mi fel6le a véleményem. ... Haidinger
bdrd, bdnyatandcsos egy kis idd muilva
irt nekem, hogy az erdélyi aranyér

6. abra. Miiller 1785-6s cikke a kisérletek leirasaval

ddul ezt frta: ,,Flogisztonjdt konnyen leadja.” Eppen ez volt az az
id@szak, amikor Lavoisier megadta a kegyelemdofést ennek az
elméletnek. Igaz viszont, hogy Lavoisier-nek sikeriilt egy mdsik
tévedést bevezetnie, nevezetesen, hogy a savaknak oxigént kell
tartalmazniuk. Ez késgbb sok gondot okozott, viszont a nyelvek
megdrizték a tévedését, hiszen savképzGt jelent az oxigén, a né-
met Sauerstoff vagy az orosz kiszlarod is.

1798. februdr 8. Klaproth levele Miillernek: ,,Van szerencsém
nagysdgodat értesiteni, hogy az itteni (berlini) Tudomdnyos Aka-
démia nyilvdnos iilésén f. hé 25-én elGzetes jelentést tettem az er-
délyi aranyércrél és a benne 1év§ 4j elemrdl, tovébbd a vizsgdlatok
eredményérél. Ugyanakkor kozoltem az On pompds fizikai mun-
kélatait, amelyek a metallum problematicumra vonatkoztak. Vé-
leményét megerdsitettem. En az 4j fémnek a telldr nevet adtam.
A mész felett megtisztitott fém fajsulydt 6,115-nek taldltam.”

Klaprothnak a berlini Tudomdnyos Akadémidn 1798. janudr
25-én tartott beszdmol6jdbdl: ,,Ezen tulajdonsdgok pedig tokéle-
tesen elegendSk ahhoz, hogy ezt az anyagot 6ndllé, minden ed-
dig ismerttdl kiilonboz8 fémnek tartsuk. Mivel e tulajdonsdgok
koziil tobbet reichensteini Miiller Ferenc tr a nyersdsvanyban meg-
figyelt, ové az érdem, hogy abban egy sajdtsdgos fémet el§szor
ismert fel!”

A Berlini Tudomdnyos Akadémidn tartott el§addsdn jelentet-
te be azt is, hogy az antik Foldanya (Mutter Erde) (Tellus) tiszte-
letére nevezte el a telltrt.

A cikkben, amelynek els§ és utolsé oldalét kozoljiik (7. dbra),
Klaproth elismerte Miiller felfedez§i érdemeit, részletesen is-
mertette a hdrom, kiilonb6z6 helyr6l szdrmazé mintan végzett
analitikai és el§dllitdsi kisérleteit.

Tehdt Klaproth igy keriilt a képbe. Nem is kellene t6bb figyel-
met forditani az egész tigyre, ha Kitaibel nem 1ép fel azzal az

igénnyel, hogy & a tellur felfedezgje.

Kitaibel szinre lép

Szathmdry [2] taldlt egy vdlaszlevél-fogalmazvédnyt, amit Kitaibel
Lenznek irt Jéndba 1800 mérciusdban. Ugyanis Johann Georg Lenz
(1748-1832) értesitette, hogy a jénai mineraldgiai tdrsasdg tagja-
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(graficum problematicum) ugyanazt
a fémet tartalmazza, amit én taldltam
az argent molybdique-ban.” [Karl Ma-
ria Haidinger (1756-1797), 1780-86-ban Born asszisztense, 1788
1790-ben Selmecbdnyén tandr]. Itt tobb észrevételt is kell ten-
niink. Estnernek 1794-ben kiildte meg egy levél kiséretében az
eredményeit, és Haidinger utdna javasolta az erdélyi érc vizsgé-
latdt. Kitaibel megvizsgélta a nagydgi és a facebdnyai ércet [5], és
ugy taldlta, hogy a benniik 1év§ fém valéban megegyezik azzal,
amelyik az dltala kordbban tanulmdnyozott nagyborzsonyi érc-
ben van. Ez egyébként csak a Lenznek irt levelében, az egyik
1803-as Klaprothnak irt levélben, illetve az 1802-es ominézus j-
sdgcikkben taldlhatd, mds forrdsa nincs. A Lenznek irt levél igy
folytatddik: ,,Errdl Estner abbét azonnal értesitettem. Klaproth
azutdn Bécsbe ment, és Estner abbé az én fogalmazvdnyomat &t-
adta neki, és kémiai munkdmrdl igen kedvez§ véleményt mon-
dott.” Ez sem teljesen igy volt, mert Klaproth csak a berlinikék
savas kisérleteket kommentdlta, és nem osztotta Kitaibel véle-
ményét. ,Ezen idGben tette kozzé Klaproth felfedezését a tellur-
rél.” Némileg megint zavarba johet az olvasé, mert ezek szerint
mdr 1798-ban jérunk. Klaproth a felfedezését mdr ez év janudrjs-
ban ismertette. Cikke mdr angolul is megjelent juniusban. Ki-
taibel szeptemberben taldlkozott vele. Miért nem tette széva,
hogy 6 a tellur igazi felfedezdje? Hiszen tigy tlinik, hogy ismer-
te a cikket. Ha pedig akkor még nem olvasta, akkor miért nem
beszélt Klaprothnak a nagy felfedezésérgl? Egydltalan mir6l be-
szélhettek? Ha olvasta volna a cikket, akkor nyilvdnvalévd valt
volna a szdmdra is, hogy Klaproth a felfedezés dicsGségét Miil-
lernek adta, és Miiller vizsgdlatai jéval kordbbiak voltak, mint
az Ovéi. Az § kisérleteirdl nagyon keveset tudunk, mig Miiller,
majd Klaproth eredményei részletesen dokumentdlva és publi-
kélva voltak. Klaprothnak fel szoktdk réni, hogy 6 azonnal ne-
vet is adott az 4j fémnek. Ha Miiller nem tiltakozott, késébb
mdsoknak sem kellene. Féleg azért sem, mert Klaproth eld is dl-
litotta a telldrt.

Az is kiilonos, hogy Kitaibel nem olvasta Born folydiratét, pe-
dig ez nem egy kiilfoldi, esetleg nehezen hozzdférhet§ forrds
volt. Kitaibel 1789-re teszi a felfedezését. 1789-ben Kitaibel még
fiatal egyetemi oktatd volt. Lehet, hogy viszonyuk Winterllel meg-
romlott, errdl nem sokat tudunk. Winterl azért vette oda néhdny
évvel kordbban, hogy 6t tehermentesitse. Bér tobb dologban, pél-
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THE

PHILOSOPHICAL MAGAZINE.

FYUNE 1708.

XVIIL. Extrac from a Memoir by Prof.for KLAPROTH, on
a new Metal called Tellurium, reqd in a pullic Sitting of the
Academy of Sciences at Berlin, Fan. 2515, 17¢8.

P ROFESSOR Klaproth, on fubjeing to a chemical analy<
fis the ore of the auriferous mine known under the denomi=
nation of the mine of white gold, awrum paradoxum, metal-
dum vel aurum problematicum®, found in that mineral a metal
abfolutely different from ary hitherto known, and to which
ke gave the name of telurium, as a companion to ‘the urani-
wn and fitanium, new metals difcovered fome time ago by
the fame chemift. M. Muller of Reichenftein had, fo early
as 1782, fufpefled that this ore contained a peculiar metallic
fubftance, and his fufpicion was confirmed by Be:gman, te
whom he had fent fome of the ore ; but on acéount of the
fmall quantity with which he had made his experinents he
would not ventare to decide, whether it contained a new

* This ore is found in the mine called Mariabilf in the Fatzhay moun-
tains near Zalethna in Tranfylvania. Sce Emmerling Elimens de Mine-
ralogie, t. xi, p. 124.

metal,

B2 Unr a new Meial called Telluriunt.

16. Tin and antimony produce the fame phenoméhor®
with the acid folutions of the new metal,

The precipitate formed by the antimony proves, in a firik-
ing manncr, that tellurium is not a difguifed antimony, as
has been fuppofed. A folution of tin in the muriatic acid,
mixed with a folution of tellurium in the fame acid, pro-
duced alfoa black and metallic precipitate,

17. The oxyde of tellurium, obtained from acid folu-
tions by alkalis, or from alkaline folutions by acids, are botl
reduced with a rapidity refembling detonation, when they
are expofed to heat on charcoal. It barns, and is volatilifed,
2s has been already mentioned.

18. By heating for fome time this oxyde of tellurium inv
a retort, it melts, and appears, after cooling, with a yellow
ftraw colour, having acquired a fort of radiated texture,

19. Mixed with fat bodies, the oxyde of tellurium is
perfe@ly reduced by the method above pointed out.

The ore of white gold of Fatzebay, aurum vel metellum
problematicum, contains: tellurium ¢25.5, iron 72.0, gold
2.5 total foco.o.

The graphic gold of Offenbanya contains : tellurium 6o,
gold 30, filver10: total 100.0.

Ore from the mine known under the name of the yellow
mine of Nagyag contains: tellurium 45, gold 27, lead 19.5,
filver 8.5, fulphur oneatom : total 1c0.0.

Ore from. the mine known by the name of the ming
of grey foliated gold of Nagyag contains: Jead 50, tél-
lurium 33, gold 8.5, fulphur 7.5, filver and copper 1 : total

100.0.

7. abra. Klaprothnak a Berlini Tudomanyos Akadémian tartott el6adasanak angol megjelenése a The Philosophical Magazine 1798.

juniusi szamaban

ddul a botanikus kert {rdnyitdsdban segitette, oktatéi munkdjét
néhdny évtdl eltekintve nem végezte el, felmentését kérte. Meg-
lep§ Szathmdry [2,3] érvelése: ,,Kitaibel... észrevette Winterl fél-
szeg munkadlkoddsdt, de nem t6rodott vele. De nem igy gondol-
kodott Winterl, aki szomorkodva ldtta, mint kerekedik feliil ad-
junktusa. Megsziiletett koztiik az ellentét, amely azonban soha-
sem vezetett kenyértoréshez.” Winterl elismert tudds volt a vildg-
ban, sok publikdciéval, akkor dolgozott nagy elméletén, amely
azutdn konyvben is megjelent. Milyen ,,félszeg munkdlkoddsra”
gondol? A feliilkerekedés sem vildgos. Kitaibel nem publikdlt az
ideig semmit, és tudjuk, hogy ezt késébb sem tette. Sajnos, azt
kell latnunk, hogy a Winterl-Kitaibel ésszehasonlitdsban mind-
mdig gyakorta érvényesiil ez a szemlélet. Az iré természetesen
elfogult a hésével, de ennyire?! Osszegezve, nehéz elképzelni, hogy
a fiatal oktatd ilyen horderejii eredményével nem dicsekedett
(volna) el f6nokének.

Lenz — Kitaibel kérésére — nem hozta nyilvdnossdgra a levelet.
Es most kezdddott az egész iigy legcstinydbb része, ami azzal
egyiitt, hogy Kitaibel beismerésével végzdott, 6rokre igaztalan
foltot ejtett Klaproth becsiiletén. 1802-ben egy névtelen cikk je-
lent meg Schedius lapjdban. [Ludwig Schedius (Schedius Lajos,
1768-1847) a pesti egyetem filoldgia- és esztétikaprofesszora volt.
O szerkesztette az 1802 és 1804 kozott megjelend Zeitschrift von
und fiir Ungern zur Bef orderung der vaterlindischen Geschich-
te, Erdkunde und Literatur, Pesth folydiratot (8. 4bra). Ez havi
lap volt, féleg foldrajzi, torténeti és irodalmi tdrgyd tanulmd-
nyokat, konyvismertetéseket és kisebb kozleményeket tartalma-
zott. Kitaibel is publikdlt Magyarorszdg felszinérdl ebbe a lapba].

A cikket vagy maga Kitaibel irta, vagy Schedius Kitaibeltdl ka-
pott informdcié alapjdn. A cikk lényege, hogy Kitaibel a tellur fel-
fedezdje, Klaproth tehdt plagizétor. A cikk megjelentetésében vél-
het§en kozrejétszhatott, hogy Kitaibel ez id6ben kérvényezte is-
mét egyetemi tandri kinevezését és fizetésének felemelését [5].
A Schedius lapjdban megjelent irdsra el§szor nem is az érin-
tett Klaproth reagdlt, hanem Joseph Karl Eder (1861?-1811?) nagy-
szebeni iskolaigazgatd, torténész, aki felhivta a figyelmet Miiller
kordbbi cikkeire és arra, hogy
3 et " ‘b ti f f Klaproth szerint is Miiller taldl-
von wed fir ta meg elGszor az 4j fémet. Hoz-

L g et 74 tartozik az tigyhoz, hogy Ki-
Befocserang taibel f§ tandja, Estner 1801-

Bar
peteeldndtfden
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ben meghalt, és ami igen kiilo-
nos: Estner 1799-es dsvdnytan-
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libdéneziist” kapcsan Kitaibelt
nem, csak Klaproth elemzését
idézi.

A Klaprothot a pldgium gya-
nujéba keverd hirt 1803-ban két
jénai folydirat is dtvette, amely
a Waldstein-Kitaibel-konyvet
[11] ismertette. Ugyanis ennek
elgszavaban taldlhaté egy rovid
utalds: ,, Tellurium, argento di-
ves, in minera ad Borsény in Co-
mitato Nagy-Hontensi eruta, ipsi

Fadrgang Aty
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8. abra. A Zeitschrift von
und fiir Ungern cimlapja
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invenimus primi” [5, 11]. A Neue Teutsche Merkur cimd lap
»Fortgesetzte Nachrichten iiber Ungarns neueste Literatur und
Kultur” cimd rovatdban is megjelent egy rovid, szerzd§ nélkiili
irds, mely Schedius folyéiratdban kozoltek szerint Kitaibelnek tu-
lajdonitja a telltr felfedezését, és jelzi, hogy hosszabb ismertetés
is lesz a jénai Gesellschaft fiir die gesammten Mineralogie Anna-
lesének mdsodik kétetében. Ez azonban mér nem jelent meg,
ugyanis a jénai dsvdnytani tdrsulat Kitaibel mellé 4llt tagjai, akik-
nek a fenti irdsok tulajdonithatdk, valészintileg a Klaproth-Ki-
taibel-levélvéltds utdn tettek le a Klaproth elleni vddaskoddsrdl.
Az megérne egy kiilon kutatdst, hogy a Jéna—Berlin rivalizdlds,
esetleg személyes ellentét mennyire jdtszhatott szerepet az igy-
ben. A berlini egyetemet csak 1810-ben alapitottdk, Wilhelm von
Humboldt kezdeményezésére. Az oktatdst és a kutatdst is meg-
kovetel§ egyetem a vildg elsG egyetemei kozé emelkedett, és min-
tdul szolgdlt a késGbbiekben. Klaproth is az alapitdskor keriilt az
egyetemre a porosz tiizérségi akadémidrdl, ahol szintén kémia-
professzor volt. A Jénai Egyetem viszont mdr 1558 6ta miikodott,
a német filozéfia és a német romantika egyik kozpontja volt a
18. és 19. szédzad forduldjédn.

Klaproth a német tjsdgokat olvasva levelet irt Kitaibelnek kér-
ve, hogy céfolja meg ezt a pldgiumvddat. A Kitaibel-Klaproth-
levélvéltds levelei magyar forditdsban is t6bb helyen megjelentek
[2-5], ezért terjedelmi okokbdl ezeket e helyiitt nem ismertetjiik.
Kitaibel els vilasza nem elégitette ki Klaprothot, de végiil Ki-
taibel elkiildte a kért nyilatkozatot, amelyben elszor ismerte el
Miiller érdemeit és prioritdsdt, és mentesitette Klaprothot a pla-
giumvdd aldl. Bir mindezt kissé kiilonos médon tette, a nyilat-
kozatot Klaproth elfogadta és kozzé is tette. Ezzel az eredetileg is
sziikségtelen és csinya harc lezdrult.

A nyilatkozat lényeges részei a kovetkez8k: ,Néhdny, részben
dltalam hangstlyozott koriilménybdl hdtrdnyos kovetkeztetést
vontak le egyesek Klaproth f&tandcsos ur becsiiletére, amely
alaptalansdgdnak megcdfoldsdt anndl inkdbb sziikségesnek ér-
zem, mert ama korillményrdl sz6l6 nyilatkozat dltal ehhez egy td-
volabbi okot adtam. ... Tulajdonképpen mindennek az oka az,
hogy én a telldrt egy addig félreismert ércben akkor fedeztem
fel, amikor még Klaproth nagyszert munkdja, ezen fém tulaj-
donsdgdra és az erdélyi aranyércben val6 elgforduldsdra vonat-
kozéan nyilvdnossdgra nem jutott. ... Mert, hogy a telltr els§ fel-
fedezésének dicsGsége Miiller banyatandcsosé, azt Klaproth az §
munkdjdban maga megmutatta. Az emberek azonban a kovet-
keztetésben tovdbb mentek és az idézett korillményekbdl azt von-
tdk le, hogy Klaproth ur a telldr felfedezését eltulajdonitotta,
amit itt a kovetkezd okokbdl valdtlannak és hamisnak jelentek
ki: 1. Klaproth egy feddhetetlen jellemt polgdr, nem képes arra,
hogy az § nagy érdemeit és az § széles korti dicsGségét nagyob-
bitandd ilyen alacsony és nyomorult eszk6zokhoz folyamodjék és
ilyen cselekedetre képes legyen. 2. A telltrrdl és a telltirércekrdl
megjelent munkdja olyan nagy, hogy azon rovid id§ utdn, amely
alatt Bécsbdl elutazott, lehetetlen volt tokéletesen kidolgozni. 3.
Az én és Klaproth vizsgdlatai kozott jelentds kiilonbségek van-
nak, ugy a kisérletek eredményeiben, mint kivitelének tokéletes-
ségében, példdul én azt taldltam, hogy a telldr salétromsavas ol-
datbdl vizzel kivdlik, és hogy a koncentralt kénsav e fémtdl kez-
detben barna, azutdn voros és végiil dllandé melegitésre szinte-
len lesz. Ezzel szemben Klaproth ur munkdja az enyémtdl toké-
letesen kiilonbozik, és éppen ezért nem alkalmas 6sszehasonli-
tdsra. 4. Klaproth f6tandcsos dr nem tulajdonithat el olyan felfe-
dezést, amely sem 6, sem az én tulajdonom. .. Pest, 1803. okté-
ber 10.”
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A telldr nem futott be nagy karriert. A 19. szdzadi sziikségle-
tet teljes mértékben Selmecbdnya elégitette ki, de a vildg éves tel-
lartermelése jelenleg is csak mindossze kb. 100 tonna. Persze ez
megvdltozhat, elég ha a ritkafoldfémek hasznositdsdnak utGbbi
évtizedek sordn tapasztalhaté robbandsszerd véltozdsdra gondo-
lunk. Miiller az erdélyi aranyércben taldlhaté ismeretlen elemet
»metallum problematicum”-nak nevezte. Problémdt okozott ez az
elemek periédusos rendszerében is. Dmitrij Mengyelejev (1834
1907) zsenialitdsa kellett ahhoz, hogy 1869-ben minden szerkeze-
ti ismeret nélkiil, csak a tulajdonsdgaik alapjdn megcserélje e két
elem helyét. Ugyanis a nehezebb izotdpjai miatt a telldr tomeg-
szdma nagyobb, mint a j6dé. Wehrle Alajos (Alois) (1791-1835)
osztrak vegyész, selmecbdnyai tandr — akinek tiszteletére nevez-
ték el wehrlitnek a nagyborzsonyi tellirércet (bizmut-telltir-eziist-
szulfid) — dolgozta ki az elGdllitdsi technikdt. A magyarorszdgi
ércet kdlium-karbonéttal és olajjal keverte, majd vorésizzdsig he-
vitette és vizben oldotta. Levegd hatdsdra ebbdl vélt ki a por ala-
ku tellur. A nagydgitbdl (arany-6lom-antimon-telltir-szulfid) még
egyszer(ibben nyerte a fémet: salétromsavas oldatbdl ndtrium-
szulfitos kicsapatdssal.

Helyes lenne, ha mér tényleg lezdrndnk ezt a torténetet, és
nem jelennének meg djra és tjra olyan irdsok, amelyek a tellir
felfedezésének elorzdsdt emlegetik szinte nemzeti sérelmiinkként.

Taldn jobb lett volna, ha 1800-ban levélirds helyett Kitaibel if-
ju hitvesével elment volna Ludwig van Beethoven (1770-1827)
koncertjére a Budai Védrba vagy 1801-ben Bihari Jdnos (1764-1827)
virtuéz hegedijdtékdt hallgatta volna meg. A dokumentumok
szerint nem volt igaza, de tanulsdg az is, hogy aki plagiumiigyet
indit, az vezesse a laboratériumi jegyzékonyvét a mérés idejének
feltiintetésével, kovesse a szakirodalmat és — ami még fontosabb
— publikdljon id6ben. Olvasta és elgondolkozott-e hdsiink Ber-
zsenyi Ddniel (1776-1836) 1815-ben irt, ,,A Pesti Magyar Tdrsasdg-
hoz” cimd versén?

»Hol van tehdt a jézan értelem,

Hol a tuddsok annyi izzaddsa?
Remélhetiink-e vajjon jobb vildgot?
Gyanithatunk-e olly id6t, mikor

Az ész vildga minden népeket
Megjézanit és dszveegyesit,

S kiirt koziliink minden biint s gonoszt?”

Sajnos, 202 év nem volt elég, hidba dolgoztak szorgalmasan a
tudésok és hoztak létre nagy dolgokat.
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