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Toth Attila

Emlékmid szembenézetbdl

Védébeszéd a Gyorfi Sandor emlékmitve mellett

Keményen birdlé cikkek jelentek
meg Gyorfi Sdndor szobrdszmivész
szolnoki masodik vildaghdboris emlék-
mivér6l. Nem vitatkozni kivdnok a
birdlékkal, mert nem kenyerem a zsur-
nalisztika, nincs is tehetségem ahhoz,
hogy tollamat koszoriiljem a téma tirii-
gyén. Szakmai érveik egyébként sem
voltak a birdléknak, csak véleményiik,
de az k6kemény.

A kész mivel becsiiletesen szembe-
nézve inkabb érvelni szeretnék az em-
lékm dltalam nagyra tartott értékei mel-
lett; és szakmai szempontokat felsora-
koztatva az emlékmi jelképrendszerét
értelmezve szeretném egyatittal oszlatni
az értetlenség, az elutasitds, no meg az
izlésbeli ,,maskéntgondolkodds” kodét.

El6re bocsdtom, tagja voltam szak-
ért6ként annak a zsdrinek, amely az
emlékmipdlydzat anyagdt -elbirdlta,
majd Gyorfi Sandor palyamunkdja
mellett dontott. Erintett vagyok a torté-
netben, a szakma oldalan allok tehat,
elfogultsdgom — ha van — innen eredez-
tethet6. De nem kivdnom védeni a
,,mundér becsiiletét”. Nincs is okom ré,
mert igaz meggy6zddéssel kijelenthe-
tem, hogy Gyorfi Sandor Magyar Gol-
gotdja a rendszervaltas utdni emlékm-
allité korszak egyik legértékesebb al-
kotdsa. A birdl6kkal szemben én éppen
azt éllitom, hogy Szolnok szerencsés
vdros, mert végre szobraszilag értékes
mi keriilt egyik leglatogatottabb koz-
terére. Ezt a sommads itéletet igazolnom
is illik. Sorakozzanak tehat érveim.

Az emlékmii és a tér

Dedk Laszl6, az épitész tarsalkot6-
ként hallatlanul finom érzékkel hango-
l6dott rd az emlékmd gondolatisdgdra.
Ugy vezeti f6l a cseppet sem elénydsen
beépitett kornyezetbdl az emlékmiivet,
hogy az valédi f6szerepet kap. Nem
volt konnyd dolga, mert ez a tér nem
igazan kedvez a minek. Intimebb, ki-
sebb, zartabb tér megfeleldbb lett vol-
na.

Egyszerd eszkozoket alkalmazva,
természetes anyagokkal operdlva az

épitész gy helyezte el az emlékmiivet,
hogy az egybetartozik a kornyezettel:
nem tudjuk igazan, hol kezdddik az
emlékmd tere, és hol végzddik az utca
koznapi vildga. Arra bandukolva csak
azt észleljiik, hogy az undsig sziirke
bitumenburkolat varatlanul disztéglak-
ba valt — megszokott gyalogutjaink
immadr értelmet nyernek —, majd a fris-
sen telepitett gyeptengerbdl kockakd-
bucka huppan elénk, rajta kiilonos
alakzatok dga-boga. Akaratlanul is vé-
gigsiklik a tekintet a f6ldbdl felfesld
bronz-sziklakon, a Razglednicdk tépett
noteszlapjain, az emlékmi feliratain.
Egyszercsak azon kapjuk magunkat:
érezziik inkabb, mintsem tudjuk, hogy
immadr megszentelt helyen vagyunk,
kegyhelyen, a szolnoki masodik vilag-
hdboris hdsok, dldozatok emlékhe-
lyén. A tér itt mds értelmet nyer kiilsé-
ségeiben éppligy, mint hangulati ele-
meiben.

Ami informaci6 sziikséges az ideté-
veddnek, az elolvashatja a bronz alak-
zatokon. Minden végiggondoltnak ti-
nik: van helye és tere a koszortnak,
virdgnak, a feliratoknak, s nem utolsé
sorban az emlékmi korbejardsanak, a
tisztes féhajtasnak. I116 tavolban tart
benniinket az emlékm hirtelen mere-
dekbe vidlté domborzata és egytittal a
magasba is vezeti a tekintetet: elénk

tarul az emlékmd, a bronzba formalt
szobrdszi gondolat.

Az emlékmii
gondolati rétegei

Feltekintve az emlékmire, megle-
hetGsen szokatlan latvanyban van ré-
sziink. ElG6szor is: nincs talapzat, nincs
egyetlen teljesnek tekinthetd, a koztéri
szobrokon jellemzden fellelhet embe-
ri alakzat sem. Nincs tehdt magasztos
nagyotakaras, hési poz f6- és mellék-
alakokkal, barokkosan tilburjdanzd, be-
szédes, konnyen érthet6 gesztusokkal,
amit altaldban megszoktunk emlékmi-
veinken. Nincs a latvanynak szavakkal
vildgosan megfogalmazhat6 jelentése.
Zavarba esik hat a nézg. Taldl helyette
a térben lebegni latszo, Krisztus corpu-
sdra emlékeztets férfitorzot, majd egy-
masnak fesziil6 bronzszikldkat, elébb
vaskos tomegiieket, foldbe siippedd-
ket, feljebb légbe szokdket, magasba
lebegdket. Legfeliil szomord arci an-
gyaltorzdkat lat latin felirattal: ,, Tenet
VOS memoria PATRIA lacrimosa et
habet honorem magnum Gens Hunga-
rorum” (Konnyezve tart emlékezeté-
ben Benneteket a haza és mély tiszte-
lettel ad6zik a Magyar Nemzet).

Kiilonos hatdsd, szomorkds hangu-
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latd szoborkompoziciéval taldlja ma-
git szemben a néz6. Olyan mid ez,
amely csak alapos szemrevételezés
utdn fedi fel titkait, szépségeit.

Itt tegyiink egy kis kitér6t. Kétség-
telen, hogy a koztéri szobornak azon-
nal értelmezhetének illik lennie, ma-
gyaran: ratekintve nyilvanvalé termé-
szetességgel kell kifejeznie, hogy mi-
nek, vagy kinek dllit emléket, mire
emlékeztet. Nos, ez az emlékmi két-
ségteleniil nem ilyen. Nem sirjel példa-
ul, amelyet mindenki azonnal értelmezni
tud, s amely kategéridba a haboris em-
lékmivek sokasdga besorolhaté. Ez a
szoborkompozici6 kiilonos sziluettjével
béar magdra képes vonni a figyelmet, am
értelmezése mar csak kozelebb menve
képzelhetd el. Ez azonban csak addig
probléma, amig a kozonség tudatdba be
nem €piil Iéte, szerepe.

Az emlékmi
szimbolumai

A f6 motivum azonnal szembe 6t-
lik: a férfitorzé lebegé alakja. Ismerds-
nek tdnik, hiszen ha megforditanank,
akkor a szobrdszat torténetébdl jol is-
mert ,pietd” dbrazoldsokra
emlékeztetne, vagyis a halott
Jézust 6lében tart6 Maria is-
mert dbrazoldsainak sémdja-
ra. fgy mar azonnal helyben
vagyunk, ha kicsit is jaratosak
vagyunk a keresztény mivé-
szet ikonografiajaban. Mar-
pedig uton-utfélen lathatunk
ilyen dbrazoldsokat emlékke-
reszteken, nem is beszélve a
templomokrél. A mdvész
szandékosan nem természetes
helyzetében dbrdzolta a testet,
hangsilyozva ezzel is az ab-
razolds szimbolikus jelen-
tését. Ez a torz6 tehat nem
Krisztus corpusa, hanem az
ismeretlen katondé, dldozaté,
hésé. Torzé, hangsilyozottan
az. Az er6szakos haldl ugyan-
is irt6zatos. A hadihaldl iszo-
nyatos, az értelmetlen mégin-
kabb az. Ez a torz6 a névtelen
szazezrek dldozatdnak-hala-
lanak testet oltott allegoridja-
Jjelképe. A testtdl elvalo, leva-
16 fej, a silytalanul lebegd
torzéalak egyszerre val6sa-
gos motivum €s egyszerre jel-
képi erejd. A szobrdsz a minté-

zassal remekelt: gyonyorien formalt a
test, leheletfinom €s érzékletes a plasz-
tika, az dgyékot takar6 lepel ugyancsak
szépen formalt kompoziciés elem. Sza-
momra meggy6z06 az alkotéi szandék,
velem képes elhitetni a mivész a halal,
a kozosségi dldozat értelmét, esztétiku-
mat. Vagyis én és kortars nemzedé-
kiink, a fél évszdzaddal korabbi nem-
zetméretd vérdldozatra immadr a kései
gyasz, hdbords halottaink félévszaza-
dos temetetlenségének bintudata aldl
ezzel az igaz és szép mualkotdssal, a
mivészet Orokérvényidségével taldn
feloldozast nyerhetiink.

Itt tegyiink megint egy kitérét. Ho-
gyan lehet fél évszazaddal késGbb
megoldani ezt a nemzetméretd konflik-
tust? Orkény szavaival élve: beborto-
nozték ugyanis gyaszunkat, nem sirat-
hattuk, nem temethettiik el nyilvdno-
san hdboris halottainkat. Ennyi id6
utdn a testkozeli gydsznak mar nincs
létjogosultsaga. Nincs helye a hamis
héskultusznak sem. A megbékélés is
kései, hiszen ma mar kivel szemben, ki
ellenében? Nem véletlen, hogy az em-
Iékmdalliték manapsdg 6vakodnak az
emlékmivek jelképeinek pontos meg-
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fogalmazasatl. A szolnoki pélyazati
felhivas is keriilte a direkt el6irdsokat.
Bolcsen tették. A midvészekre, épité-
szekre biztdk ezt, nekik ez a szakma-
juk, ez a hivatdsuk ugyanis.

Ezittal olyan emlékmi sziiletett,
amely esetében teljesértékiien a szobrasz
alkoté fantdzidjara bizatott a kozosségi
gyész, a haboris hésok dldozatara valé
emlékezés jelképi megfogalmazasa. A
szobrdsz nyelve a tér, az anyag és az
ezekre bizhat6 jelentés. Vagyis mondan-
déjat a mivész csak a plasztika nyelvén
fogalmazhatta meg. Ezért érzem kissé
tilmagyardzasnak és irodalmiasnak a
Radnéti noteszlapok szerepeltetését az
emlékmi motivumai kozott.

Kétségtelen, ez az alkotds nem adja
egykonnyen magat. Ismerkedni kell
vele, és akkor feltdrulnak szépségei,
gondolati tartalmai.

Legfeliil az angyalok utalnak halot-
taink hitiink szerinti tovdbbélésének
mitoszara. Ok lengetik a mar idézett
feliratot, emlékezésiink fogadalmat.
Torzék az angyalfigurdk is, ahogyan
toredékes minden eleme az
emlékminek. Az éles pere-
md, hasadt sziklak éppugy,
mint Radnéti abdai noteszlap-
jai, az ismeretlen dldozat tor-
z6ja és a mennyek dbrazolasa.
Toredékes az emlékezetiink
is. Ismeretmorzsakboél, felol-
dozatlan bdntudatbdl, gya-
szokbdl, elvarratlan torténel-
mi konfliktusokbél épitkezik
kortars nemzedékiink tudata.
Azt hiszem, a szobrdsz ezt az
életérzést, ezt a kortdrsi tuda-
tot fogalmazta meg a plaszti-
ka nyelvén hitelesen, ponto-
san, szépen.

Ugy vélem, ez az emlékmi
végre teret engedett az alkot6i
szuverenitdsnak. Nem a koz-
izlés atlagolé békly6jaba
kényszeritette az alkot6 fanta-
ziat, hanem példat dllitott a
tisztelet és a torténelmi lépté-
ki emlékezés il16 formdjanak.

Olyan emlékmd  késziilt,
amely mivészileg értékes,
megjelenésében  impozans,

tiszteletet parancsol6, mélté
egy megujulni szandékozo
varos tarsadalmahoz.



