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Miiltidéz6 korban €liink, a tdjékozo-
dasi pontok keresése egyre erdtel-
jesebben a miilt filozofiai teljesitmé-
nyeire irdnyitjdk figyelmiinket. Az
egyre er6sodé érdekl6dés talan feledte-
ti a kezdeti fanyalgast, s vilagossa va-
lik, hogy a magyar filozoéfia szamtalan
ériéket rejt magaban. Annak ellenére,
hogy mindig is kovetd volt, s egy-egy
koncepcié  tovdbbfejlesziése  igen
gyakran kilépés is a filozéfia keretei-
bol. A tarsadalmisdg altal felvetett
problémdk tudomanyos feldolgozasa-
ban azonban nagyon gyakran kemény
filozofiai tartalom van, mégsem errdl
sz0l a mese. Az altalanositds magas
fokan mozgé filozofia legfeljebb szak-
maként mivelhetd, hiszen konkretiza-
I6dva gyorsan elvesziti filozofiai tar-
talmat.

A szakmaként mivelt filozéfia
nagy valdszinséggel Osszefoglalo-
rendszerez6 jellegd. Nem tesz tébbet,
mint torténeti vagy szisztematikus atte-
kintést ad a filoz6fiarol vagy annak
valamelyik 4gérdl. Katedrafilozofia ez,
a.2gtisztabb fajtaban. Mivel6i miilha-
tatlan érdeme, hogy tevékenységiik
eredményeként egyfajta filozofiai kul-
tura szilardult meg az egyetemeken,
teologiakon. Attdl tartok, sokkal jelen-
tosebb szerepet toltott be a filozofia az
oktatdsban 1945 el6tt, mint manapsag.

A filozofia hazai mivelésének ma-
sik figye'lcmre méltd tendencidja egy-
egy kurrens eurdpai dramlat képvisele-
te. A fenomenoldgiatdl a vallasfilozo-
fidig, a neokantianizmustdl a szellem-
orténetig elég széles skdlan mozognak
a lehetséges irdnyzatok. Ezen irdnyza-
tok értékeinek feltirdsa immaron filo-
z6fiai beliigy. Van azonban még egy,
meglehetdsen nyugtalanitd tendencidja
a hazai filozofiai életnek. Voltak teore-
tikusok, akik elméletalakitdsra, esetleg
tételes rendszer kidolgozasara vallal-
koztak. Bolcsességiiket természetesen
mas tanokra alapoztik, hiszen a bol-
cseletben a konyvek mds konyvekrol
szOlnak. Ezek a teoretikusok elméleta-
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lakité hatdsok befogaddsa révén onal-
16sdgra, eredetiségre torekediek, meg-
szegvén a koveto filozofia jatékszaba-
lyait.
zek kozé tartozik Bohm
Kdroly is (1846-1911),
aki mind hatastorténe-
ti, mind elméleti szem-
pontbdl fontos szemé-
lyiség. Filozofiai szintézist hozott Iétre
(Ember és Vildga), melynek hatésa ele-
venen élt a milt szellemi életében.
ElsGsorban persze a kolozsvéri iskola
koszonheti  eszmeiségét Bohmnek
(Bartok Gyorgy, Ravasz Laszlo, Ta-
vaszy Sandor, Tanké Béla és masok),
am a tényleges hatastorténeti dsszefiig-
gések felfejtése még sok meglepetést
okozhat. Barték két legismertebb tanit-
vanya Varga Sandor és Joo Tibor volt
(Jozsef Attila is t6le tanult filoz6fiat
Szegeden). Jo6 szellemtorténeti nem-
zetkarakteroldgidja részben Bartok
gondolatvildgan alapul, éppiigy, mint
Kibédi Varga szellemfilozofidja.
Egész nyugodtan lehet Bibo Istvdn ne-
vét emliteni. A Bart6k hatés palyakez-
dé irdsaiban elég egyérteniniien azono-
sithaté. (Kényszer, jog, szabadsig.)
Amig nem tisztazott Bartok és Bohm
gondolatvildganak Osszefiiggése, addig
Bib6 politikai filozéfidjanak kantia-
nus-neokantidnus gyokerei is feltdrat-
lanok.

Bohm hatéstorténeti jelentdségének
illusztrdlasara taldn elég ennyi példa.
Esetenként feltarhatd, hogy ki milyen
irAnyban és hogyan fejlesztette tovabb
a bohmi filozéfiat. Megmaradt-e a to-
vébbfejlesztés a filozéfia keretei kozott
(Bartok), vagy teoldgiai programma
valt (Ravasz). Elég bdséges irodalom
foglalkozik életével és filozofigjaval.
Monografiak késziiltek réla, &m a mo-
nografia mifaja nem alkalmas vitira.
Sokan csak ismételgetik Bohmot, el-
mondjak azt, amit 6 is mondott. Elem-
z6-interpretdld médon az immanens
kritika és a hermeneutika médszerével
még nem tartdk fel a bohmi szintézis

paradigmatikus Osszefiiggéseit. Egy
ilyen kisérlet 1ényegi megéllapitésai,
eredményei olvashatok az aldbbiak-
ban, melyek irdnyultsdgukban médosi-
tani kivanjak az érvényes (?) Bohm-
képet. Az elmélet tovabbfejleszthets-
ségének lehetGségei ugyanis magaban
az elméletben vannak, sehol masutt.
* k %k

Bohm nagyjabol a miilt szazad utol-
s6 hiarom évtizedében és szdzadunk
elsd évtizedében alkotott. Kozéleti te-
vékenysége igazodott a kiegyezést ko-
vetd orszagépité munka lendiiletéhez.
A kiegyezést kovetd kulturdlis kon-
junktira nevében legitimmé valt a ha-
zai bolcselet az egyetemi oktatdsban
éppugy, mint a kozéletiség szamos
szinterén (folydirat, konyvkiadas, tu-
dés tarsasdg, akadémia). A szervezett-
ség jeleit mutat6 filozofiai élet az els6-
generécios filozofusok tevékenységé-
nek az eredménye. Bohm maga is ré-
szese volt ennek a munkinak mint
tandr, folyGiratszerkeszt és teoretikus.
Az altala leirt gondolati tartalom el-
lentmond kozéleti szereplésének: szol-
galta a filozéfia hazai tigyét, 4m teore-
tikusan a tiszta tudomanyos filozéfia
védelmében a tarsadalom iigyeivel
nem foglalkozott. Minden filozéfia
antropolégia — amennyiben az ember-
161 sz61, Bohm is az Ent, a reprezenta-
tiv individuumot 4llitja gondolkodasa-
nak kozéppontjdba, 4m ez az én nem a
tarsas kapcsolatok Enje, az interszub-
jektivitasbol semmilyen filozofiai iize-
net nem fakad. A tarsadalomtan egy-
szerten kimarad programjabol, s bizto-
san meg lehet taldlni azokat a rejtett
osszefiiggéseket, melyek az elvont ka-
tegoridk €s a tarsadalmisag kapcsolatat
igazoljak, kérdés, hogy érdemes-e.
Nem ez az ,, Ember és Vildga” iizenete.

Az ember vilagit Bohm szubjekti-
visztikus képelmélet formajaban va-
zolta fel, az emberrdl kétdimenzids,
egyoldalu és sziik keresztmetszeti ké-
pet adott. Szubjektivizmus és képelmé-
let 6sszekapcsoldsa meglehetdsen szo-
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katlan, hiszen a kép annak a valaminek
(res) a képe, melynek filozofiai jelen-
1Gségét a szubjektivizmus tagadja, s
melyet az elméletb6l kiiktatni igyek-
szik. A megismerés heurisztikus élmé-
nyére valé radobbenés kovetkezmé-
nyeit mindig is magén viselte gondo-
latvilaga.

Az Enek fejtvényét” keresG Bohm
szakitott a teologidval, 6 volt ,,a” filo-
z6fus a pozsonyi teolégushallgatdk ko-
zott. Megjérta a német egyetemeket,
Liebmann és Lotze tanitvdnya volt,
sokat tanult Diihringtél, és a magényos
filozofus példijat Feuerbach kapcséin
is értékelte.

\ em tilsadgosan szeren-
‘l csés idGpontban kap-
csolddott tehat az eurd-

pai (német) filozofiai

e élethez. A filozdfia
még nem heverte ki a "48-as forradal-
mak utéhatasat, hiszen biinbakka valt,
a forradalomért a hegeli racionalista-
panteista gondolkodast tette felelGssé
az uj-régi hatalom. B6hm a korai neo-
kantidnusoktodl tanult, s Windelbanddal
parhuzamosan kezdett el filozofalni.
1870-ben tért haza, és az ,,Ember és
Vildga” 1.kotete 1883-ban jelent meg.

A korai neokantianusoktdl elsésor-
ban a tiszta, racionalitas elveit kdvetd,
tudomanyos  igényd és  rend-
szeralkotasra torekvé filozéfia eszmé-
nyét vette 4t. Nem valt egyetlen filoz6-
fus kovetdjévé sem. Feuerbach azon
gondolata (aki persze mem volt neo-
kantidnus), hogy az anyag maga a po-
gany orokkévalosagaban adott, s bar-
mit mond is a gondolkodas, sajat ellen-
tétérdl, az anyagrol teszi ezt, a legkidl-
tobb ellentétben all B6hm formal6do
szubjektivizmusaval. Programja érde-
kében az ismeretkritika ,kiigazitisa-
ra”, realista tendencidinak kikiisz6bo-
lésére vallalkozott. Programja szerint
Kant (kiigazitott) ismeretkritikdja és
Comte klasszikus pozitivizmusa 6ssze-
egyeztethetd. Az Osszeegyeztetés
egyuttal alapvetés is, melynek kidolgo-
zdsa rendszerben valdsithatd meg.
Bohmnél a rendszeralkotds gondolata
megel6zi magat a rendszert, abszoliit
formava valik, melyhez stimulalddni
kényszeriil maga a rendszer, mint tarta-
lom és forma egysége. Az abszoliit
formava valt rendszerjelleg paradig-
matikus jelentGségii, de nem csak azért

érdemel figyelmet. A korai neokantia-
nusok, Feuerbach, Kant és Comte utin
a rendszerellenes Schopenhauer is je-
lentds hatést gyakorolt ugyanis Bohm-
re, s6t elméletének két igazan jelentGs
forrdsa van: a kanti ,,atigazitott” isme-
retkritika és az individudlis akaratot
vilagképpé transzformal6 schopenhau-
eri akaratmetafizika.
* sk ¥k

A Dialektika (,,Ember és Vilaga” 1.
kotet) kozponti fogalma az ontét, mint
misz6, Bohm taldlmanya. Dialektikan
egyébként destruktiv, latszatrombold,
teoretikus eljarast értett, melynek vég-
eredménye maga az alapvetés. Kant és
Comte Osszeegyeztetése pedig a
klasszikus pozitivizmus szolgaltatta té-
nyek magyardzata, s a magyardzat
egyuttal a filozofia feladata is. A pozi-
tivizmus szolgaltatta tények magyara-
zata egyenld az elméletaddssal, s igy a
fenomenologikusan felfogott tények
mogotti mélyebb egység — maga az
ontét — meghatdrozésa a filozofia vég-
s feladata. A ténymagyarazat elveihez
a kanti ismeretkritika felhaszndlasa és
kiigazitasa vezel.

Feltin6en hidnyzik Fichte neve.
Nem véletleniil, hiszen az 6ntét nem
azonos a késobbi alapvetéssel, a pro-
jekciéval, mint eléggé jellegzetesen
fichteidnus fogalommal. Az ontétfilo-
z6fia és a projekcidtan egyaltalan nem
ugyanaz a filozéfiai tartalom, a B6hm-
mel foglalkozé irodalomban idonként
latvanyosan egybemossdk ezt a tényleg
sok kérdésben hasonl6 két alapvetést.
Az ontétfilozéfia kapcsan nem Fichtét
kell emlegetni, hanem E. von Hart-
mannt. Hozz4a hasonléan vallja Bohm,
hogy az akarat nem maga az 6nallitas
(vita Schopenhauerrel is), hanem an-
nak egyik mddja.

Mi tehdt az 6ntét? Az alany funk-
cioinak egysége. Egy 1étezési mecha-
nizmus, melynek segitségével eldall a
vildg (a dolgok mint képek), és egy
ismerési mechanizmus, mely az alany
oda- s rafordulasa a targyra. Az ismere-
tek forrasa tehdt magaban az alanyban
rejlik, sehol mdasutt nem lehet. Hol
képviseli ez a megoldés a szélsGséges
szubjektivizmust? Berkeley szerint a

dolgok léteznek elménken kiviil is, .

B6hm szerint 6 is spiritualista. A neo-
kantianus Rickert a filozofia feladatat
annak magyarazatdban latta, hogy ho-
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gyan lesz a transzcendens targybol im-
manens, Bobhmnél pedig a kérdés fordi-
tott: azt kell megmagyardzni, hogyan
lesz az immanens tirgybdl transzcen-
dens. A fenomenoldgia hires zargjele-
zése is ellentétes tendencidju, hiszen az
intenciondlis aktus targyra iranyul, te-
hat a dolog (res) logikailag feltétleniil
az intenciondlis aktus el6tt van. Bohm
olyasmit allit, amire nemigen van pél-
da a filozofiatorténetben, s nagy kér-
dés, hogy a szélsGséges szubjektiviz-
mus hogyan oldja meg az ismeretek
altalanos érvényiiségének, egybevago-
sdganak sziikkségképpen felmeriils
problémait. A szubjektivizmusnak va-
laszt kell adni erre a szdméra kinos
kérdésre. A szubjektivizmus és képel-
mélet latsz6lagos azonossagot teremt
val6sag és az ismeretelméletileg adott
képsorozat kozott, azonban ennek a
latszélagos azonossagnak siilyos ko-
vetkezményei vannak.

Mi a viszonya az ontétfilozéfidnak a
transzcendentalizmushoz? Bizo-
nyithatéan osszeférhetetlenek. A ben-
s6vé tett filozéfia szamiizte a megis-
merés empirikus oldalat, mely a transz-
cendentdlis dedukcio egyik eldfeltevé-
se (gondoljunk Scheler megsemmisit
biralatdra a transzcendentilis dedukcid
elofeltevéseit illeten: itt az apriori
rendezé forma, ott a ziirzavaros empi-
rikus tartalom). B6hmot nem hatotta
meg a neokantidnus konyorgés, mely
konyorgés a- valésdg megmentéséért
szOlt. Az én tanom nem a Kkiilsé vilag-
ol szol — irja valahol.

z ontétfilozofia és a

transzcendentalizmus

osszeférhetetlenségé-

nek masik bizonyitéka,

hogy az oktorvény je-
lenléte a szemléletben, a szubjektivi-
zalt térfogalom és beldtisos id6foga-
lom teoretikus kovetkezményeként
nincs sziikség példdul a transzcenden-
talis sématanra, mely Kantndl az egyik
igen fontos kapocs tiszta ész és gyakor-
lati ész taldlkozasara.

Az ontétfilozofia és a transzcenden-
talitds osszeférhetetlenségének magya-
razatat mindenekel6tt az ontétfilozofi-
aban kell keresni, hiszen barhogyan is
értelmezziik a transzcendentalitist, al-
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taldnos filozofiai tartalmat vagy az et-
nikai transzcendentalizmust, abban
mindenképp egyet kell érteni, hogy
Kant szerint két vilag részesei va-
gyunk. Tovabba Kant nem egyszeriien
meghagyja az empirikus oldalt az cm-
ber vilagabol, hanem végrehajtja azt az
»ugrast a kiilsébe” (Kant teleoldgiaja),
melyre Bohm. képtelen. Bohm mas
irdnyba indul. Gondolatok tartalom
nélkiil iresek, szemléletek fogalmak
nélkiil vakok — koti ssze a két vilagot
Kant. Az ontétben ez a két vilag eleve
egy, €s szellemfilozofiai teljesség.
* %k ¥

A szellemfilozofia (Ember és Vila-
ga 2. kotet) az ontétfilozofidbol adodo
konzekvencidk levondsa €s az ontét
sok fontos vonasat megdrzo, de lénye-
ges kérdésekben 1j alapvetés, a projek-
ci6 felé vezetd teoretikus ut.

Az altalanos érvényiiség és az isme-
retek egybevagosdganak sziikségkép-
pen felmeriil problémait az alapvetés-
bdl ad6éddan kizardlag szellemfilozofia
segitségével lehet megoldani. A sike-
res megoldds érdekében mindenekelditt
ontoldgiai statuszt kell adni a szellemi
organizmusként felfogott ontétnek, s
ezt Bohm szinte észrevétleniil teszi
meg, sajatos explikiciot hajt végre.
Nem mondja meg azt sem, mi a szel-
lem, legfeljebb funkciéibdl lehet ko-
vetkeztetni szellemfogalmara.

alan ez a legkevésbé

\ sikeriilt része a bohmi
szintézisnek. Mindene-

kel6tt azért, mert igen

gyakran sajat torekvé-

sével ellentétes megallapitasokra kény-
szeriil. Az egyébként metafizikaellenes
Bohm egy eszkatologikus értelemben
vett isteni vildghoz szeretné kotni az
ember vilagat. A raci6 igazsagat egyre
inkabb a hit igazsdga valtja fel, a filozo-

fiai racionalitds elveit a vilagnézetbdl

fakado ideologiai elvek helyettesitik.
Bohmnél a szellem transzcendens és
transzcendentdlis funkcidkkal bir, s igen
gyakran nem t6bb metafizikai entitAsnal.
A szellem legf6bb feladata az ismeret
adagolésa, az interszubjektivitas kizédra-
sanak logikus kovetkezményeként kiza-
rélag az ontogenezisben taldlja meg az
ismeretek forrasat.

Bohm ugyan a maga valasziotta
iiton halad tovabb, de egyre jobban
egyediil marad. Ki kell zarnia a fejte-
getésébdl a tarsadalomtant, legyen sz6
akar toriénelemfilozéfidrdl, akdr tarsa-
dalomfilozofiardl. Ugyanakkor szem-
be keriil a szaktudomanyokkal is. Filo-
zofiai és vildgnézeti szempontok egya-
rant motivaljak a filogenezis (Darwin)
elutasitasat, koncepcionalis okokbdl a
filogenezis elvét vallo tudoméanyok 4l-
tudomanyokka valnak.

Az egyénnel foglalkoz6 szaktudo-
méanyok — orvosbioldgia, pszichologia
stb. — pedig egyszerden ,.fenomenologi-
kusak” és unalmasak — vallja. Bhm
kisérletet tesz a petéb6l levezetni a szel-
lemi organizmus ismereteinek forrasat,
fejtegetései azonban sokszor az olvasha-
tatlansagig homélyosak, olvasisukhoz
elég nagy elszantsag sziikséges. -

A természettudoményok feldl erds
ellenérzés fogadta B6hm torekvését. A
kolozsvari egyetem természetfilozofiai
tanszék feldllitdsat fontolgatta, s a
puszta tény nyilvanvaléan sértette
Bohm Onbecsiilését. Haldla utdn hé-
romkdietes konyvben méltattdk teveé-
kenységét (Bohm Kéroly emlékezete.
Besztercebanya, 1913). A kotet szerz6i
koziill egyediil a természettudds
Apithy Istvan ir birdléan a szellemfilo-
z6fia természettudomanyos alapjairdl.
Apéthy megjegyz€sei ma is tanulsdgo-
sak. Adodik a kovetkez:etés: az elha-
gyolt teoldgia okozta it Bohmnél a
természettudomanyok hivatottak betol-
teni, 4am természettudomanyos alapkép-
zettség hijan az ismeretek olvasmany-
élmény alapjan allnak a teoretikus ren-
delkezésére. A természettudés — idon-
ként igazsagtalanul tilzé altalanosita-
sokkal — kapasbé! outsidernek mindsit-
heti a filozéfust, rAmutathat az inkompe-
tencia konkrét bizonyitékaira, s Apahy
ezt meg is teszi.

A szellemfilozofia masik irdnyult-
saga a projekciotan felé mutat. Az
ontét mint létezési mechanizmus és
ismerési mechanizmus egysége nem
fichteidnus, az ontét nem az En és az
Enbdl logikailag levezetett nem-En
egysége. Ugyanakkor az 6ntét szellem-
filozofiai organizmus, szellemfilozo-
fiai teljesség, s mint ilyen, meglehets-
sen kozel keriilt Fichte individualitas-
fogalmahoz. A kezdeti eltérések el-
vesztették fontossdgukat.
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Csak meg kell fogalmazni a bhmi
projekciot, s rogton egyérielmiivé valik
az ontét és projekcid kiilonbozGsége. Mi
a vildg a projekciétan szerint? A projek-
ci6 a vald vilag €s a kell§ vilag egysége.
Ugyanigy kivetités, mint az 6ntét, a res
ugyanigy a kivetités eredménye, to-
vabbra is a legbensdbb bens6bdl fakad.
Az ismeretadagol6 szellem tevékenysé-
gének eredményeként adott az ismeret,
csak épp felbukkan az érték mint kell6,
pontosabban az érték mint a kelléssel
azonositott ismeret. Ontolégia (van vila-
ga) és deontoldgia (kell vilaga), Sein és
Sollen 6sszeegyezietése a legatfogébb tj
teoretikus feladat.

Az értékkel azonositott kellés nem
egy sziikkebb erkolcsfilozofidt alapoz
meg, hanem kozmikus méretd vilag-
magyarazati elvvé vilik. (Az is vitatha-
10, hogy deontoldgia €s axioldgia egy-
bemosdsa miért ilyen magatél értetS-
dé.) Ontolégia és deontolégia egysége
a projekciéban meg is valdsul, hiszen
egy kozos centrumhoz tartoznak, a
projekcié Enjéhez. Nem lehet az
egyénnek két vilaga.

ét jogos kérdés adodik.
) Bohm szerint az Enre
kényszerit6 erével hat
a Mas, a nyers physis
ad ereje, melyet az €szre-
vétleniil becsiisztatott akaratszabadsig
nevében az En le tud gy6zii, vrra tud
lenni a nyers physis erején. A Mis
ugyan az En ontudatlan képalkotdsa
(1asd ontét), a valdsag szubsztanciona-
lis, megvaltoztathatatlan képe, de nem
csak az. Mi az, ami nyers erével hat?
Tal4dn nem az, ami Fichténél az Ans-
toss von Aussen, melyr6l mar Hegel
kideritette, hogy az tulajdonképpen a
szamiizésre itélt kanti ding an sich?
Bekopogott az ablakon az ajtén kido-
bott , kiilsG vilag”?

A masik kérdés Bohm azon allit4sa-
hoz kapcsolddik, hogy a projekci6 vi-
lagaban van és kell egyenranga partne-
rek, a van ugyanigy vonatkozik a kell-
re, mint a kell a vanra. Igy van-e ez?
Még a gondolatvilag keretein beliil
sem maradna vildgos, hogy a kell vo-
natkozik a vanra, azon alapozddik
meg. A vanon tényleg megfogalmaz-
hat6 a kellés, de hogyan van a megfor-
ditas? A kellésbdl hogyan alapozodik
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meg a van, hangsilyozottan a projekci-
6tan vanja?

Az Axioldgia (Ember és Vilaga 3.
kotet) legizgalmasabb kérdésénél va-
gyunk. Megnyugtato vélaszt az axiol6-
gia hermeneutikai elemzésével lehetne
megfogalmazni. Annal is inkabb, mert
a projekcidtanon alapul6 altalanos axi-
olégia a bohmi gondolatvilag legis-
mertebb €s leginkabb tovabbfejleszthe-
16 része. Az ontétfilozofia és projekci-
otan megmarad sziikebb szakfiloz6fiai
problémanak, az axioldgia kellése és a
vele azonositott érték igen konnyen
adaptdlhatd az emberi gondolkodas
mds teriiletein (teolégia, vilagnézet,
pedagdgia stb.). Nem véletlen, hogy a
kolozsvéri iskola tagjai ide kotSdnek,
kivéve talan a leginkabb filozofiai gon-
dolkodot, Bartdk Gyorgyoét, aki a boh-
mi gondolkodas egészébdl indult ki.

modosulas révén maga

Bohm is ki tud 1épni a

szubjektivisztikus for-

malizmusbol, érdekes

¢és hermeneutikai elem-
zéssel feltarhaté engedményeket tesz
az antropoldgianak.

Az értékprobléma exponaldsa meg-
felel az eurdpai filozofiai élet dj ira-
nyultsiganak. Az 1906-os Axiolégia
idején mar neokantidnus hegemonia
volt Eur6épaban, bar latni kell, hogy a
neokantianusok (Windelband, Rickert)
az ériék felé tudomanyelméleti tton
jutottak. Az Axiolégidban sem olddd-
nak fel a filozofia és szaktudoméanyok
viszonyanak fesziiltségei.

Az értékproblémat persze nem saja-
tithatja ki a neokantianizmus, s itt leg-
feljebb utalni lehet a neokantidnus
iranyzatok soksziniiségére, illetve az
értékprobléma mellett az érvénytan je-
lentGségére, mely ugyancsak kozponti
kérdés ekkortijt.

Visszatérve az Axiol6gidhoz, pro-
baljunk vilaszt keresni a mdar feltett
kérdésre. Az érték elvont potencia —
vallja Bohm, az egyén képes belevinni
a Masba az értckesség vonasait. (Bohm
nem cselekvéselmélet felgl exponalta
az értéket.) A Maisrealiter rendelkezik
az Cért€kesség vonasaval, és az ériék
dltalanossaga idGtlenségébdl fakad.
Nem a tdrsadalomban tevékenykedd-
alkoté ember teremti tehat az értéket,
az érték az individudlis szubjektum
projekcidjanak egyik 4ga. (Megorz6-

dik a szellemfilozofiai tartalom.) A tar-
sadalom- és torténelemfilozéfia hagyo-
manyai valtozatlanul indifferens hagyo-
manyok, s az interszubjektivitast feltéte-
lez6 nyelv szemantikai tartalma sem al-
kalmas az ért€k meghatirozasara.

Bohm értékei ugy léteznek egymas
mellett, mint csillagok az égen. Vitat-
hat6 s kifejezetten antikantidnus ten-
dencidji eljarassal elvalasztotta az él-
mény esztétikai mozzanatit és annak
itéletben torténé megfogalmazasat, ez
utébbinak tulajdonitva az érték explicit
jelenlétét. A k6 meleg — kijelentés
ontolégiai, a k6 melege fajdalmas —
axioldgiai itélet. (Noha az élmény On-
magdban esztétikai, s ami esztétikai, az
hordozza az értékelés mozzanatat.)

Az axioldgia értékfogalma atstuktu-
ralt, racionalizalt értékfogalom, gyoke-
re pedig az ismeretkritika mar emlitett
kiigazitasaban rejlik. A kiigazitas értel-
mezésének elmulasztasa érthetetlenné
teszi az axiologiat. A kiigazits para-
digmatikus kovetkezményei meghata-
rozzdk a tovabbfejlesztés lehetdségeit
és irAnyultsagait egyarant.

A logikai érték tana (Ember és Vila-
ga 4. kotet) 1912-ben, egy évvel a
haldla utdn jelent meg, Bartok Gyorgy
révén. A kotet majdnem készen volt, s
Bartok pontosan meg is hatdrozza,
hogy mi az § kiegészitése a szovegben.
Teljesen mds a helyzet a két utolsé
kotettel. Az etikai érték tana 1928-ban,
Az esztétikai érték tana 1942-ben je-
lent meg. Mindkettd 1ényegében eloa-
dasanyag, melyet Bartdk jelentetett
meg a rendszer teljességét szem elGtt
tartva s Bohm emlékeinek ébrentartdsa
érdekében. Egyaltalan nem olyan ki-
dolgozott és zart tehat a rendszer, mint
ahogy azt a monografidk sugalljak.

Mindezek ismeretében egyaltaldn
nem meglepS, hogy 1911-ben Bartok
erkolcsfilozofiai miivet adott ki (Az er-
kolcsi érték philosophidja), ez a konyv
tekinthet$ a valddi tovabbfejlesztési ki-
sérletnek. Bartok palyafuidsa tehat atipi-
kus, hiszen teoretikusi paly4jat erkolcsfi-
loz6fiaval kezdte, majd a tovabbfejlesz-
tés sordn felszinre keriils, s a bohmi

. szintézis legmélyér6l fakado teoretikus

problémék késztették az alapvetés tjra-
gondolasara, dj alapvetés kialakitisara
(A philosophia lényege, 1924).

Bohm és Bartok gondolatvilaganak

Osszefiiggése feltirdsra vér, a tanitvany

GONDOLKODO

nem akart a filozofia hazai iigyének
artani, ezért az elméletileg minden-
képp indokolt Bohm-birélatat sohasem
irta le. Egyéltalan nem volt Bohm is-
mételgetdije, elképeszien mas tenden-
cidjad teoriat dolgozott ki. De ez csak a
megfogalmazott elméleti tartalom
elemzése révén tarul fel. Az iij alapve-
tés birtokdban bolcseleti antropologiat
adott (Ember és élet, 1939), melyben
Bohm szubjektiv harménia prestabili-
tdjanak semmi lényeges szerepe nincs.
Bohm Axiolégidja isméltelten bizo-
nyitéka annak az dllitdsnak, hogy a
bohmi szintézisbdl hidnyzik a kriticiz-
mus igazi lényege, a transzcendentali-
tas. A konyvben elég sokmindenrél sz6
esik, a Mokéany Bercik iszakossagatol
XII. Kéroly sziizességéig, a transzcen-
dentilis kifejezés elvétve fordul elg, és
sz6 sincs explicite megfogalmazott
transzcendentalitdsr6l. Tanké Béla tett
ugyan egy kisérletet a bohmizmus és a
transzcendentdlis probléma kapcsola-
tanak kimutatdsara, de kisérlete sajatos
mddon, a dclgok logikdja folytdn pont
az Osszeegyeztetés indifferens mozza-
natait hozta felszinre. (Lasd a mar em-
litett tanulmanykdétetet.)
atastorténettel kezdtiik,
\ zarjuk is azzal fejtege-
tésiinket. Bartok er-
kolcsfilozofidjadban
Kant (etikai transzcen-
dentalizmus) és Béhm (dltalanos axio-
16gia, projekcidtan) Gsszeegyeztetésére
vallalkozik. Bart6k megértette, hogy a
transzcendentalizmus 4ltal kettéhasi-
tott emberi vildg nyugtalanité élménye
Bohm szubjektiv harmonia praestabili-
tdjadban még nyugtalanitobb. A tovabb-
1épés érdekében elGbb el kell juttatni a
bohmizmust a transzcendentalizmus-
hoz, hogy a kettéhasadtsdg megsziin-
tethet6 legyen. Bartok ezt meg is teszi.
Itt kapcsolédik be tanitvanya, Kibédi
Varga Sandor. Az 4j alapvetés masként
hatdrozza meg a filozofia feladatat,
céljat €s modszereit, filozéfia és tudo-
manyok viszonyat, bolcseleti antropo-
16giat alapozva meg ilyen médon. Jo6
Tibor, a masik fontos Bartok- tanit-
vany szellemtorténeti nemzetkarakte-
rolégidja pedig ebbdl az ij forrasbél
fakad. De ez egy masik fejezet.



