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,Kinek hatalma van, nem tirij,
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hogy ellentmondjanak”

A hatalom jelenségével foglalkozo
irdsok koziil mindig is azok valtottik ki
a legnagyobb érdeklodést, melyek nem
clégedtek meg formalis struktirdjanak
leirasaval, hanem kisérletet tettek szo-
cidlpszicholégiai jellemzGinek feltara-
sdra is. Jollehet, igy is nehezen megra-
gadhatd fogalom maradt. Hol mint csu-
péan tevékenységet, hol mint képessé-
get fogtdk fel, s az egymasra visszave-
zethetetlen, feloldhatatlnul ellentétes
allaspontokat a lapossagig mend leegy-
szerlsités éppugy jellemzi, mint a le-
het6 legelvontabb fogalmi meghataro-
zas. Igazan részletekig hatol6 elemzé-
sck a politikai hatalomr6l késziiltek,
mely nem csupéan statikus tarsadalmi
tényként jelenik meg, hanem — aho-
gyan N. Luhmann irja — olyan dinami-
kus kommunikacids eszkézként, amely
sajat specidlis kommunikécios koddal
rendelkezik. A politika elszakad az er-
kolestol, a jogtol, az igazsdgtol, hogy
pusztdn a hatalom nyelvévé valjék. En-
nek a nyelvnek a specifikus funkcidja
az, hogy a mar meghozott dontéseket —
miutdn kivalasztottdk ezeket — a tobbi
ember felé kozvetitsék. Igy a hatalom
1obb lesz privilégiumnal, a tirsadalom
cgyik funkcigjava valik. S barmennyi-
re paradoxul hangzik is, a hatalom
vagy a t6le valé megfosztottsag a min-
dennapi életben is megjelenik. Min-
denki 4télheti allampolgari szerepei-
ben s maganéletében is. Mas kérdés,
hogy olyan viszonyok foglaljadk ma-
gukban a hatalmi elemeket, melyek az
egyén szamdra egyszerre atlathatok és
atlathatatlanok; hogy olyan allapotokat
kell atélnie, melyekben az uralom vagy
az aldvetettség nem mindig a kozvetlen
élményvalGsag szintjén keriil felszinre.
Még akkor is, ha hatalom eredhet a

biintetés vagy jutalmazds képességébol -

(kényszerits, illetve jutalmazd hata-
lom), eredhet valamilyen kilonleges
tuddsbol (szakértGi hatalom), s végiil
alapulhat a személyiség vonzerején is
(vonatkoztatasi hatalom). A képesség-

ként meghatarozott hatalom valdsaga-
hoz tartozik, hogy a kiilsé hatdsoknak
mindig erGsen Kkitett, vagyis olyan
készségeket feltételez, melyek — koz-
keletien — a ,,hajlékony” alkalmazko-
das kifejezoi.

S ezzel fiigg ssze, hogy a hatalom
gyakorldja sohasem lehet érzelmeinek
rabja; teljes biztonsdggal emociondli-
san még akkor sem véllalhatja magat,
ha elvileg nem léteznének olyan ese-
mények, melyek prébara tehetnék. Ma-
gabiztos vélekedése abbdl a latszat-
meggy06z8désbdl taplalkozik, hogy az
,alattvalok” akarata szerint akarnak €l-
ni; s éppen G tudja megmondani nekik,
milyen életstratégidt €s hogyan kell
megvaldsitani. Olyan ,szovegkony-
vet” helyez az egyének elé, melyet a
legutolsé utasitdsig mddositds nélkiil
kotelesek végrehajtani. Am a gyakor-
lati passzivitdssal mégsem elégedhet
meg, hanem id6rdl idore djra kell imia
a ,szovegkonyvet”, igy ,.hajlékony”
alkalmazkodasanak elofeltétele a var-
hato szituaciok gondos mérlegelésében
rejlik; annyira, hogy nagyon tag érte-
lemben a hatalomra vagy a hatalomba
keriilés esélyét aszerint is lehetne értel-
mezni, hogy a hatalmi aspirdns meny-
nyire képes anticipalni a nem vart ese-
ményeket, illetve akaratmegnyilvanu-
lasait mennyire tudja egyetlen érdek
ala rendelni. De a tarsas viszonyokban
termel6dS hatalmi helyzetekrdl is el-
mondhatjuk, hogy ezeknek a helyze-
teknek a hordozéi Gnmaguk szerepével
a legteljesebb mértékig tisztdban van-
nak. Cselekvéseik szamara az adott
csoport tagjai olyan szinteret és hatal-
mi mezG6t testesitenek meg, melynek
wpartitirdjat” a hatalmon levok irjdk.
Nem egyszeriien csak arrél van szd,
hogy a hatalomra jutott emberek cso-
portja rdkényszeriti a tobbiekre azokat
az elbirdsokat és alapelveket, amelyek
révén sajat uralmat biztositja, hanem
egyidejileg azoktol is fiigg, akik a
hatalmat allanddsitjak.

A hatalom résztvevli nem elszen-
vedik szenvedélyeiket, hanem sikere-
sen €lik meg. S ha olykor kényszer
hatasara cselekszenek is, sohasem csu-
pan valamiféle szinjatékként élik meg,
hanem szigorian ugy tekintenek hely-
zetiikre €s sorsukra, mint nélkiilozhe-
tetlen ,,szerepre”, melyet kotelezg ko-
vetkezetesen eljatszani, s amelyet az
ellendrzés és tekintély fenntartdsa irdn-
ti igény magyaraz. T. Parsons példaul
hatalom alatt olyan ,,hatarozathozatali
és - érvényesitd képességet” ért, mely a
vonatkozo kozosséget €s tagjait kotele-
zi, amennyiben statusuk a hatdrozatok
szerinti kotelezettségekkel jar. (7. Par-
sons: Politics and Social Structure.
New York, 1969.) A hatalom és a
befolyds kozott pedig azért tehetiink
kiilonbséget, mert a kotelez6 érvényi
hatdrozatok érvénybe Iéptetése 1énye-
gesen kiilonbozik a meggy6zési kisér-
letekt6l. Masfel6l azonban a hatalom
megélt tudata valami mas és valami
t6bb, mint a deviancia pszicholdgiai
megjelenési formdja, éppen mert az
utébbi 6nmagin tilmutaté értelemre
ritkdn utal. A hatalom tudata — a vele
jar6 magabiztossaggal és kozosségi el-
fogadtatassal, illetve elfogadassal
egyiitt — mindig egy magatartdsforma
kifejezGje. Ebb6l adédéan minden
egyes tettnek — legyen az magéban
véve barmilyen motivacidji — csak
annyiban van jelentGsége, amennyiben
a hatalmi helyzettel Osszefiiggésbe
hozhat6, azaz a hatalomra vonatkoztat-
va kap értelmet és igazi jelentoséget.

Nem irraciondlis viselkedésrdl van
sz0, hanem az autoriter személyiség
szandékaival adekvat megnyilvanulas-
rol. Vagyis olyan életvezetési principi-
umrol besz€lhetiink, mely az egyént
ugyan guizsba koti, mégis feloldozza.
Ebben az értelemben a hatalomban va-
16 részvételt csak részben kiséri patolo-
gikus szenvedély. Legfeljebb azt
mondhatjuk, az egyén olyan szenve-
dély hatdsa alatt all, melynek nem tud



$Y
\> |

¢s nem akar ellendllni, s olyan érzések-
re ¢s tettekre kényszeriti, melyek iga-
zabol sohasem latszanak Iényétdl ide-
gennek ¢és gyiiloletesnek. A fontossag-
¢s nélkiilozhetetlenség-tudat  pedig
olyan allapotot jelent, amelyben min-
den érzést, gondolatot és tettet ugyanaz
a szellem jar at, A befolyds és a tekin-
tély igényének a szelleme. Es a hatalom
birtokosa minden eszkozzel, illizidk
eldidézésével, képzelgéssel, hittel,
meggy6zGdéssel, s gyakran onaltatds-
sal igyekszik fenntartani az iménti lla-
potot. Szerepe nélkiilozhetetlenségé-
ben rendiiletleniil hisz; nem azért, mert
sohasem mertil fel benne a f6loslegessé
valas lehetGsége, hanem mert hinnie
kell. Mert mindig készenlétben kell
lennie. Mindig a cselekvés kényszere
hajyja; jelenvaléan akar résztvenni
minden olyan dologban, ami szerepét
ergsitheti. S ha latszolag irracionalisan
viselkedik is, a konkrét koriilmények
ismeretében ez mégsem tlinik annak. A
paradoxon itt abban all, hogy a teljes
odaadédssal megvaldsitott hatalmi sze-
rep mégis Kitiresedhet.

Mert az a félelmetes komolysag,
melyet kezdetben magéra szab, szen-
vedé€llyel vegyes elfogultsagbdl taplal-
kozik. Szémadra a kotelességek teljesi-
tése gy jelenik meg, mint élete fontos-
sa tételének egyetlen lehetdsége. A ki-
viilr6' meghatarozott kovetelmények
valnak bels6vé, és minél inkatb belso-
vé valnak, a kotelességek teljesitésé-
nek szigorusaga ad életének — ha nem
is mély €és benséséges, de mégis —
szilard és biztos format. Igazabol min-
den esemény — szarmazzanak bar a
szemé€lykozi viszonyokbdl, vagy a po-
litikai helyzetb6l — csak addig érdekli,
amig helyzetét nem veszélyezteti, s
ezért is igyekszik mindent kozbeiktat-

ni, ami akaddlyozza fontossdgtudaia-

nak szétesését, vagy akdrcsak megin-
gdsat. A hatalom birtokldsa mindig
kifejleszti az egyénben a ,,gyakorlati
konzervatizmust”, melynek segitségé-
vel képes barmiféle emberi helyzetbe
és Crzésbe beleélni magat; képes a
lelkiismerettél gyotort ember szerepé-
nek eljatszdsara is, ugyanakkor azon-
ban minden tettéhez megtaldlja az 6n-
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feloldozas lehet6ségét, ami végso fo-
kon barmiféle felelgsségvallalasra valé
alkalmatlanségot is jelent. Mindenkép-
pen a szO etikai értelmében, illetve
abban az értelemben, hogy a hatalmi
megszdllottsdg — erkdlcsi alapképlete
szerint — moral insanityként is megje-
lélhetd. Alapjaban véve azonban sok-
kal t6bbrdl van itt sz6 pusztin patolo-
gikus esetnél, hiszen azzal a ténnyel is
szamolnunk kell, mint az er§szakra
vald hajlam racionalizdlasa, aminek
belsé mottdja akér ez is lehetne: ,.€n
ugyan tudom, hogy neked ugyanigy
igazad van, mint nekem, de hat ketténk
koziil én vagyok az erGsebb”.

Altalanossagban is a hatalom birto-
kosai és alarendeltjei kozott olyan kap-
csolat alakul ki, melynek alapja t6bb-
nyire az erG, jollehet ez egy végso és
sz€lsOséges erdforrast képvisel. Valo-
jaban egy olyan alternativat, amelyet
nem pusztin azoknak kell elkeriilniiik,
akik elszenvedik azt, hanem azoknak
is, akik ezzel sijtjak a tobbieket. Mert
abban a pillanatban, amikor a hatalom
csupan az erGt hasznélja fel, igazabol
szerte is foszlik. S minél jobban meg-
hatarozéva valik eszkozként valé hasz-
nélata, anndl inkabb felgyorsul a hata-
lom kiiiresedésének folyamata. Nem
véletleniil. Bizonyos mértékig onkitel-
jesit folyamatr6l van sz6, mely ritkdn
all 6sszefiiggésben etikai normakkal. A
politikai hatalom birtokosain lehet leg-
inkdbb észrevenni, hogy mindig egy
lelkesen tamogatott kultusz szerepl6i-
vé valnak, melynek koveikeztében in-
gadozok, rezignaltan kétségbeesetiek
vagy hidegen 6nzé cinikussa lesznek.
Annal is inkdbb, mert a hatalmon levok
mindennapi élményanyaga tobbnyire
hazugsagokon és dmitdsokon alapul, s
minél tdvolabb van valaki a negativ
szembesiilés esélyét6l, anndl inkabb
biztonsagban érezheti magat. Szemé-
lyes viszonyaiban anndl védettebb.
Legalabbis egy ideig. S épp ebbdl a
szempontbdl valik fontossa a hatalmi
érziilet. Mert vagy felmenti magit a
koriilmények kovetkezetes végiggon-
dolasa aldl, vagy eleve bekalkuldlja,
hogy az emberek féltékenyek, irigyek
stb. ,,Hibas vagyok-e abban, hogy az
emberek tisztelnek vagy félnek t6-
lem?”

A hatalom birtokosa megvizsgélja

magdt, és magatartdsat illetben semmi
kivetnivalot nem talal. S ezt csak erg-
sitheti a hatalmon levgk irant megnyil-
vanulé csoddlat, hiszen nemcsak a
,hozza tartozom” érzésébdl taplalkoz-
hat (valamilyen elény megszerzése re-
ményében), hanem egyenesen a feltét-
len hédolatbdl is. Mert a csodélatban
olyasfajta igyekezet is kifejezodik,
mely az egyén Iélektani és morélis
hidnyait leplezi. Metaforikusan sz6lva:
a csodalni akaras ,sziikségallapota” —
politikai rendszerekt6l fiiggetleniil —
mindig djratermelGdik, bar sokszor
nem is tudjak, miért az egész. A hata-
lom birtokosaival valo érintkezés soran
tijra €s ujra az az érzé€s kerekedik feliil,
hogy nekik sorsuk van, melyet oda-
adassal szolgalni és segiteni kell. A
magéara hagyott, kiszamithatatlan val-
tozasoknak kiszolgaltatott egyén pedig
ebben sikeres statisztaként vehet részt.
Elviselhetetlen szorongdsat atmeneti-
leg ugy is képes feloldani, ha a hatalom
birtokosaban tdmogatora lel, aki hely-
zete kinzo bizonytalansagat segit felol-
dani. A hatalom intézményesiilése per-
sze kiilon hatalmi habitusokat alakit ki.
Hierarchikusan is tagolodokat. A tota-
litarius rendszerekben kiépiil6 hatalmi
viszonyok k6zott példaul csak kevesen
engedhetik meg maguknak azt a sze-
repjatszast, melyet a fels6bb szinteken
lev6k a ,,minthaelv” szerint. gyakorol-
nak. Mintha meghallgatnék az alattva-
16kat, mintha elfogadnédk kritikdjukat,
de val6jdban sohasem hiszik, amit
mondanak nekik.

Mig az allamszocializmusban a ha-
talom csaknem teljességgel egylénye-
giivé valt a despotikus uralom gyakor-
lasaval (a hatalom gyakorl6i nemegy-
szer valédi kényirként viselkedtek),
addig napjainkban a hatalom abbdl is
eredhet, hogy olyanokkal szemben le-
het érvényesiteni a represszié finom
vagy kevésbé finom eszkozeit, akikkel
szemben egyébként az egyenrangiisag-
nak kellene érvényesiilnie. A hatalom
birtokldsa ugyanakkor magéaban foglal
egy — a befolyas folytonos kiterjeszté-
sén alapulé — kovetelményrendszert,
mely az egyén életét szabalyozza, és
mert djabb &s djabb eszkozok sziiksé-
gesek ennek megerdsitéséhez, a kove-
telmények valtozdsa kényszeriti ki az
alkalmazkodas 1j formait. Példaul



olyan hallgatélagos bizalmi megalla-
podast kotve, melynek alapjan a hatal-
mon levdk elérhetnek és feliételezhet-
nek bizonyos magatartdst anélkiil,
hogy azt kozvetleniil meg kellene ko-
vetelniiik. Barha a hatalom centrélis
¢letszervezG er6vé valik, annyira és oly
sokoldalian veszi igénybe az egyént,
hogy a ,valami folstt valé rendelke-
z¢és” mindent domindlé fontossaga
mellett csakugyan nem johetnek tekin-
tethe az ezt gyengité jellemzOk. S a
»valami vagy valakik f6lott valé ren-
delkezés” valdjdban a hatds oldalardl
ragadhaté meg. Kevésbé kifinomult
modon ez tdmeghatasként is megjelen-
het, mikor maga a hatis (vagy befo-
lyas) a tomeget érinté €letproblémaik
felidézésében és megoldasuk latvanyos
vazolasdban oOlt testet. A misztikus
eksztazisokig valé fokozhat6sag mér-
tékében, mikor a politikai igéretek
mindent elfednek.

Mert az emberek biztonsagigényét
kell csak bekalkuldlni ahhoz, hogy ko-
vetdk és hivok serege vegye koriil a
hatalom megtestesitGit. S amennyire
bizonyos, hogy minél nagyobb ellenal-
lasra talal a hatalom birtokosa, annal
er0szakosabba valik, annyira igaz az
1s, hogy a uilsdgosan nagy ellendllas
lehetetlenné teszi, hogy stabilizilja ha-
talmat, illetve elfogadé hatast tudjon
elérni és el6idézni. Jollehet az ilyen
helyzet minduntalan arra kényszeriti,
hogy olyan elképzelt élet szerint éljen,
mely az alattvalok réla alkotott véle-
ményében jelenik meg. Es ezért min-
den igyekezetével kiilonbnek akar lat-
szani; sziinteleniil formalva, szépitget-
ve a hatalmi idedlnak megfelelé mivol-
tat. S mert a f6lény bizonyossagéaval
tekint masokra, a zsarnoksag iranti igé-
nye is felersodhet, mely — B. Pascal
szOhasznélataval €élve — az egyetemes
és a maga hatdrain tilmend uralom
vagya. Kétségteleniil igaz az, hogy a
hatalmat ott kell hagyni vagy el kell
vesziteni, hogy hidnya kinz6 legyen.
Am mig ez bekovetkezik, szdmos vé-
dekez6 mechanizmus all rendelkezés-
re. A politikai hatalom képvisel6i sza-
mara példdul a mass média. Mivel a
hatalmi struktirat akdar demokratikus
dton, akdr nem, de mindenképp azok
termelik ki magukbdl és emelik maguk
folé, akik folott az hatalmat gyakorol,

elkeriilhetetlen, hogy ennek a tobbsé-
get athaté €s mindennapjaik gyakorla-
tat is befolydsolé médidnak (f6ként a
televizionak) ne legyen szerepe ebben
a kitermelésben.

Rokon- vagy ellenszenvi alapon be-
folydsolva a ,kitermel6t” (aki lehet
valaszto, de lehet tobbé-kevésbé lelkes
kovetd csupan), aki a maga szempont-
jai szerint donti el, kiket kell kdvetnie.
Kiilsségekhez tapadva és sztarokként
kelezve a kozélet figurdit. Ennélfogva
a kozélet embere, hogy a hatalmi struk-
nirdba bekeriilhessen vagy benne ma-
radhasson, akar még tisztességes szan-
dékoktol vezérelve sem tehet mast,
mint hogy igyekszik megfelelni ennek
a sztarszemléletnek. De nem az a fon-
tos, hanem hogy a baj akkor nagyobb,
ha a hatalom embere nem ugy tesz
csak, mintha 6t is a tdmegmitosz szem-
pontjai vezérelnék, hanem ha csak-
ugyan vezérlik is. Ha hisz is benne, ha
maga is osztozik a tomegmitoszban.
Mert azt is latnunk kell, hogy a hata-
lom irdnti témeges ellenszenv csak rit-
kdan Iétezik; legfeljebb viszolygas,
melynek mértéke attdl fiigg, ki meny-
nyire érzékelte a hatalmi visszdssago-
kat. igy mindig be kell kalkuldlnunk
azokat a szereplGket, akik a hatalom
megerdsitésében kozremikodnek. S a
hatalom birtokosai gy novesztik ma-
gukat kivételessé (méghozza a legkoz-
napibb helyzetekben is), mint a szerel-
mes emberek. Mert tigy latjak: minden
pillanatban jelenvalésagukat kell bizo-
nyitaniuk. Materidlisan és/vagy szel-
lemileg. Raadasul a hatalom nemcsak
fizikai, hanem a sz6 szoros értelmében
vett lelki gyonyoriiséget is okoz. Attol
fiiggéen, amilyen mértékben az enge-
delmességre kényszeriilok visszaiga-
zoljak a hatalmon levok szerepét.

Akik kormdnyoznak, akik utasita-
nak, akik ajandékoznak, stb. Nem fe-
ledkezve meg arr6l sem, hogy a hata-
lom egyszersmind olyan ,.érdeker6fo-
Iényként” is felfoghatd, amely e fo-
1énnyel rendelkez6 egyénnek lehetdsé-
get nyijt masok érdekei érvényre juta-

sanak, cselekvésének befolyasolasara

és ellendrzésére. igy — a hatalom 4lta-
lanos logikdjat tekintve — visszajutunk
R. Dahl definici6jahoz, mely szerint
»A-nak B-re gyakorolt hatalma A-nak
azt a képességét jelenti, amelynek ha-
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tdsira B. olyan dolgokat tesz meg,
amelyeket. A. befolyasoldsa nélkiil
nem tett volna meg”. (R. A. Dahl: The
Concept of Power. Politics and Social
Life. Boston, 1963. 107. 0.) A hatalom-
bdl val6 kiesés félelme azonban 6ha-
tatlanul gorcsos ragaszkodasra kény-
szeriti az egyént; olyan allapotot 1déz
el6, mintha mas életforma nem is 1étez-
ne szamdra. Es ahogyan er6sodik szo-
rongasa, valamiféle felfokozott aktivi-
tast6l hajtva igyekszik stabilizaini
helyzetét. Es barmib6l szarmazik is a
hatalom, az egyéni és csoportos meg-
erdsitésrdl, illetve affirméciérél soha
nem szabad elfeledkezniink. Hiszen 4l-
land6an vannak olyanok, akik — alave-
tettségbdl vagy puszta alkalmazkodas-
bdl — az affirmativ szerepet eljatsszak.

Am meglehetGsen rideg sziikség-
szertiségnek tinhet az, hogy a hatalom
birtokosai egy ideig végteleniil gyara-
pithatjak , készségjavaikat”, mig egy-
szer csak a javak devalvdléddsa kovet-
kezik be. A hatalom ugyanis ténylege-
sen nem allapot, hanem folyamat,
melynek mennyisége példaul szemmel
lathat6an novekszik a kapcsolatok no-
vekedésével. Csakhogy ebbél ereden
létezik a hatalomnak olyan inflicidja,
az igényeknek, keresleteknek olyan
tilzott mérvi jelentkezése, mely a ha-
talmat devalvilja, bemutatva annak te-
hetetlenségét. S ebben a végzetszeri-
ség hatdsét is észrevehetjiik, hiszen a
hatalmon levék végzete mindig beko-
vetkezik. Mellesleg éppen ennek ko-
vetkeztében erdsodnek fel a hatalom
birtokosaiban olyan ,erények”, mint
amilyen az ideges félelem az elkeriil-
hetetlen valtozasok bizonytalan kime-
netele miatt, a mindent ellendrzés ala
vonas igénye, stb. S mivel semmilyen
hatalmi szerkezetbGl nem iktathaté ki
az alattvalok latens vagy nyilt elége-
detlensége, barmennyire torekszik is a
hatalom birtokosa a megiijulasra, tehe-
tetleniil foglya marad a teljességgel
sohasem ellendrizheté emberi viszo-
nyoknak. Bukasa pedig azzal kezd6-
dik: ,,nem tiri, hogy ellentmondjanak™
(Antigoné).



