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Az Onpusztitds kényszere

"Eletiink anonim sz4dmz&ttségben telik

el. Karnevdli 1étiink teherként borul

rdnk - nincs hozz4 koziink. Meg vagyunk
rendezve, és meg vagyunk ijedve.

De mér nem féliink semmit6l, mert

mér nem tudunk. Alapélldsként a szerencsét-
lenséget sajétftottuk el."

/Kornis Mihély/

Az dnkizsdkményol6 életm6d megannyi tiinetét érz€kelhetjiik napjainkban.
Es az att61 val6 félelmet is, hogy valamir6l lemaradunk, valamit nem tudunk meg-
szerezni, valami elveszik szdmunkra, miel6tt még birtokolhattuk volna. S a f¢l-
elem egyre ink4dbb elhatalmasodik; mint komor sz6my, ott il a szdzadvég embe-
rének lelke mélyén. Fél az egzisztencidlis bizonytalans4gtol, a betegségektdl, a
mérgezéstdl, a kudarcélményektdl. Csakhogy a félelem el6bb-utébb neurotikus
szorongésokban jelenik meg, illetve e szorongdsokt6l valé menekiilésben. Akdr az
alkoholhoz, vagy m4s b6dft6 és k4bit6 szerekhez. Es ez a szenvedélyes menekii-
1és a mérgekhez oly mértékd, hogy szinte alig van ember, aki ne probdlnd meg va-
lamilyen kébit6, serkent§ €s zsongft6 szerrel befolydsolni kozérzetét. Csaknem
mindannyian az idegcsillapfték, a kabit6 szerek, az alkohol, a koffein, a nikotin
bivoletében €liink. Amiért is az Gnpusztitds kényszerét lehetetlen véletlenszerd
egyéni okokra, hibdkra visszavezetni. Mert tdmegesen jelentkezik, €s szinte sen-
ki sem vonhatja ki magét hatésa al6l. Olyannyira nem, hogy az 6npusztitdst akér
egyfajta kisért6 "démon” befolydsdnak is tulajdonithatndnk. Elvont értelemben
persze, hiszen a valésdgban nagyon is konkrét okai vannak az "6nfelszdmoldsnak".
Kézzelfoghat6 és pontosan kimutathat6 okai. S hogy a mai ember rossz kozérzete,
nyugtalansdga, szorongésa, egzisztenciélis és mordlis problémadinak pszichopato-
16giai tiinetekké val6 4talakuldsa a legszorosabban Osszefiigg az egyén tdrsadalmi
életének mai koriilményeivel, kozhelyszend megéllapitdsnak szdmit. Am az osz-
szefiiggés kimond4san 1il, az abb6l kindlkoz6 tovabbi kvetkezietések levondss-
ra mégis csak ritkdn véllalkozunk.

Ehhez ugyanis a kialakult szocidlis, kulturdlis és politikai viszonyok kritikd-
Jjdig kellene eljutni. Jelenkorunk s kdzelmiltunk ellentmonddsait feltdr6 elemzé-
sektdl sem visszariadva. Még ha milt id6ben beszélhetiink is azokrdl az elképze-
1ésekr6l, melyek abbdl indultak ki, hogy a szocializmusban megszinnek majd a
neurdzisok, az elmebetegségek, megszinik a blindzés, a prostiticid, nem lesznek
alkoholistdk és kabitszerélvezok, s hogy minden ember szabadon fejtheti ki majd
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cselekvékedvét, akaraterejét, ez a nyilvdnval6 felismerés mégsem hozott magéval
Uj cselekvési stratégidt. Nem is hozhatott, hiszen ehhez végképp le kellett volna
szdmolni a politika mindenhat6sdgédba és a toretlen fejl6dés eszméjébe kapaszko-
d6 hittel. Es nem egyéni, hanem térsadalmi gy6gym6dokban kellene gondolkod-
ni. Mert a szocializmus 4ltal felvillantott tovabblépési lehetGségek rendre balul iit-
nek ki. Igy nemcsak a drogokhoz menekiil6 személyiség gyogyftdsdra kell fordi-
tani a figyelmet, hanem azoknak a viszonyoknak a felszdmol4sédra, melyek a lelki
élet rokkantjait, az alkoholistdkat, az 6ngyilkosokat tijra és djra termelik. Ehhez a
- bizonyosan j6szdndéka €s segftékész - lelki egészségvédelem intézményrendsze-
re egyéltaldn nem elegend6. Mdr csak azért sem, mert az egyéni gyégyftds csak
id6legesen hozhat eredményt. Vannak, akiknél felszdmolhat6 a nikotin, az alko-
hol, a kébitészerre irdnyuld lekiizdhetetlen sziikségérzet, de még t&bben vannak
azok, akik a nagyobb elhaldloz4si gyakorisdg ellenére sem rettennek vissza ezek-
t61 a szenvedélyekt6l. De miért is rettennének, mikor szorongédsukat csak gy tud-
jék feloldani? Onpusztité és nem 6népit6 médon! Jobb4ra azokat a példdkat ko-
vetve, melyek kezdetben nem az 6nsorsront6 életstflus jellemzGiként jelennek meg.

Ha az egyén cselekvési alternativdi korldtozottak, ha olyan helyzetben €l,
melyben nincsennek val6sagos értékcélok, kiszolgéltatottsdgét csak ldtszatcselek-
vésekben tudja feloldani. Az 6npusztitds els6 foka az 6nkizsdkmanyol4s, mely 1€p-
ten-nyomon az 4ttételesen kielégiil§ birtokldsigényben nyilvdnul meg. Tédrgyak
vagy javak felhalmozéds4dban, s mindenben, ami sikerélményt hozhat. Es megnyil-
vénulhat akdr mésok birtokldsdban is. A szerzés €s birtoklds vagyét ugyanakkor a
kialakult tdrsadalmi helyzet minduntalan ébren tartja. Kizdr6lagossd pedig akkor
vélik, ha mind t6bb hidny - mely egyébként a szocializmus alapjellegzetessége -
vesz koriil benniinket. Mert az egyén a megszerzett javakban is mérheti magét,
mely bizonyos értelemben a kivélést, az elkiiloniilést ndveli. Minél tébbet birtokol
valaki, anndl inkdbb érzi magit "nagyobbnak", értékesebbnek. Gyarapoddésa,
melyt6l nem lehet elvitatni a kiemelkedés jelentéshangsilyét, Osszefiigg annak a
tudatnak a kialakul4sédval, mely a nincstelenség, a szegénység elutasitdsdbol, meg-
vetésébdl tdpldlkozik. Az éppen uralkod6 erényekkel szemben is, vagy ezek meg-
er6sitd szerepére tdimaszkodva. Mint napjainkban. Az egyre mérhetetlenebben 6n-
kizsdkmdnyol4s eredménye az anyagi javak viszonylagos béségében Olt testet. Pa-
zarl6 és Onpusztité €letmddban. A lemaraddkat kivéltképp bosszantva, vagy - el-
lenkez6 esetben - a tehetetlenség érzésébe siillyesztve. Nyilvadn az Onkizsdkmé-
nyolds médr 6nmagéban is az értelmes €let visszdjdra forduldsét jelenti, hiszen a be-
fektetett energia nincs ardnyban az eredménnyel.

Nem tgy,mint a privilegizalt helyzetieknél, akik sokszor szerencsés helyzetiik-
b6l kovacsolnak t6két. Szellemit, anyagit és hatalmit egyardnt. Csakhogy ez a "t6-
ke" egyre tobb kétellyel toltheti el az egyént, s egyre tobb késztetést is termel.
Nyugtalansdgot is akdr, mely a kiméletlen versengésnek kedvez. Aminek azonban
kevés koze van az értelmes €letszervezéshez, inkdbb az egyén hajszoltsdgét €s
megszallottsdgat erdsiti. Az €letvezetést az alulmaradés felismert veszélye formal-
ja. Eppen ezért a szerzés az, amelyben minden érzés, térekvés Gsszpontosul, valé-
jdban a legf6bb célként jelenik meg. Az értelmes €let szememnyi reménye is z4r6-
jelbe tevédik fgy. Nem elsGsorban az egyén hibdjabdl, hanem mert a szocidlis €s
kulturdlis viszonyok ezt a magatartdst teszik kdvetend6vé. Hol van mér a kdzos-
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ség visszatarté ereje, s mennyire hidbaval6 lenne beszélni a megmdsithatatlan ha-
gyoményok szerepér6l? Az egyének idegenként érzik magukat a tdrsadalomban,
s nincs is més vélasztdsuk, mint a privéitlétbe val6 viszahiz6d4s. A val6sdgban
csak kivételesen termel6dnek olyan lehet6ségek, melyek az iires individualizmus
nilhalad4s4t készftenék el6. Es semmi sem bizonyftja, hogy az egyének tomege-
sen 6nkorl4tozdsra lennének képesek. S6t, az a koriilmény, hogy a fiiggetlenséget
is a tdrgyi gazdagség teremti meg, az ellenkez6t 14tszik erGsfteni. Ha pedig ennek
a gazdagsagnak az elérése célként jelenik meg, szemben a viszonyokat tudatosan
form4l6 magatartdssal, s ha a valédi kdzélet reményteleniil politikai djultsdgra és
fligg6ségre kdrhoztatott, ez semmit sem bizonyit kevésbé, mint az 6npusztités ki-
sértését.

Ami miatt barki is tillépne az iires indivikualizmuson avagy a nyersmaterialista
értékszemléleten, azt nem lehet receptként megfogalmazni. Mert nincsenek olyan
értékkollekcidk, melyeket mindenki egyarédnt elfogad. Hidbavalé minden olyan ki-
sérletezés, mely az érékek puszta felmutatdsdval probdl kdvetSket szerezni. Mig
nem vagyunk képesek felismerni az értelmes €let esélyét, €letreformrol sz6 sem
lehet. De egyéltaldn miben ragadhaté meg ez az esély? Az értelmes élet jészeré-
vel tipizdlhatatlan; ért€ke, silya nem mindig és nem mindenki szdmdra ugyanaz.
Nem ugyanaz azok szdmdra, akik a robotol6 életméd szorftdsabol épphogy kilép-
tek, s nem ugyanaz azoknak, akik a dolgokat és a vildgot véltoztatd cselekvések-
ben lelik 6romiiket. Mert az az €letforma, melyet értelmes jelz6vel litunk el, aleg-
csekélyebb mértékben sem lehet mindenki szdméra egyforma értelmd. Ebben el-
s@sorban nem az jétszik szerepet, hogy €letiink mind egyformabbd, személytele-
nebbé vélt. Még akkor sem, ha vildgosan l4tjuk, hogy az élvezetekbe, a pihenés-
be, a szenvedélyekbe is valami tfpusszeniség tolult, valami mechanisztikus széria-
elem. Mivel a fokoz6dé tdrsadalmi egyenlStlenségek végletekig leértékelték az
egyént, s az {gy tdmadt veszteséget korunk nem képes Uj k6z0sségi teljesftmények-
kel pétolni, az Snpusztitds folyamata megdllfthatatlan. Azaz egyik naprél a mésik-
ra nem lettiink 1rré kifosztottsdgunkon. Hiszen a kényszeriség és szabadon v4-
laszthat6sdg mindent 4tszel6 kett@sségét nap mint nap érzékelhetjiik. Egyfeldl a
tasz{tdst, mésfel6l a vonzést. Annyira el lehet meriilni a birtokldsvégyban, hogy
egyszerden érzéketlenné vélunk a "mésként is lehet €éIni" lehetsége irdnt. S az
anyagi, kulturdlis és politikai korl4tok jra és djra visszazkkentenek benniinket a
nyers valésdgba.

Igy a tdrsadalom kiilénbdz6 csoportja egyre ink4bb csak a trivialitdsokban lelik
Oromiiket. Csakhogy a trivialitdsok el6bb-ut6bb végképp iiressé védlnak; a javak
birtokldsa nem ad elegendé értelmet az embernek. Hogyan is adhatna, ha a birtok-
14s rendre megel6zi a tdvolabbi értékcélokat, ha barki azon méri magét, mennyit
képes felhalmozni és fogyasztani? Az 6npusztitas kényszerét ugyanakkor a kitire-
sedett emberi viszonyok is minduntalan er@sftik. A kifosztottsag és tehetetlenség
kettds tudata. Val6di élmények helyett pétszerekhez folyamodva, melyek a nyers-
materialista értékszemlélet tovabbélésének kedveznek. Mivel az emberi viszo-
nyokbdl kivesztek az ért€ktartalmak, anyomaszt6 val6sédg el6l lehet-e mdshoz me-
nekiilni, mint a pillanatnyi felszabaduldst és jéérzést kozvetité drogokhoz? Nyil-
vén ez a "felszabadulds" 6nmagéban is illuzérikus. Hamar kideriil ugyanis, hogy
az {gy elért "j6 kbzérzet” dldozattd teszi az egyéneket. S minél jobban elhatalma-
sodik a drogok irdnti sziikségletérzés, anndl kevésbé tud kitdmi. Még a luxus élet
hirtelen rdszakadt lehet@ségei ellenére sem. Mert ez az élet is a kiliresedett szocié-
lis és kulturélis viszonyok lenyomatét hordozza. Csak éppen az anyagi béség el-
leplezi a titongo tirességet. Hiszen nemcsak a szegénység, hanem a gazdagség is
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teremthet kidbrandultsdgot. Féleg, ha ezt a kidbrandultsdgot az 6npusztitds kfséré
jellemzGjeként értelmezziik.

Mert ha csak szeml€l6i, elviselGi vagyunk a viszonyoknak, kiszolgéltatottsé-
gunk anndl inkdbb novekszik. S erre az elmiilt id6szakb6l szdmos példa kindlko-
zik. Nem utols6 sorban annak k&vetkeztében, hogy a tdrsadalom 4dllamosftdséval
a tobbség nem aktfv résztvevdje a szocidlis, kulturalis és politikai viszonyoknak,
hanem szeml€lGje csak. Alattval6va degraddlédott. Ambér ez az alattvalGi szerep
akdrkiegyenstilyozottsdgot is jelenthet; legaldbbis abban az értelemben, hogy sen-
ki sem végyik t6bbre, mint amennyit adnak neki. De hogy az 6npusztf{tds mar-mér
univerzdlis kényszerét nem lehet csupén az el6bbi okokra visszavezetni, azt tobb
tényezd6 is mutathatja. Az 6npusztitdsnak ugyanis a személyiségben rejl6 patolo-
gikus okai is vannak, s akdr még génjeiben is hordozhatja a deviancidra hajlamo-
sfté tényez6ket. Nyomban felmeriil azonban a kérdés, vajon a devidnssé /6ngyil-
koss4, alkoholistdv4, kdbftészer élvez6vé/ lett személyiséget nem életviszonyai te-
szik-e azz4? A teljes vagy értelmes €letrdl val6 lemond4s nem tdrsadalmilag meg-
hatérozott-e? Miel6tt erre valaszolnank, szembe kell nézniink azzal a dilemmaéval
is: mit értstink teljes élet alatt? Azt-e, amit, minden részlegessége ellenére, mivel
kielégft benniinket, teljesnek érezziik, vagy pedig olyan életet, amilyen valéjdban
nem is létezik? Barmilyen gazdag legyen is a magunké, mindig van a méséban va-
lami, amit nem lehet a miénk; fiiggetleniil att6l, hogy ezt a valamit a magunkénak
kifvénjuk-e. ;

Akédrmennyire kezdetleges, differencidlatlan tdrsadalmat képzeljiink is el ma-
gunknak, minden szerepmegosztdstél menteset; olyat, amelyben minden teljesség
csak egészen kicsi lehet még, mindenképpen érzékelteti ezt a kettGsséget. Rdad4-
sul, ha arrél van sz6, ki vagy mi szabhatja meg bdrkinek is, mit tartson a legfébb
élvezetnek, milyen élvezetet részesftsen elényben, még ink4bb bizonytalannd v4-
lik a helyzet. Hogyan lehet megtiltani, hogy valaki példdul ne az €lvezetek drdn
véljon 4ldozattd? Akdr az értelmes €lettel szemben is, melynek bizonyos mozza-
natai lehetnek ugyan szdmadra kivdnatosak, de ugyanakkor elérhetetlenek, mésok
viszont elérhet6k, de aligha kivdnatosak. Am mér ebbdl is kdvetkezik, hogy a hi-
dny koriilményei k6z6tt, a nincstelenség nyomaszt6 silya alatt minden olyan iize-
netnek szerepe van, amely a gazdag €let illizi6jat kelti. Ha ugyanis a val6sédgos
tdrsadalmi viszonyok kdz6tt nem lehetiink gazdagok, legaldbb virtudlismédonkell
azz4 vélnunk. A valo6 élet helyett a 14tszatéletet vdlasztva. Ehhez a latszatélethez
kellenek a drogok, s kell az alkohol is. Mert ezek segitségével érhetd el idélege-
sen az az 4llapot, mely nemcsak a gazdags4g 14tszatdt kelti, hanem biol6giai, szel-
lemi és szocidlis hatranyainkat is kiegyenlfti. Hiszen ebben az 4llapotban testi-lel-
ki tulajdonsédgainktdl fiiggetleniil kiélhetjiik magunkat. S az 6npusztitds kényszerré
vél6 veszélye mdr akkor fenndll, ha a vagykiélés, tulajdon eszményeink beleveti-
tése a mésikba megtorténik, aki gy testesfti meg mindazt, ami lenni szeretnénk,
hogy szinte helyettiink 1étezve teszi, amit, mi - helyzetiinknél fogva vagy képes-
ségeink hidnya folytdn - nem vagyunk képesek tenni. Az illuzi6 keltette boldog-
sdg- és oromélmények csupdn pillanatnyi megfeledkezést jelentenek az érdekel-
lentétekt6l megnyomorftott életr6l, a konfliktusokrél, melyek feloldhatatlanul ott
fesziilnek a csalddon beliil is nemek €s generdci6k kozott. Arany Jénos kifejezé-
sével €lve: "olcs6 id6nek hasztalan soka"-ként.



