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Csobai Laszlo
Arva ima

Sarusi Mihdly sajat bevalldsa szerint a 60-as évek végén adta frésra a fejét.
Cela Méhkas-édnak €s Dos Passos A 42. szélességi fok cfmd kolldzsregényének ha-
tdsa alatt a mindennapi €letbél vett sz6vegek, feljegyzett él6beszéd, mads midvek-
bdl dtvett részlet, idézet vagy téma tudatos beillesztésére torekedett, és ahogy ma
mondja, egyetlen sor sem volt az 6vé.

Az irodalomban oly nagyon nélkiil6zhetetlen saj4t hangot - melyet nemze-
déktdrsai is az irodalmi kifejezés kényszerének labirintusét jdrva szdmos kisérlet
"nyelvtdrés, hangpréba €s poetikai vizsgdl6dés, annyi {r6i Snmeghatéroz4s" /Ale-
xa Kdroly: Magyar Krisztus = Kortdrs. 1987. 3. 159-161./ k6zepette alakftottak ki,
hoztak létre -, azt kell mondanunk, elég hamar megtaldlta. B4r j6szerrel maga sem
hitte, hogy a Fiatal frék antolégidja alcfmet visel§, Alexa K4roly és Tdmok Zolt4n
szerkesztette prézakdtet egy sajdtos, a nyelvi megformdlds kiilénds vtjait is felmu-
tatni véllalé Az Isten tenyerén liliink cfmd antol6gidba akkor, kotetes frékat meg-
elézve, ezért keriilhetett be. Hidba fogadték bar fanyalogva az antol6gidt, vagy ta-
mdéskodva az ismeretlen szerz6k miatt, mert az6ta kotetek bizonyftjdk, hogy a szer-
keszt6k nem fut6homokra épftették konyviik szerkesztési elveit, mégha olyannyi-
ra biréltdk is azt.

Sarusi sajét {r6i paly4jdra nézvést legijabb k6nyvében maga bizonyftja, hogy
mdr az ttkeresés éveiben a linedrisan 4rad realista kispréza €s a proteszk iréni-
kus 14tds kisértései kdzepette - br ez utébbi mint a kor sajétos életérzése {réi transz-
form4ci6in keresztiil fel-felvillan munkdiban - képes volt az &ntérvényd stflus és
mondanival6, valamint az ezzel egyiittjar6, egész mivet dthaté atmoszféra megte-
remtésére. Igy van ez akkor is, ha egyesek szerint az Isten tenyerén iiliink antol6-
gidban szerepl§ Kutyakantor "elfogadhatatlan eszmeiségi”, mert "a huszita tanok
szocidlis igazsdgait a nemzeti 1étb6l kivonul$ messianisztikus balkéni népi dsze-
fogds naivul ut6pisztikus gondolatkdrébe prébélja relevélni”. /Czére Béla: Isten te-
nyeréniiliink = Napjaink 1981. 6. 29-30. p./ Mésok ezid6 tdjtigy vélekedtek, hogy
Sarusi Mihdly archaikus paraboldt {rt, amelyben jelentGsebb szerephez jut a nagy
gonddal varrt kosztiim: a régies stflus, mint a sorsdbrdzol6 kegyes medit4cio. /Far-
kas L4sz16: Lampaldz nélkiil = Uj frds 1981.4. 118-120. p./ Megint mésok azt han-
goztattsk, hogy Sarusi elbeszélése néz6pont-véltoztat6 dtképzeléses eldaddsmbd-
jéval érzékletes nyelvezetével torténelmi témdén az igazsdghoz, ameggy6z6déshez
val6 hdiséget példdzza. /Wintermantel Istdn: Isten tenyerén iiliink = Kritika 1981.
4.33-34.p./

Mit mond Sarusi Mihaly?

Minddsszesen annyit, hogy 1j konyvébe nemcsak a patetikusnak €s balladd-
nak is minGsftett /Berkes Erzsébet: Ul6helyen = Elet és Irodalom 1981. februdr 14.
11. p./, 1978-b61 dat4lt Kutyakdntor, hanem a kordbban frt, hasonl6an archaikus
népnyelvi rétegekbdl épftkez6 mdsik két kisregénye: a Jézus Mdria /1972./ és a
Hadak Uttyik /1973./ is benne foglaltatik.
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Arva ima. A Kutyakéntor utols6 oldalait inton4ld, dsszefoglal6 részcfm az
tij kotet cfmévé lépett eld. Az 4rva ima az drva magyarért sz6l, azokért, akiknek
életét az id6, az dj eszmék, a politika vagy a hdborik szakftottdk ki nemzeti sors-
k6z06sségiikb6l, vetették kisebbségbe. Az drva ima azokért sz6l, akiket a huszita
tanok magyarorszdgi elfojtdsa utdn eképp fogadott Moduéban a vajda: "iilj meg it-
ten, magyari nép. Ungur-bungur. Apold a foldet, kell a dolgos kezed! Tanftsd az
én népemet is. Ultesd szerémi venyigéd, erre vér e f61d. Megldsd itt senki se bant.
Sz6lhatsz szabadon magyarul, e nép ugyse ért...", s azokért, akiket 6tsz4z évvel ké-
s6bb egy 1j eszme diadaldnak hajnalén {gy szélft meg kozel ugyanott a munkaté-
bor rendjének fegydre: "Te rohadt, miért beszélsz ungur-bungurnyelven, ez anyelv
mdr nem nyelv. Te hazétlan, ti hazétlanok, ti tatdrok, jéttmentek, csavargok".

A mésodik idézet a kotet z4ré Hadak Uttyik cfmd kisregényéb6l val6, amely-
ben egy Oridsira névesztett mulatozds utdn, hidba a szeret6 kdzbenjdrdsa, mégis
megjott a behivé. A legények a szokést védlasztjik. Biintetésiik munkaszolgélat
lesz, kényszermunka, ahol a bdndsmadd kijeloli a két jéraval6 €s dllhatatos bardtsa-
gu fid sorsdt. Sz6kés, rablés, betydrkodds, bujdosés lesz osztdlyrésziik, amelyet
id6ko6zben valami vagy a tisztesség jogaiba val6 visszahelyeztetés utén, bizakod4s
egy kiilsé segftségben, mely igazoln4 tetteiket, fokozatosan egyfajta nafv szabad-
sdgharcos fellépés irdnyéba tol, amely a csajkarend ellen tor.

Most kell kidbrdndftanom mindazokat, akik az eddigiek alapjan - joggal -
azt gondoljdk, hogy Sarusinak Hadak Uttyik cfmd kisregénye valami dbrdndos,
szerelmes, drvaldnyhajui betydrhistéria, mely gyorsan sorjdzé kalandok nagyf{vd
dbrézolatainak h6mp6lyg6 folyama.

Nem az. Sarusi nem mesél. Meséltet. Mintha egy kollekt{v tudat a maga koz-
napi, puritdn nyelvén l4ttatnd rdolvasis, népdal, tdncrend, anekdota vendégszove-
gek kozott hiteles 1égkdrben, 14tsz6lag szakadozottan, de mégis a torténések line-
4ris rendjébe dgyazottan az egyre ellehetetleniil§ kisebbségi 1€t fdjdalmas kiszol-
galtatottsagat.

A népélet mélyrétegei nyflnak meg a "vOr0s atya, fehér fia, szerelmes me-
nyecske" ezuttal nem szerelmi hdromszdgébe torkoll6 mésik kisregényében, a J¢-
zus-Mdria cimiben.

Mésodik vildghdbord, Anschluss. Hdbornis érdekek szerint dtpolitiz4lt tdrsa-
dalom. Olyan kisemberek vildga, amelyben nem 4tlelkesiilt mindennapokban €lik
meg a hdbonit, hanem pogromok, lincselések félelmétdl titatva tdmek, kiizdenek,
szenvednek €és szeretnek. Korabeli tijsdg- és radi6hirek, mdsorismertetések, koz-
téri hangosbesz€l6k, rekldmok, irredenta néték fonjdk 4t a szveget, s mint irdnyi-
tott szalagcfmek rontjdk meg az emberek €letét, az emberi kdzérzetet, népek egy-
mdsirdnti €rziiletét, mételyezik a lelket. Szikrdztatjdk a nemzetiségi indulatokat.
Aradnak pro és kontra. Korményok jonnek, mennek.

Sarusi ezt a politik4t, ezt a nagypolitikai handaband4zést a k6zbesz¢d, amin-
dennapi tudat és a népnyelv helyre, id6re jellemz6 székészletével, sz6fizésével,
fordulataival - s mint mésutt is -, kdromkodédsok 6z6nével l4ttatja. Ennek a nyelv-
nek tdmor, vesébeldté mondatai olyan politikumot hordoznak az 6sszekusz4lt er6-
terd vildgrol, amelybdl a kisnépek nagyhatalmi befolydstél mentes 6nrendelkezé-
si és Onigazgaté4si vdgya fogalmazédik meg, s mindez a kisemberek, a nép, a koz-
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napi tudat nyelvbe kivankoz6 igazsdglatd, j6llehet csetl6-botl6, konyhaszagy, job-
bad4n a békesség utdni vigy mint realitdsérzék talajar6l indaz6 kifejezéskészleté-
vel.

Ugy tinik fel, hogy ett6l az 4ttdnéses, nép - politika dial6gustél tavol esik a
mdriczi parancsot vitaté irodalompolitikai esszékfsérlet szovege. Szévegktmye-
zetében hitelteleniil cseng, rossz helyre keriilt, taldn f6losleges is, idegen texus a
sok telitaldlatd vendégszoveg kozott.

Sarusinak ez a kisregénye laz4bb szerkezetd, mint a konyvében szerepl6 m4-
sik kett6. Megbomlik a torténet linedris egymdsutdnisdga. A kolldzsok éreztetik
ugyan az idé mil4ds4t, a hdboni kimenetelét, de elvarratlan sz4lak keverednek fel-
felvillantott, ki nem bontott élethelyzetekkel. A vendégszovegek &ndll6bb éEletet
€élnek, mint az egy €vvel kés6bb keletkezett Hadak ﬂnyikban. Mindazonéltal az
Arva ima hdrom kisregényének olvas6ja meggy6z6dhet arrdl, hogy szerz@jiik
ezekben kisérletezte, form4lta, alakftotta ki ttinéses {r6i médszerét, érlelte torté-
nelmi és vildgszemléletét, fejlesztette azt a beliilr6l 4brdzol6 nyelvet €s stilust, ami
nélkiil késébbi sikert hoz6 regénye a Magyar Krisztus meg sem sziilethetett vol-

na.
Sarusi Mih4ly/Arva ima/Bp. Szépirodalmi Kiad6 1989.

Ismeretlen tanitéjelslt
naiva rajza Sarusi /ak-
kor még Kurtucz/ Mi-
hélyrél, amint éppen
vetk6z6szamdt adja elé
adebreceni képzé digk-
kdvéhazédban egy ifjui-
kommunista szedn-
szon, anné Krisztus
utdn az 1967-adik esz-
tendében. /A hiteles
masolat Véaradi Zoltdn
fényképiré muvész
munkdja./




