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Hajdd Mihaly

A Magyar Krisztus nyelvjarasiassaga

Egyszer valamikoregy 6nkéntes nyelvjardsgyjt6k taldlkoz6jdn Veres Péter,
a vitathatatlanul népi szdrmazdsu és gondolkod4su {r6 azt mondta, hogy irodalmi
miveknek dialektusban valé megirdsa nem kfvdnatos. A nyelvjdrds csupdn a sze-
repl6 vagy szerepl6k kozvetett jellemzésére, a koznyelvet beszélfkkel szemben a
népi kot6dés kiemelésére, az ellentétek fokozdsdra alkalmazhat6. Azonban még 6
is tett kivételt, amikor Tam4si Aron fzes népi nyelve sz6bakeriilt. A székely nyelv-
jdrés haszndlatdnak jogossdgét elismerte a teljes szépirodalmi alkotds nyelvéiil.
Nem keriilt azonban széba az olyan irds, amelyben maga a népi szerepl$ egyes
szdm els@ személyben meséli el €letét, vagy ad el6 valamilyen sajdt magédval kap-
csolatos torténetet - s § nem székely szdrmazdsi. Minden bizonnyal Méricz Zsig-
mondra lehetett volna hivatkozni, aki a Boldog ember cimd regényében a fGsze-
repl6 Jo6 Gyorgydt, a falusi parasztembert beszélteti, vele mondatja el az egész
- torténetet. Ezzel kapcsolatban a nyelvjdrdskutatdk és az irodalomtorténészek vé-
leménye eltérd. Lérincze Lajos szerint: "M6ricz hangtanilag, alaktanilag, mondat-
szerkezet tekintetében tdjnyelven beszélteti hGsét" /Irodalomtorténet. 1954, 197-
8./. Nagy Péter pedig ezt frta Mdriczro6l készitett monografidjaban: "Jo6 Gydrgy
valéjdban irodalmi nyelven beszé€l, ha azt erGsen szinezi is sajét tdja €s kornyeze-
te tipikus kifejezéseivel, ejtési jellegzetességeivel". /Moricz Zsigmond 2 . Bp.,
1962. 321./. A vita eldontésére Sebestyén Arpad villalkozott egy gondos és apro-
1ékos tanulmanyban /Magyar Nyelvjérdsok. X VIII. (1972), 9-39./, amelyben M6-
ricz életrajzdnak, a tiszahdti népnyelvnek €s a regénynek alapos egybevetésével a
nyelvjarasi elemek nilsilyat mutatja be statisztikai adatok, gazdag példaanyag €s
logikus kovetkeztetések alapjan. Mindezzel bebizonyitotta, hogy Méricz Zsig-
mond jogosan, mivészien és eredményesen haszndlta a népnyelvet nem csupén
jellemzésre, hanem az egész mi alaphangulatdnak megteremtésére. Kiilonleges
nyelvteremtd erejének hatdsos médszere volt a népnyelvbél valé merités, a stilus
szfnesftésén kiviil a hitelesftésnek is forrdsa ndla a népnyelv.

Az6taavildgirodalomban is taldlni szdmtalan olyan alkotést, amely nem csu-
pdn a népnyelv, hanem bdrmely szociolektus /tdrsadalmi rétegnyelv/ f6lhasz4dlds4-
val és akdr kizdr6lagos haszndlatdval alkotott maradandét, egészen Salingert6l
Redlinskiig, hogy csak a szélsGséges példdkra utaljak. Elfogadhat6, vagy inkdbb
elismerésre mélt6 a nyelvjdrdsok haszndlata a szépirodalmi mdvekben, ha a toké-
letes népiességen til a - néhdny évtizede szdmuzott széval élve - néplélek bemu-
tatdsdt mélyfti el, az azonosuldst és az azonositdst ndvelni. Ennek az azonosulds-
nak természetesen mds, kevésbé latvanyos megnyilvanuldsai is lehetnek és kelle-
nek a szépirodalmi mivekben, de a nyelv semmiképpen sem tekinthet6 mell6zen-
d6 vagy elhanyagolhat6 tényezének. A legfontosabb f6lmeriil§ kérdés, hogy mi-
lyen viszonyban van a szerz6 a haszndlt bels6 nyelvi rendszerrel, akdr szociolek-
tussal, akdr dialektussal. Ezért elkeriilhetetlen a szerz6 életrajzdnak mive nyelvé-
vel egyiitt val6 vizsgdlata, s nem véletlentiil 4llapftotta meg Péter Lész16 /Tiszatd).



27 Kozelkép

1952., 161./, hogy az {r6 lehet6leg sajdt nyelvjardsat hasznélja, mert kiilonben té-
viitra kertil.

Sarusi Mihdly korai pélyafutdsdra a békéscsabai szlovdksdg bemutatédsa és
lelkiiletének foltdrdsa a jellemz6. Folkavard hatési, formai és nyelvi braviirokban
bévelkedd kisregényében, A kaporszakalli nddvagé /Bp., 1985./ cfmd mivében
Achim Andr4sr6l, korarél és komyezetérdl adott hiteles, korhd és mély igazsag-
tartalmu képet. Ezt kovet6en pedig a Magyar Krisztus /Bp., 1986./ cfmd regényé-
ben mér egészen més téji és nyelvi kdmyezetbdl veszi téméjat, s6t: az egész mu-
vet egy més dialektusban, még a laikusok szdmadra is els6 betekintésre észrevehe-
t6en déli nyelvjardsban, pontosabban Szeged komyéki nyelvhaszélatban frja. Mi-
elStt anyelv vizsgdlatdra téménk, dllapitsuk meg, hogy jogosan haszndlja-e a szer-
z@ ezt a dialektust, mincs-e ellentétben a Péter Ldsz16 emlitette kovetelménnyel!
Hiteles-¢ a helyszin nyelvjarasi képe, s kot6dik-e Sarusi Mihdly a md nyelvjdrasé-
hoz?

A vélaszt el@sz0r a regény helyszine nyelvjdrdsdnak meghatdrozdsdval kell
kezdeniink. Kisiratos szegedi dohdnykertész kirajzds. Ezt bizonyitja a legut6bbi
kutatdsok alapjdn Bélint Sdndor /A sz6gedi nemzet. 1. Szeged, 1976. 183./, s erre
épiil aregény inditdsa: "... mink éppen oda mogyiink, Aradba, valami Iratosi Pusz-
tdba, Szgedébiil, Tisza melliil..." /7.- a hivatkozds nélkiili lapszdm, avagy a zar6-
jelben levé 6néll6 szdm mindig a cimben emlitett md hivatkozott kiaddsdnak lap-
szdmdra utal/. A szegedi tdjnyelv haszndlata tchdt jogos, mert mint Bélint Sdndor
a font emlitett helyen megéllapitotta, Kisiratoson "... a mdig toretleniil zengé 6-z6
tdjsz6l4s" hallhat6. Sarusi Mihdly iratosi szdrmazédsdr6l mindeddig kevesen tud-
tak. A regénye adatgydjtésekor végzett helynévi kutatdsainak eredményeit ugyan-
is /most kozismert, de remélhetSleg néhdny év milva mér fecledésbe meril6 okbol:
a romdn retorzio elkeriilése miatt/ mas néven tette kozzé /Magyar Névtani Dolgo-
zatok. 71. sz. Bp., 1987./. E kbnyvének bevezetésében czt frja: "1979-ben és 1980-
ban gy(jtottem Gssze a kisiratosi helyneveket. E két évben havonta dtmentem Ira-
tosra. Azéta is gyakran megfordulok OTTHON /a kiemelés t6lem: HM./ Els6 - s
igen j6 - adatk6zl6m apdm, Kurtucz Mihdly volt, aki 1940-ben menekiilt el sziil6-
falujabol a romdn fasizmus el6l. Haldldig segftett iratosi néprajzi, nyelvi s torténeti
kutatdsaimban. P4rjdt ritkit6 emlékezGtehetségénck koszonhette, hogy Békéscsa-
bén élve is jobban ismerte a falut, mint sok ma ott é16 ember. /1.m. 12-3./ A nyelv-
jaréasiassdg tehdt indokolt s jogos, mert ha a szerz6nek nem is anya-, de "apa"-
nyelvjdrdsa a regényben alkalmazott dialektus, és {gy szdmon is kérhet§ t6le an-
nak alapos, pontos ismerete.

Miel6tt azonban erre ratémdk, tisztdzni kell, hogy mit lehet s mit érdemes
nyelvjdrdsiasan lefmi egy irodalmi midben. Ez a kérdés {6lmertilt mér igen sok
szaktudoményban, legutébb a néprajz folklérszovegeinck a kozlésckor, a sajté ald
rendezések vitdjdban. A nyelvjdrdsi szovegek tudomanyos igényd Icjegyzéséhez,
azoknak nyelvészeti céld folhaszndldsdhoz eredetileg kiilon fonctikai jeleket /dbé-
cét/ alkottak mind a finnugor, mind pedig az indocurdpai nyclvtudomény kutatoi.
Alkalmazdsuk azonban oly nehézkes és nagy gyakorlatot igényl6, hogy a magyar
nyelvészek hazai hasznélatra a gyakorlati helyesirdshoz kozelebb 4116, tigyneve-
zett "egyezményes" hangjelolési rendszert dolgoztak ki 1952-ben. Ennck a hasz-
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nédlata lenne a legcélravezet6bb minden népnyelvi adat {rott sz6vegd megjelente-
tésekor, akdr nyelvészeti, akdr néprajzi, de még szépirodalmi mivekben is. Ezt
azonban maguk a tarstudoményok kutat6i sem tartottdk megvaldsithaténak, nem
beszélve a sz€pirokrol, forditékrodl, szerkeszt6krdl. S igazat kell nekik adni! A pon-
tossédg €s a hiiség kovetelményei mésok a kiilonboz6 miifajok esetében.

Melyek tahdt azok a jelenségek, amelyeknek nyomdatechnikai tiikroztetései
a hangulati hdséget megteremtik, de az olvas6t nem terhelik, nem vonjék el a fi-
gyelmét a tartalomt6l, nem nehezitik, hanem inkdbb konnyftik a beleélést, az azo-
nosulést a sz6veggel, a szerepl6kkel, az {r6 mondanival6jdval? Nehéz kérdés, és
legtobbszor a vélaszt §sztondsen adjdk meg az {rok, amikor bizonyos nyelvjarési
jelenségeket megjelenftenek, médsokat elhagynak, illet6leg néha jeldlnek, néha
nem. Ez az §szton0sség, a kdznyelvi és a dialektoldgiai hatdr megtaléldsa teszi kii-
16nlegessé, egyszerivé és megismételhetetlenné, zsenidlissd a mivet, vagy éppen
véltoztatja olvashatatlannd, f4raszt6v4, modoross. Eppen ezért, mert - vélemé-
nyem szerint - a megérzésnek nagyobb a szerepe a racionalitdsndl, mert nem lehet
rd szabdlyokat alkotni, alig lehet rajta vitatkozni, de néhdny megfigyelést félvetni
taldn mégsem folosleges. Az aldbb Gsszefoglalandé tanulsdgokat részben olvas-
. mdnyaim alapjdn alakitgattam, de még nagyobb szerepe volt megfogalmazédsuk-
ban egy lengyel népnyelvi regény magyarul valé megjelentetésében jétszott sze-
repemnek, amikor is a kivél6 nyelvérzéki és igen vélasztékosan fordité Varsdnyi
Miria szOvegét kellett nyelvjdrdsi szempontbdl lektordlnom, egy adott dialektus-
ra alakftgatmom. Ekkor l4ttam be, hogy a tudoményos pontossdgbdl valéban fol
kell adni mindazokat a szempontokat, amelyek a gyakorlati helyesfrdssal szoges
ellentétben vannak, {gy az olvasdst csak nehezitik. Mindezek utdn vegyiik vizsgé-
latald aMagyar Krisztus sz6vegét, s keressiik meg benne akoznyelviség €s anyelv-
jdrédsiassdg jelenségeinek megjelenitését, a régi szegedi, illet6leg a mostani kisira-
tosi dialektushoz valé hiség megnyilvadnuldsait, a nyelvi eszk6zokkel térténé mi-
vészi hangulatteremtés példdit!

Egy tudoményos igényu dialektolégiai elemzésben az lenne most a kivéna-
tos, hogy valamennyi nyelvjdrdsi jelenségen végigmenve megéllapitsam: melyik
milyen ardnyban fordul el6 a miben k6znyelvi, illet6leg a helyi kiejtésnek megfe-
lel6en. Ett6l azonban megkimélem a Tisztelt Olvas6t. Ez ugyanis egyrészt nilsi-
gosan szdraz és unalmas lenne, mésrészt pedig igen nagy mértékben megndvelné
a terjedelmet. fgy ink4bb rendhagyé médszerrel hdrom nagy tfpusban vizsgélom
a jelenségeket.

1. Mai gyakorlati helyesirdssal /k6zonséges betikkel/ nem

jelolhetSk.

2. Kénnyen jelolhetd, de a magyar nyelvteriilet nagyobb részén

megtaldlhat6k, tehét nem az adott nyelvjdrdsra jellemzdk.

3. Els6sorban az adott nyelvjardsra jellemzdk, s konnyen jelolhetSk.

Az els6 kérdéskorrel nem kell sokat foglalkozni, mert azt tapasztaljuk, s a
szépirdk tobbsége azt vallja, hogy a koznyelvi helyesfrdssal nem jel6lhetd jelensé-
gek ne szerepeljenek szépirodalmi mivekben. Péld4ul a gyakori €és elterjedt, a dé-
li nyelvjéré4steriileten, fgy Kisiratoson is megtalélhat6 kozépzart rovid e /€/ hang
kétpontos jeldlésérdl lemondott a szerz6 is, pedig a se, le /7./ szavak sé és 1€ hang-
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z4sdak. /Més a helyzet, amikor a nyeljdrds az_¢ helyett 6 hangot haszndl!/ A
hosszii a €s € jelolése és olvasdsa szintén nehézkes, jéllehet 4ltaldnos a népnyelv-
ben: Tre, ara, evisz, as6 stb. A t6bbi nyelvjérasi fonetikai jel /palécos 4, nyugat du-
néntili nyflt 4, meg a kiilonleges massalhangz6k: béta, xeta, gamma stb./ mér azért
sem keriilhetnek itt sz6ba, mert az 4ltaluk jel6lt hagnok alig vagy egydltaldban nem
fordulnak el6 a déli nyelvjdrdsban. A magdnhangzok sz6végi nazalitdsa eléggé
gyakori jelenség a magyar népnyelvben, s ezt a fonetikusok szinte vildgszerte a
betd ald vagy fol€ tett kis hulldmvonallal jel6lik /0, 4, é [ €, stb./. Mivel azonban
ez szokatlan a szépirodalmi szvegben, ebben a regényben sz6végi n kivételével
taldlkozunk az ny helyett, de ezt nem n-nek kell ejteni, hanem az el6tte 4116 ma-
génhangz6t kell orthangisftani: dohén, sz6gén /7., 11./. Ez a jel61ésm6d némi el-
lentmond4sban 411 a fontebbiekkel, de olvasata nem zavar, mindenki érti a je-
161€és 1ényegét.

A misodik csoportba, az egész magyar nyelvteriileten megtaldlhat6 jelensé-
gek sordba tartozok koziil legvaltozatosabb és legtobb gondot okoz a hasonuldsok
és Osszeolvaddsok jelolése. A képzés helye szerinti hasonuldst /amelyet egyesek
csupén a nazélisok igazod4sdnak tartanak: szfmpad, szémpor, ronygy, hanygya
stb./ éltaldban nem jelolik. Sarusi is csak az ny hatrébb vagy el6rébb képzését ér-
zékelteti a dohdnkertész /7./ és dohdnlevél /8./ széban. Nem jeloli azonban az
ny + t kapcsolatban az igazod4st: legényt /9./, pedig ennek pontos visszaaddsdhoz
nem kellett volna kiilonleges frdsjelet alakalmazni, a "legént"” forma a legmegfele-
16bb {raskép.

A kovetkez6 a zOongésség szerinti hasonulds, amely nemcsak az egész ma-
gyar nyelvteriileten, hanem a kdznyelvben is torvényszernicn végbemegy, s ezért
jelolését néha a nyelvészek is sziikségtelennek tartjdk. A regényben sem taldlko-
zunk a jel6lésével: nyugtalan, dgyse /11./, aztén, f6ztek, koztiink /12./, kifogtak,
nyugtuk /13./ stb. Az 6sszeolvaddsok két fajtdja koziil az cgyik massalhangzénak
a mésikra gyakorolt hason{té hatds4t dltaldban nem jeloli a szerz6: hagyjon /8./,
hagyjam, hagyjdk /180./, hallja /11., 181./, anyjuk, féljen, nddtetds /12./, nyugodt
/180./, telepedni /12./ stb. Taldn éppen ezért meglepd €s els@ pillanatra nem is a
népiességre, mint inkdbb az egyéni beszédmddra valo utaldsnak vélhetjiik a réuén
/206./ tipusi - sz6érvanyosan el6fordul6 - adatokat. Ezek azonban annyira jellem-
z6ek anyelvjdrasra, hogy tulajdonképpen a harmadik csoportban kellett volna be-
mutatni a hasznélatukat. Az ugyanitt olvashaté méffujtom mésutt nem fordul el6,
¢s {gy sajtéhibdnak vélem, mert f6leg az északi /paléc/ nyclvjdrasra jellemz6 ez a
teljes hasonulds. Az ezomydbccdzas /9./ frdsmédjat més hangtani jelenség is befo-
lydsolta /sz6tagzaré -1 kiesése/, s erre kés6bb visszatérek.

A két /vagy t6bb/ médssalhangzénak egy mdsik, Uj mdssalhangzéba valé
Osszeolvadésa jobban szembetinik a kdznyelvet beszi6k korében is, mivel egyre
terjed a betiiejtés. Ezért a szépirodalmi szovegekben a népiesség jellemzGje lehet.
Sarusi ritkdn €1 ezek jelolésével, s a mehetsz /10./, tetszik /183./ alakok az dltal4-
nosak, de akadnak kivételek is. Ilyen az eccdor /8./, j6llehet mellette nemcsak a
négyszaz, Otszdz /208./ taldlhaté meg, hanem az egyszer /9./, egyszerre /207./ is.
Az ucca /206./ sz6 frdsmédja kiilonben gy lenne helyes a gyakorlati helyesirds
szerint is, mivel nem az 1t sz6b6l szdrmazik, de itt a népnyelvi szinczetet erdsiti.
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A 14tja /180./, futja /7./, tartja /208./, tudja /10./, csalddja /7./ stb. tipusok esetében
nem taldlkozunk népnyelvi alakokkal. Ez jellemz6 a médssalhangzokiesésekre is:
majdnem /7./, azt mondjék, kezdtek /9./, torleszthették /10./, Szentpél /11./ stb. A
nyugati palécsdgban még szérvdnyosan hallhaté palatélis laterdlis betdjel /y/ ha-
gyomdnyként 6rzGdik helyesfrdsunkban, mivel hajdan 4ltaldnosabban haszn4lt le-
hetett. Ma mdr azonban az 4ltaldnos ejtésmdédja /a font emlitett és még néhany szé-
kely helyi nyelvjdrds kivételével/ spirdns /j/. Nyelvjdrdsi munkdkban {gy is szok-
tuk jel6lni, ha ezt halljuk. Szépirodalmi szovegben azonban ez durvasdgnak tinne
/taldn csak akkor lehetne €Ini vele, ha frésan keresztiil is jellemezné a szereplGjét
az {r6/. A Magyar Krisztusban minden olyan helyen ly 4ll, ahol a helyesirési sza-
bélyok ezt kdvetelik, bér az ejtésben j hangzik: nyavalya /8./, g6bdly /9./, hodily,
ilyet, melyik /11./, gulya /12./, folbolydul /182/ stb.

A affrikdci6 ritka jelenség, de egy-két sz6ban erre a nyelvjdrésra is jellemzd,
s éppen ezért taldlkozhatunk vele a regényben: gyiijjon, kigyiittiink /8./, gyliviink,
hazagyiijjetok /9./, gyiitt-mont /11./,_gyugija /208. - 'férfi k6zosiil nével’ jelen-
tésben/. Mindezek az eddig folsoroltak azonban a magyar népnyelvnek szinte az
egészére jellemzdek, s csak olyanokkal €l koziiliik a szerz6, amelyek nem készte-
tik lenézésre az olvasét, nem tinnek kifejezetten durva helyesirdsi hibdknak, eré-
sftik a regény népies hangulatit, de nem nehezitik olvasatét.

A harmadik csoportba a kiilondsen erre a nyelvjdrdsra jellemz6 nyelvi ténye-
ket osztottam, j6llehet néhdny megtaldlhat6 koziiliik mdsutt is, itt igen sajatsdgo-
sak, helymeghatdroz6k. Az ide tartozé magdnhangz6-jelenségek koziil kétségtele-
niil legfoltinébb a labializécid, s ez adja a nyelvjdrdsteriilet félhivatalos elnevezé-
sét is: 0-z6. A regény nyelvjdrdsiassdgét is az 6 hangok/betik gyakori hasznélata
teszi karakterisztikussd: gyerdk 16sz, mogyiink, thetok, 16het, gyop /7./, h6gyon,
toszok /8./, ko6ll, Tomos [Temes], mégyehatér /9./, szoroncsétlen /11./ stb. Azon-
ban nem 4ltaldnos ez az 6-z6 {rdsméd, hanem néha e-vel vannak {rva §-vel ejtett
hangok: meneszti /7./, semmi, érzem /8./, mehetiink /9./, felk6tém /10./, szeren-
csétlen /13./ stb. Az egyhangusdg elkeriilésén kiviil a provincializmust6l vald tar-
t6zkodds lehet az oka e kettGsségnek. Valdjdban itt nyilvdnul meg leginkdbb a font
emlegetett ardnyérzék, a hatdr tudatos vagy 0sztonds keresése, meglelése. Az 6sz-
tonost azért tartom valészinibbnek, mert sokszor ugyanazokban a szavakban ta-
14lunk e-z6 illet6leg 6-z6 fraism6dot. /Azon lehetne vitatkozni, hogy val6ban vul-
gdrisat, provinciélisat eredményezett volna az 6-z6 ejtés kovetkezetes jel6lése.
Mint nyelvjdréskutat6t zavar e felemdssdg, de mint olvasét nem befolydsol a meg-
értésben, a beleélésben, az azonosuldsban./Lényegesnek - mind tudoményos, mind
pedig stilisztikai vonatkozdsban - azt tartom, hogy ellentmondds sehol sincs az 6-
zés jelolésében, vagyis olyan helyen nem 4ll 6 betd, ahol a nyelvjards nem azt hasz-
nél /Méricz R6zsa Sdndorédban ez a legzavarébb a nyelvjardst ismerfk szdmdra/.
A legérdekesebb adatok a zsellér sz6val kapcsolatosak. A zsollér /7./ alakon nem
csoddlkozunk, de a zsillér /10/ gyakori el6forduldsa mar meglepetést okozna, ha
nem tudndnk B4lint Sdndortdl /Szegedi Sz6tdr/, hogy a leghagyomdnyGSrz6bb sze-
gedi és Szeged kornyéki nyelvjdrdsban bizony a zsillér az 4ltaldnosan hasznélt for-
ma, {gy a kisiratosi régi nyelvjdrdsban is jogosan fordul el6.
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Régebbi, zdrtabb magédnhangzok taldlhatdk a 1d /7./, 4 (6], szitte, lismerds
[0smer6s] /8./,14/9./, kinyér /12./ szavakban, melyek mind a nyelvjérés jellemz6i.

A t6tfpusok koziil a nyelvjards igen gyakran haszndl a k6znyelvt6l eltéréket.
Egyetlen példét taldltam arra, hogy a teljes igetS helyett a regényben a déli nyelv-
jdrésra jellemz6 csonka t6 4ll mult id6ben: épfttok /7./. Gyakoribb a tdrgyas rago-
z4s 3. személyd -ja ill. -jak helyett az -i, -ik el6forduldsa: mutati /8./, iszogati, ba-
szogati /207./, nem is adhatik, mert mind folfalik /183./. Az -ft igeképz@ helyett
egyszer taldltam -1 képz6t: mogsegél /11./. A névszdragok koziil elsGsorban a -bol,
-bdl; -r6l, -r6l alakja nyelvjarasi: Makérul, Sz6gedébiil /7./, Trencsénbiil /8./, Arad-
bul, otthonrul /9./, Szentmihdlybul /11./. Ezekkel kapcsolatban nagyon érdekes
megfigyelni, hogy a kdznyelvvel ellentétben bels6 helyviszonyrag fejezi ki az ab-
lativuszt: Aradbul, Sz6gedébiil, Szentmihédlybul, ami szinténigen jellemz6 a nyelv-
jaréasteriiletre. A névszoéjelek koziil az egyes szdm 3. személyd birtokosjel nyelv-
jarési alakja sokszor el6fordul: tetejibe /8./, eszit /11./, végire /12./ stb. Mindeze-
ken kfviil még két kiilonlegességet emelnék ki az eddig szinte ismeretlen nyelvja-
rasi grammatikai rendszerb6l. Az egyik az ok- és a célhatdrozé névutéjdnak a fol-
cserélése: giim6kor végett... meghalt /209./, amely nem nyelvi vétség, hanem itt
nyelvjarési jelenség! A mésik pedig a kdzépfoknak birtokos személyjellel valo ki-
fejezése: gazddja /208./, melynek jelentése itt: gazdagabbak, tehetGsebbek.

A nyelvjérdsok legszinesebb és legszebb, a szépirodalmi midvekben kiilongo-
sen hasznos jelensége a valddi és jelentésbeli tdjszavak szerepeltetése. A kéznyelv
gazdagitdsdnak legfontosabb eszkoze ez, s mar rég6ta foglalkoztat egy olyan sz6-
tarelkészitésének a gondolata, amely a koznyelv egyes szavainak a nyelvjdrési szi-
nonfmdit tartalmazn4. /Ennek sziikségességére egyébként Kolozsvéri Grandpier-
re Emil hivta f61 a magyar nyelvészek, nyelvjardskutatok figyelmét néhédny évvel
ezel6tt egy igen szép esszéjében./ Sarusi regényében a folhaszndlt tdjszavak ko-
z0Ott vannak olyanok, amelyek régebben az egész nyelvteriileten €ltek, taldn koz-
nyelviek is voltak, de kiszorultak a hasznélatbdl, nyelvjdrdsi szinten azonban még
most is nagyobb teriileten megtaldlhaték: dregapdd, betydrbiitor, perzekitor /8./,
20b0ly, tengelyt akaszt /9./, megrikat, kapcabetydr /10./, mogjuhdzik /11./, tdltos
/206./ stb. Néhdnyuk azonban helyi alakulat, s nem az archaiz4ldsnak, hanem a tdj-
jelegnek a kifejezési eszkoze: 6bolyodg "hdborog’ /181., 243./, vélekszik 'gondol’
/183./, cuhéré /207./, rdjar [a szakdcsnéjdra] "rendszeresen nemi viszonyt folytat
vele’ /207/ stb. Itt jegyzem meg, mert részben a sz6haszndlattal Osszefiigg, hogy a
regényben igen sok /szerintem tilsdgosan is sok/ tragdr, obszcén kifcjezés taldlha-
t6. Taldn gyermekkorom tilsdgosan is puritdn protestdns kornyezete, s minden bi-
zonnyal B4lint Sdndor velesziiletett szemérmessége kovetkeztében mi nem tartjuk
ezt a népnyelvre ilyen mértékben jellemzénck. Természetesen més jelleg stilisz-
tikai értéke is lehet ezek haszndlatdnak: elkeseredettség, kildtdstalansag, tehetet-
lenség sth. Ennek kdvetkeztében nem mint népnyelvi sajdtsdgok kertiltek be a re-
génybe, s veliik részletesebben nem foglalkozom. Kiemelek azonban még a sz6-
kinccsel kapcsolatban két szép csillagkép-nevet, amelyck régiségiikkel €s népies-
ségiikkel egyarédnt kitdnnek a tdjszavak koziil: Kaszahtgy, Szent Jakab pdlcdja
/180./. Kiilén nem foglalkozom a helynevekkel, pedig ezek kotik igazdn adott tdj-
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hoz a szOveget, de mint mdr fontebb emlitettem, Sarusi Mihdly 6nall6 kotetet szen-
telt Kisiratos helynevei kozzétételének, rendszerezésének.

Végiil néhény olyan széra hivom {6l a figyelmet, amelyek els6sorban alaki
tdjszavak, de rendszerezésiik sechogyan sem volt megoldhat6 a bemutatds hangta-
ni fejezetében. Mivel ezek népnyelviek, Kisiratosrakiilondsen jellemz6k, elhagy4-
suk sem lenne magyardzhat6, még ha szdmuk nem is tilsdgosan nagy: mén /9./,
mén /181./, 4d /10./, ol4j /11./, rdnkdufléz /8./, oskola /182./, ustor /11./, karajcér
/8./,kadrét/208./, tulipdnt/8./, kdlomista/12./, pdpista/13./, f6lleg /180./ stb. Ezek-
nek haszndlata élénkiti, szinesiti, hitelesiti az elbeszé6 €s a szerepldk stilusét. Je-
lent6s értékei az adott nyelvjdrdsnak €s a regénynek.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Sarusi Mih4ly nyelvérzéke és nyelvi tu-
data kimagasl6 eredményt adott ebben a regényében is a hangulat megteremtésé-
ben, anépnyelvi fordulatok, nyelvjardsi jelenségek alkalmazdsdban. Sok és j61 {61-
haszndlt tdjnyelvi eleme stilisztikai braviir. A koznyelvi véltozatok ¢és népnyelvi
megfelelGik, a gyakorlati helyesirds és a fonetikus lejegyzés ardnya j6l dtgondolt,
vagy kivalo érzékkel alakitott. A dialektol6gus nyelvész taldn szeretné, ha kovet-
kezetesebb €s bévebb lenne a nyelvjdrds megjelenitése, de az dtlagos olvasot ép-
pen ez a hangulat ragadja meg, s nagyszerden érzékeli mind az archaikus, mind a
népies kémyezetet. A gyakorlat, a tudds és tehetség olyan ardnyokat alakitott ki a
Magyar Krisztus nyelvében, amelyek messzemenden megvalositjdk a szépiro-
dalmi alkotdsok muivészi hangulatteremtését.




