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Szabd Laszlo

Néprajz €s irodalom
Sarusi Mihaly: Magyar Krisztus /Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1986./

Az egykori szépirodalom mindenkor a néprajz kitdné6 forrdsdnak bizonyult:
Bomemissza, P4zmdny, Medgyesy prédikéci6i, Csokonai, V6rosmarty, Pet6fi md-
vei, Fdy Andréis, Nagy Ignéc lefrdsai, a torténelmet is magaba olvaszt6 J6kai, majd
Mikszéth, Méricz, az oly sokat idézett Tomorkény és Mora, s végiil a sajét tdji kul-
tirdjukat hitelesen megjelenitS népi {rék - Veres Péter, Szab6 P4l, Sinka Istvén,
Tamdsi Aron s mé4sok mivei hiteles, kiapadhatatlan kutak. Nemcsak meg6rizték,
de meg is jelenftett€k, dtélhet6vé tették azt a kulturdlis kozeget, €16 értékrendet,
amely igymond néprajzilag értékelhetS, tudomdnyos célra felhasznalhat6 elemek-
kel "terhes". Magam tdrsadalomnéprajzi el6addsaimon azok szdmdra, akik mdr
kozvetleniil nem érzékelhették a paraszti kultira 1ényegét, €letét, ajdnlani szoktam

- Veres Péter Balogh csalddjét, Szab6 Pél Talpalatnyi fold-jét, Tamdsi mdveit, Hor-
véth Istvén novelldit, Kacsé Sdndor onéletirdsdt; ezekbdl siit ki, s épp ezért érzé-
kelhet6 a népi kultira Iényege, a k6z0sség mint 6v6, mércét allit6 és életet bizto-
sit6 erG; itt érhetd tetten egy legény- vagy lednybanda szervez6dése, mikodd nor-
marendszere; a tdrsadalom emberformdld ereje. Azaz nemcsak a néprajzilag érté-
kelhet6 adatok tdrai e mdvek, hanem €pp a kultira Iényegét felmutatd, hitelesen
0rz6 alkotdsok.

Sarusi Mihdly bér szintén annak a tdjnak a sziilottje, amelynek muiltjit, hite-
les kozegét felmutatni kivanja, mégis mds hiteld konyvet {rt, mert megforditotta a
dolgot: nem a néprajz €s torténelem szdmdra hiteles, hanem e tudoméanyok felt4rt
anyagdval hitelesit. Sajét tdjismerete, békési volta nem forrds, hanem eszk6z; va-
rdzspélca, hogy a holt anyag megelevenedjék, a kronika torténelemmé, a néprajzi
monografidk adattdra €16 kultirdva véljék. Bel6le a néprajz nem merithet, mert 6
merit abb6l. Médszere nem verespéteri, hanem inkdbb dugonicsandrési.

A szerz6 nagyivd kdnyvet frt: egy paraszti k6z0sség hét generdcidjét, ezek
hényatott, krisztusi megprébéltatdsokkal terhes sorsét cleveniti meg, egy csaldd
kozéppontba 4llftdsdval. A falut kitinSen vélasztja ki - békési volta itt szembeot-
16enmegnyilatkozik. Ujtelepftésd falu, sok helyr6l 6sszever6dott népességgel, fol-
desuri szerz6désekkel, s épp ezért a torténelem periféridjdra vetve, kiizdve mégis
a kozosséggé valdsért, a megragadasért, a végleges beilleszkedésért. Az Aradhoz
kozeles6 Nagyfalu - j61 megvdlasztott f6ldrajzi pontként - a torténclem minden
rezdiilését, az emberi megprobéltatdsok djabbkori poklat is fel tudja idézni. Az itt
€16 emberen 4tgézolt a térténelem, s mégis meg tudott maradni, kikiizdott k6zos-
sége, kultirdva v4lo, kiilonboz6 helyr6l hozott szokdsai, emberi dsszefonéddsa
ut6bb mér véd6pajzsként szolgélt. Ki sem kellett nagyon mozdulni a falub6l, hogy
a nagy kolerajarvény, negyvennyolc eseményei, az aradi /vildgosi/ tragédia, s Tri-
anon, majd az er6szakos rom4nos{tds részesei legyenek.

A "Puszta zsillérfalu" cfmd kezd6 részben az elsG korszak elevenedik meg:
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akoltozés sokfeldl; adohdnyosoknak biztosftott, mégis bizonytalan jovs, mert hisz
a kontraktus csak tizenhat évre sz6l; a szomszédokkal, m4s falvakkal val6 ismer-
kedés, otthonteremtés; a foldesiir haldla miatt bizonytalann4 v4l6 jov6, majd meg-
ragadds; s természetesen a k6zéppontban 4116 csaldd sorsa, élete. Ez és a kvetke-
z6 rész, amely a "Zsillér bandérium" nevet viseli, s a nagy kolera jarvanyt, negy-
vennyolc eseményeit, a jobbdgyfelszabaditast, a zsellérek bizonytalan 4llapotét
eleveniti meg, inkdbb torténelem, mint néprajz, de ezt a térténelmet mégis mind-
untalan dtszdvik a kdzOsségi €let szédlai, a szerz6 j6l hasznosftja néprajzi ismerete-
it a tdpldlkozds, lakdsberendezés, hdzépités s a folklor teriiletén is. E két korszak
nyelvezete is jellemz6: tdjnyelvileg sehova sem sorolhat6: 5-zés, i-zés keveredik;
kenyér-kinyér; ovék-iivék, s tdjszavak kavalkadja jelzi, hogy ez a falu nem egysé-
ges, majd hosszi évek, évtizedek, a kozos véllalkozdsok /templomépfités, magyar
papkiharcoldsa, foldesirral val6 viszony rendezése/ csiszolja majd nyelviiket, szo-
kdsaikat §ssze, hogy otthon legyenek a tdjban romdnokkal, németekkel, cigdnyok-
kal, pal6cokkal egyiitt.

A "Szentasszony évibe" cimd fejezet Luca-napt6l Szent Andrésig eleveniti
meg a falu €letét: itt kel életre a békési, tdpai, szegedi monografidk néprajzi anya-
ga: a betlehemezés, vizkereszt, farsang, piinkdsd, hisvét, a radnai bicsu, s a ny4-
ri és 6szi munkdk €s linnepek rendje, s ezt 4t- meg dtszOvik a kornyék és a falu ese-
ményeinek sz4lai /Kurtics-Kiirtos fejlédése, a f61d megvdltdsa, romén ember falu-
ba telepedése, Arad fejl6dése, a Kossuth-kultusz, s més kisebb-nagyobb torténé-
sek/. "Szent Anna az asszonyi kendermunka figyelmeztet napja, a fehémép ek-
kor fog hozz4 a nydvéshez..." - hangzik egy bekezdés eleje. Hangzik épp gy, mint
egy néprajzi monogréfia vagy leirds részlete. De az, hogy egységes linnepi rendje
van a falunak; az, hogy més falubéliekkel egy iitemre mozognak, egyben jelzi: az
egykori, sok helyr6l dsszever6dott emberek s ezek utédai mér k6z0sséggé véltak,
mdr vidékbe illeszkedd €s 6nszabdlyz6 kultirdjuk van.

Két fejezet, két korszak "Gazd4ék Romdnba, zsillér az anyjédba" és a "Dé6ze-
cse csincs" ismét a torténelemé inkdbb. A szdzadeleji délamerikai kivdndorlést -
immdr a telepftett falu kivdndorl6kat bocsat ki -, a falu népének szinesedését /a zsi-
dé6 nevet magyarosft, romédnok €s cigdnyok is keriilnek be a kélvdridt jar6 csaldd
rokonsdgédba/, Bosznidt, Galicidt, az Isonz6t, a kommiint és a romédn megsz4llst,
az orszdghatdr megvondsat a gazddk érdekeinek is megfelelSen /a hatdr metszette
a faluhatdrt, s a gazddk foldjei 4testek volna/, majd a romdn botozdsokat, Romé-
nia és Magyarorszdg kozotti hdnyk6dést; s azt, hogy hogyan élte ezt meg a csaldd
polgédrosul6, varosi nép kozé keriilt iparos - borbély - tagja, végiil az djabb hatdr-
vondst. A néprajz csak megjelenik, inkdbb az embersorsoké /Buza Palcsi, Buza
Matyi/ a sz6, a bizonytalansdg, a nemzeti 1€t és identitds tudat inog meg: ki a ro-
m4n? aki annak sziiletett? aki annak tekinti magat? hogyan lehet a vérosig, azon
tidl is Constantdig eljutni? kitémi ebb6l a 1étb61? s érdemes-e?

"Emborének"”. Ez azt mutatja, a k6zosség megtart6 er6. Egy lakodalom koré
rendezett fejezet, amely a vildghdbord utdni emberibb lehetdségek reményével ter-
hes, s gy tdnik: a szokds véderd, megtart €s felemel. igy a magyars4g is beillesz-
kedhet a rom4n 4llam népei k6z¢ egyenrangian, de 6nmagdt, nyelvét €s szokdsa-
it véllalva.
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S a z4r6 rész: "Majd a ddkok". E remények elveszitése. Az er@szakolt roma-
nosftds, a magyarsag visszaszorftdsa, a korldtozdsok, az "embdrének” elhalésa, s a
z4r6 mondat, az egyetlen remény: "Hallja, minket csak az Isten véd". Itt mér szo-
kds, népélet sincs, hisz a napi kenyérért valé kiizdelem, az emberek egymasra uszi-
tdsa a kozOsséget is szétzildlja, csakiigy mint a nyelvet, ahol betolakszanak j fo-
galmak romdén szavai, k6zségnevek 4tfrsai, majd egész mondatok. Széthulléban
a j6 mésfélsz4z esztendGs kiizdelem eredménye, a megéllapodott kz0sség. A tor-
ténelem durvdn hatol be, nem véd a szokdsok burka, s a k6z0sség ereje immdr.

Ismétlem, nagyfvd kép ez, s nagy véllalkoz4s: kitinGen megvdlasztott hely,
torténelmi korszak, kdzéppontban egy alakulé kozosség torténelemtSl szoritott
sorsa s kiizdelme 6nmagéért, sajdt maga kultiirdja és kozossége megteremtéséért.
Nem néprajzi €s torténeti forrds, hanem e tudoméanyok anyagdnak megjelenitése,
nem tuddésok, hanem az olvasék szdmdra, hogy 4télhet6 lehessen.

Es sajitos médszert is taldl a torténeti-néprajzi anyag k6z0sségi megjeleni-
tésére: az emberek mondjék el, 6k beszélnek, vitatkoznak egymdssal; mintegy
magnetofont helyez el a szerz6 a XIX. szdzad elejétdl a falu kiilonbdz6 pontjain,
s az veszi az egymdsnak ellentmondd6, egymadssal perleked6 vagy egyetért§ embe-
rek, embercsoportok hangjat. A szerzének csak le kell jegyeznie: "Hallja, nekiink

~ lett igazunk, nem Kurtics az mdr, Kiirtos, most tették ki a kurticsi dllomésra, Kiir-
t0s! A kurticsiak emészthetik magukat, igy kibabrdlt veliik magyar Arad. Pedig 6k
vannak tobben, lassan hdromszor annyian, mint mi. Hallja, ez Magyarorsz4g. Hall-
ja,nahallja. Nézziink oda. Aradba az aradi koziti vaspélya akkoriban, amikor Ve-
ca néni meghalt, még l6vasiit volt, személy- és teherfuvarral..." Nem tudni, ki be-
sz€l, csak néha dertil ki a rokoni viszonyokbdl, hogy sokszor a kdzéppontba alli-
tott csaldd egyik-mésik tagja: "Szegény dreganydm ha ezt megéri, Vendel 4lmél-
kodik, a motron 4 is elmegy Radndra!" De a személy nem is érdekes, mert a ko-
z0sség egésze sz6l,ez bontjaki a torténeti, néprajzi anyagot, és teszi sze-
mélyessé.

Ez a médszer modem is, tradiciondlis is, s mindenképpen djdonsdg, felfede-
z€s: a koz0sség besz€l, ahogy 4télte kozvetleniil az eseményeket; s Gigy, ahogyan
ma fr6i médszerként sokan alkalmazzdk a kozvetlen szovegdtemelést /Csalog
Zsolt, Bodor Pdl/, a magnetofonra felvett, alig stilizdlt, némileg mégis dtszerkesz-
tett anyagot. A paraszti beszéd természete is érvényesiil, s szintén a teret €s id6t
végja 4t: az elkezdett mondat vékony folyama, mint a szappanos viz J6zsef Attila
versében, hirtelen elkanyarodik, nem a vart irdnyba halad, dj torténet kapcsolddik
bele, kisz614ds, magyardzat, s a torténet késébb, e kitérd utdn tovdbb folytatddik.
Kitdn6 példa erre Csap6ék Gyurka fidnak és Nagyék Katik4jdnak torténete, amely-
nek f6 folyama t6bbszdr megszakad, embereket jellemeznek kdzben, eseteket
mondanak el, mfg feltdrulkozik végiil is a tragédia. Az egymdssal perlekedd, be-
sz€lgetd lakosokndl a kézbesz614sok hol eltéritik, hol visszaviszik a torténetct a f§
folyamba. Nem ismeretlen ez a megoldds az irodalomban, hiszen Faulkner halott-
vivéinek més-m4s jellembdl fakadé monolégja is hasonld, de ez mégsem ugyan-
az. Itt nem 4ll mogotte egy egyéniség; a megsz6lald a tomegbe simul; nem tudjuk
vagy nem €érdekes, kivel ki beszél. A térténeti anyag, néprajzi adatok tdra gy "sze-
mélyesithet6", pontosabban tehetd a kozosség sajétjava.
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A kOnyvet olvasva, lekiizdve némileg e technika szokatlansdgét, az olvaso-
ra rétt, olykor terhes sz66mlést, mégis hidnyérzetiink van. Epp a mazsola hidny-
zik a kaldcsbol. A jellemek, a személyes sorsok sodré ereje. A szokdsok €s a t0r-
ténelem dramatizdldsa és kozosségivé tétele sikeriilt, de a k6zoségbdl kiemelkedd
néhény arc: Csap6 Gyurka és Nagy Kati, a tobb generéciéval egyiitt €16, megh4-
borodott Orzse, Buza Palcsi és Buza Matyi, az akaratnélkiiliséget hovatartoz4s tu-
datdban meg0orokld, s meging6 utéd képe emlékezetiinkbe mélyebben beivédott,
mint az egész ko0z0sség tragédidja, nagy faradtsdggal léterehozott, s megfeleld
mddszert is érvényesitS {réi dbrdzoldsa. A személyes sors, a jellem {réilag tobbet
ad, mint a koz0ss€g dtlagrajza. Veres Péter Balogh Janija Isonzét jobban belénk
vési személyes sorséval, mint ahogy a tévoli kdzosség vagy a visszatért katondk
elbeszélése ezt e miben lehetévé teszi. Feledhetetlen a borbély Buza Matyi hal4-
la, aki a ropk0dd golyok kozott poros cipjét torolte le, mert ez tulajdonsdgdva valt
a védrosban. Sajnos efféle jelenetek, jellemek csak ritkédn, s tobbnyire foltként, vas-
tag katedrél liveg mogott sejlenek fel, s {gy tdrul elénk végiil is a kivédlasztott csa-
14d, az alapit6 Zs6térok egész torténete is. Az irodalom, ugy 14tszik, mégis a meg-
€1t sorsokra, egyéni utakra kivéncsi, s a tdmbszend tomeg lényege is csak akkor
foghat6 fel, ha annak kivételesen erds és karakteres képvisel6i jutnak sz6hoz.

Vonzdéan €rdekes kisérlet ez a konyv.

Erdemes tokéletesiteni, s emberarciibb tenni.




