KEPZOMUVESZET
Tanihegy

A SZOBRASZ FELJEGYZESEIBSL

1973. szeptember 7.

A szolnoki Varosi Tandcs és a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus kdzosen
kiirt palyazatdra bekiildott tervek elbirdldsa. A varos 900 éves torténetét meg-
orokité és szimbolizalé emlékmiire érkezett palyamunkak koziil hat kapott di-
jat: Simon Ferenc szobrasz és Pintér Béla épitész kozos terve, Illés Gyula szob-
rész elképzelése, Kis Istvan szobrasz és Vellay Istvan épitész Jaszkun cimi ter-
ve, Sallai Matyas és Linkéczy Tibor épitészek, valamint Balint Antal modellezs
Tiszdja, Kovécs Tibor épitész munkéja, és az én Tonithegyem, melyet Kampis
Miklés épitésszel készitettem kozdsen.

A palyazat mésodik forduléjira a fent emlitett alkotékat hivtdk meg, meg-
emlitendd, hogy az ,,Urdnia” terv fejlesztésébe bekapcsolédott Borbas Tibor
szobraszmiivész is.

Az tjabb fordulé elbirdldsa utan a zsiri a , Tanuhegy” tervet fogadta el.

Az emlékmii tomegét eredetileg betonbdl terveztiik, ‘amelybe pirogranit
dombormiiveket akartunk foglalni. A zsiiri és a megrendeld hatarozott kérésére
a tervet &t kellett ,hangszerelni” kére, ezért tijabb tervet készitettlink. Tekint-
ve, hogy egyrészt az anyagi lehet6ségek kotve voltak, masrészt a kivitelezés ha-
tarideje is rendkiviil szoros volt, egymast alig fedé kélapokbél alakitottuk ki a
tervet. Ebb6l kovetkezett, hogy a témegek mozgdsa minimalisra csokkent, a
plasztika lemerevedett.

Ujabb zsiirizés utédn azt a feladatot kaptuk, hogy térjlink vissza az eredeti
tervhez, épitsiik bele azonban a maéasodik fordul6 tanulsdgait is. Az emlékmi
anyaga legyen beton.

1974. janius 13.

Az ismételt zsiiri végleg elfogadta a tervet, feladatom az volt, hogy készitsem
el a dombormdvek 1:1 1éptékl kartonjat és a dombormi egy 1:1 1éptéki rész-
letét.

1974. jalius 30.

A zsiiri elfogadta a bemutatott kartont, érdemben hozzafoghattam az emlék-
m elkészitéséhez. Erre maradt pontosan egy évem.

Néhdny szét az épitésszel, Kampis Mikléssal valdo egylittmikédésemral.
Rogton az elején megéallapodtunk, hogy egyméas meggy6z6dését és munkaterii-
letét a legmesszebbmendkig tiszteletben tartjuk. Az én feladatom elsésorban
az emlékmi tomegének és dombormiveinek kialakitdsa, az 6vé pedig az em-
lékmii térbe helyezésének, kornyezetének tervezése, valamint a kivitelezés mii-
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szaki szervezése. Természetesen a nagy tomegek kialakitdsdndl is fontos volt
a véleménye, kiilonos tekintettel a statikai és kivitelezhet8ségi problémara. Ta-
lan a nagy tavolsig, taldn a szerencsés taldlkozas okozta, hogy ugyan viszony-
lag ritkdn konzultdltunk, egyiittmiikédésiink végig eredményes volt.

Munkémban nagy segitség volt a Lektoratus egy kiilénos tjitdsa — mivel
a folyamatos zsiirizést (hetenként kellett volna) a hagyoményos médon nem
lehetett megoldani — egy konzultédns bizottsadgot rendelt mellém, melynek tag-
jai: Rideg Gédbor miivészettorténész, Kiss Istvan szobraszmiivész és Szabé Istvan
szobraszmiivész. Feladatuk az volt, hogy az esetleg felmeriil elvi — szakmai
problémékat veliik kozvetleniil megbeszélhessem, elébe menve a hivatal lassab-
ban forgé gépezetének. Kapcesolatunk olyan harmonikus volt, hogy gyakorlati-
lag szabadon, gatlasok és belesz6ldsok nélkiil csindlhattam a dolgom.

T6bb tonna agyagot és gipszet kellett feldolgoznom, ezért segitéket vettem
magam mellé, fiatal, szobrasznak késziilé, vagy éppen féiskolat végzett em-
bereket. Célom volt az is, hogy a kézts munka sordn egy kozos eszmeiségii al-
kot6 csoportot hozzunk létre, ennek kudarcdt azonban més alkalommal kelle-
ne elemezni.

Ami ez alkalommal dontd volt; a munkat sikeriilt megszervezni. A szobrok
mintédzasan kiviil szervezési, kényvelési és gazdasidgi feladatok is felmeriiltek,
valahogy olyan szinten, ahogyan a korai kapitalizmus kialakitdsanak idején le-
hetett.

A miiterem hamarosan szliknek bizonyult, ezért kibéreltem a romos véaci zsi-
nagogat, ahol egyszerre 15—20 m? domborm(vén dolgozhattam. A munka rit-
musa az volt, hogy amig én egy mez6t mintdztam, addig segitéim a masikat
ontotték. A munka a szé szoros értelmében latast6l vakulasig ment.

1974. oktéber. 7.

A zsiiri elfogadta a dombormiivek mar ledntdtt gipsz negativjait, ezzel a mun-
ka véci szakasza lezarult.

A téli hénapok kisérletezéssel teltek el, meg kellett oldani azt, hogy a dombor-
miivek feliilete tokéletesen sima, valamint azt, hogy a beton viz- és fagyallo
legyen. Kiilon feladatot jelentett, hogy a megrendelé kivansigéra fehér cemen-
tet kellett hasznalnunk. Fontos volt a szemszerkezet, a cement—kavics—viz
aranyanak tudomaényos kikisérletezése.

Ezekben a munkakban nélkiilozhetetlen volt a Szolnok megyei AEV segitsége,
az, hogy egy hazgyérat bocséjtottak rendelkezésre gépekkel, laboratériummal
és emberekkel. Legnehezebb munka itt az volt, hogy megoldjuk a gipsz viz-
mentes szigetelését, nehogy a gipsznegativ elszivja a vizet a betonbél. A nega-
tivot t. i. nem aztathattuk el, mert akkor nem birta volna ki a beton tobb ton-
nas nyoméasat. Mivel a negativokat sok kis darabbél a helyszinen allitottuk
Ossze, nem hasznélhattunk rdzépadot sem; kézi vibratort kellett alkalmaznunk.
Feladat volt még olyan specidlis vas fiilek tervezése is, amelyeknél fogva a da-
ru felemelhette a 3—4 tonnas elemeket. Kisérleteink ugy folytak le, hogy pré-
bakockdk helyett gyorsan mintdztam egy szobrot, amelyet ledntGttiink, és
gipsznegativjaban prébaltuk ki a kiilonbdz6 eljarasokat. Igy sziiletett pl. a
»Siqueiros” vagy a ,,Magyar Jakobinusok” c. szobrom. Igy az eredetinek meg-
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felel6 szoborfeliileteken kisérletezhettiink, ami azért fontos, mert lehet, hogy
egy keverés j6 mutatokat ad prébakockan, de ugyanaz nem megfelels szobor-
ban.

A gipsz negativokat sima padra fektettiik, ahol (szdmozva voltak) Osszeillesz-
tettiik, majd a kivant méretben deszkéval kérbezsaluztuk. A negativok hatol-
dala nem volt teljesen sima, ezért, hogy a beton nyom&satél 6ssze ne roppan-
jon, a keretet elarasztottuk gipsszel, hogy a negativok ald mindenhol befolyva
egyenletes, tomor agyat képezzen. Ezutdn a negativok fugéit eldolgoztam,
majd nitrofestékkel lefestettiik a negativot. Ez biztositotta, hogy vizzaré le-
gyen. Ezutén lekentlik egy pertikon nevi levalaszt6 anyaggal, majd a betont
belapatoltuk. Ekkor tortént a kézi vibratorozas (azért nem lehetett razépadot
hasznélni, mert a negativ sok darabbdl lett dsszedolgozva, £él6 volt, hogy a pad
szétradzza.) Ez nagyon fontos muvelet, mivel itt d6l el a feliilet minGsége. Lé-
nyege az, hogy az anyagban 1év6 légbuborékokat megsziinteti, illetve azok nem
a feliileten, hanem a hétoldalon keresztiil tdvoznak el, tovadbba segiti az anyag
szemszerkezetének idedlis rendezédését. Ezutdn helyeztiikk a keretbe az elére
elkészitett vasalast, az emels fiileket, majd ujabb adag beton utdn ismét meg-
vibraltuk az egészet. Harom-négy nap locsolas utdn daruval felemeltiik, és fel-
allitva az elemet, lekopogtuk a gipszet a betonrél. Erre a miveletre a legligye-
sebb embereket tanitottam be. Sok vidam helyzet adodott, hiszen egy egyszerti
munkds joggal illetédik meg, ha a vés6je alol hirtelen egy néi has bukkan elé.
Az lizemben sikeriilt j6 légkort teremteni, igy a munka jol haladt, wjabb és
ujabb fogésokra jottiink r4a, a munka izgalma mindenkire atragadt, a szobrok
mindny4junk ligyévé valtak. (Sokan jottek be dolgozni vasarnap is, tarsadalmi
munkéban.)

1975. aprilis

A szobrok készen voltak, nem egészen hiarom hénap alatt.

Ekkor kezdték az emlékmii alapozasat, majd épitését. Itt tijabb feladat je-
lentkezett. Az elv a kovetkezd volt. Deszkdbdl acsok elkészitik az illeté szint
keretét, a megfelel6 helyre daruval behelyezziik az imméar kész dombormiive-
ket, majd az egészet teledntjiik azonos keverési ardnyu betonnal. A probléma
az volt, hogy a dombormiivek feliilete, ritmusa adott, de a koztiik 1évé feliilet
nyilvin nem lehet puszta deszka zsaluzat, igy kell megoldani, hogy mind fe-
lilletben, mind ritmusban a szobrokhoz kapcsolédjék, azokat kdsse Ossze.

Azt talaltam ki, hogy a deszka zsalura hungarocellb6l vagott csikokbol,
darabokbél ,negativban” kialakitottam a kivant plasztikat, majd az egészet
bevontam pvec padléval. Igy sikeriilt elérni, hogy tiikérsima feliilet jott létre,
rendkiviil izgalmas feliileti (70 %,-ig irdnyithaté) jatékkal. Itt kb. 30 % esély-
lyel kozbeszolt az esetleges is, szerintem azonban javamra, mert gazdagitotta
az egészet. Hadd legyek elfogult — ha absztrakt lennék — szobornak monda-
nam az igy létrejott feliiletet (ahogyan annak is tartjdk a hasonlét sokan), sze-
rintem jol alakithaté dekorativ plasztika.

Kialakult a ritmus.
Hétfén daruval beemeljiik a szobrokat, kedd-szerddan az &4csok megcsinaljak
a zsalut, csilitértok-pénteken én a ,kiilonleges” zsalut, szombaton teleontém
az egészet betonnal. Igy minden szombaton készen kell lenni egy szintnek, és
dicséretére legyen mondva a munkdasoknak, kész is lett.
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1975. janius 30.

Mfiszaki atadas, elkezdédhetett a kérnyezé terep rendezése. Részemrdl a mun-

ka ]::efejezédﬁtt 11 hénap utén. Egy ilyen munka taldn egyszer van az életben,
ez ugy hiszem feljogosit arra, hogy tanulsigait is levonjam.

Bebizonyosodott, amit régéta sejtek, hogy az életforma, amibe ma egy
mivész kényszeritve van, tarthatatlan. Arra gondolok, hogy mennyire mas az,
ha én a sajat miitermemben, sajit er6mbdl, sajat anyagombél (a kisadruterme-
1és tipikus jegyei) létrehozok valamit, vagy mennyire mas az mindségileg, ha
egy kor szintjén felszerelt lizem 4ll rendelkezésemre egy nagy kozosség haté-
rozott igényével, anyagaval és pénzével. Tudjuk a 1ét formalja a tudatot. En-
nek a probléménak a megolddsa nem az én dolgom, de azt hiszem a megoldést
megtaladltam. Arra volna sziikség, hogy az életben ne egyszer, hanem 4llandé6-
an, nap mint nap, minden miivésznek sikeriiljon. Mindezt azért irtam le, mert
meggydzédésem, hogy szamtalan olyan felaladat adédhat, amit csak betonban
oldhatunk meg. Bizonyitott tény, hogy az o6kori Mezopotamidbo6l betonhoz
hasonlé anyagok maradtak fenn. Az nem vitathatd, hogy olyan nyersanyag-
ban szegény orszdgnak, mint mi, nem elhanyagolhat6, hogy 1j, esztétikumot
hordozé anyagot, sajat anyagot is hasznaljon.

Bar nem akarok &llandéan beton szobrot csindlni, hiszem, hogy végtelen
sok lehet6ség nyilik a beton plasztikai felhaszndlasdban. Ehhez azonban nincs
recepet.

Az az eljards, amit mi kidolgoztunk, csak egy a sok koziil, ezért minden
egyes Uj feladatot Gijra, tudoményos szinten, laboratériumban kell kidolgozni. Ez
természetesen egy ujfajta miivésztipust és ujfajta tarsadalom-mivész kapcso-
latot feltételez.

Ve, 1975. jul. 2.
Gyurcsek Ferenc
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Ahogy az utca embere latja

Gydnyi Ldszlé, wvasutas, Kisujszdllds

— Ez a legszebb helye Szolnoknak.
Persze a vastuttal egylitt. Ahogy nézem
ezeket az alakokat az emlékmiivon,
mintha &seink vonuldsat latndm. Ose-
ink bevonuldsatél kezdve minden rajta
van a koveken. A torténelem hetonba
ontve. Mozdony is van rajta. Nemhidba,
Szolnok vasutasvaros. Régen is az volt,
most még inkabb az lett, A fiam kémfi-
ves, itt dolgozik a tér melletti hazakon.
O minden nap mond valamit a térrél,
mindig folfedez valami djat. Mikor elG-~
szor mondta: apdm ez csodalatos, nem
akartam hinni. Most mar én is latom,
igaza van a fiamnak.

Kovdes Jdnos, technikus, Szolnok

— Hogy egészen §szinte legyek, ne-
kem nem nagyon tetszik. Pontosan nem
tudnadm megmondani az okat, Kicsit at-
tekinthetetlen, korbe kell jarni — sz6-
val bonyolultnak tlnik. Lehet, hogy
csak azért, mert ,szoborszer(i” emlék-
miihéz vagyunk szokva?

Boros Pdl, kubikos, Besenyszog

— Hogy mit mond nekem ez a szo-
bor!? A régen elmilt iddkrél ,,mesél”.
Ha ratekint az ember, a régiekre em-
1ékszik. Mindent latni rajta, csak ki kell
nyitni a szemet. -

Dr. Selmeczi Mihdly, iigyész, Szolnok

— Még nem volt idém kozelebbrsl
megnézni. Erdekesnek, Gjszer(inek, mo-
dernnek tartom. Gondolkodéba ejti az
embert. Hiven mutatja meg a véaros
fejlédését. A hely megvélasztasa is na-
gyon jo, impozansan tolti ki a teret.

Borzik Béla, kényveld, Szolnok

— Az elhelyezésével nem vagyok Ki-
békiilve, mert az emlékm{ és az épiile-
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tek Kkilon-kiilon is nagyon szépek, de
igy zavarjdk egymaést. Egyébként na-
ponta jarok erre, és minden nap meg-
csodélom.

Dedk Lajos, katonatiszt, Szolnok

— Els6 latdsra megtetszett, mert ki-
lenc évszazad eseményeit eleveniti meg.
En katona vagyok és a torténelem méar
gyermekkoromban is érdekelt. Itt pedig
mivészi feldolgozasban taldlkozhatom
ezzel. Ezért tartom joénak. Akarmelyik
oldalat nézem, err6l beszél velem.

T6th Imre, taxisofér, Szolnok

— A véros szinfoltja ez az emlékmii.
Minden elismerés a tervezének és a ki-
vitelezének. Egyben latom azt, amit a
torténelemkonyvekbél megtanultam.
Kar, hogy kissé elvész a sok modern,
azonos szin{i és azonos alaku épiilet ko-
zott. Minél tobb ilyen alkotds kellene a
varosban.

Karcsai Ldszlé, foldmives, Szanda-
s20116s

— Nekem az tetszik benne, hogy régi
viseletli embereket is lehet rajta latni.
En gyakran szoktam fariges4lni, mond-
jak: szép holmikat is csindltam mar,
de se elvenni, se hozzdtenni nem tud-
nék ehhez.

Nagy Sdndor, lakatos, Torokszent-
miklés

— Az elképzelés nagyon tetszik, a ki-
vitelezés azonban mar kevésbé. A be-
tont nem lehet igy megmunkalni, mint
a méarvanyt. Es talan nem is olyan ma-
radandé6. Azok pedig, akik a torténe-
lem megannyi megprébaltatasat kiall-
tak, keményebbek taldn még a mar-
vanynal is.
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Petrik Agnes, féiskolai hallgaté, Jdsz-
berény

— Zavarba hozott. Kiilonleges forma-
ja ugy hat rdm, mintha dlmomban egy
koétablas torténelemkonyvet lapozgat-
nék. A lapokon a figurdk tengernyi be-
td helyett mesélnek. Szimbolizdlja az
id6 mulasat, a tarsadalom véaltozasat.

Lamos Katalin, gyors- és gépiré ta-
nul6, Tiszafoldvdr

— Nines kiilonosebb véleményem ré-
la. Eppen most néztem koriil. Taldn
jobban ki kellett volna dolgozni. Ez a
merev beton, igy csupaszon, nekem
durva, idegen

Gyéri Janos, miiszaki vezeté, Kunhe-
gyes

— Az emlékmi jellemzi ezt a téjat.
Amikor legutoljara jartam erre, még ro-
mok voltak itt. Epitették az allomést, a
teret, s épitették az emlékmivet is.
Merthiszen ez inkdbb épitmény, mint-
sem egy hagyoméanyos értelemben vett
szobor. Hogy mi az, ami megragadja eb-
ben az embert? Nehéz megfogalmazni
igy roviden, de taldn az, hogy azokat az
embereket, azoknak az embereknek a
munkajat, sorsat, életét, egyszéval tor-
ténelmét dbrazolja, akik e tdjon éltek,
élnek dolgoztak, dolgoznak ma is... Eb-

bél az életbdl nétt ki ez a szobor. Ide-

valoési.

Lakatos Mihdly, tanuld, Tiszabura

— Idejarok iskoldba, kollégista va-
gyok. A hét végén mindig hazautazom.
Mar a faluban is beszélnek réla, hogy
Szolnokon van egy nagyon szép emlék-
m. De az iskoldban is sz6 esett mar az
emlékmf(ir6l. Erdekes, mindenki mast
fedezett fel rajta. Abban azonban vala-
mennyien egyetértettiink, hogyha egy
széval kellene megfogalmazni, azt mon-
danank réla: tantihegy... Ugy tudom, a
lepusztult kornyezetb6l megmaradt ma-
ganyos hegyeket nevezik igy. — Az em-
1ékm{ persze nem tarstalan — annyi
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hegy van koriilotte. A sok ij haz, eme-
letes épiiletek.

Jakab Pdl, segédmunkds, Szolnok

— En itt lakom, nem messze. Az em-
1ékmd kornyékén gondozom a parkot.
Nap mint nap eljovék elétte, de mindig
folfedezek valami tjat. Azt mondjak, ez
tanthegy. Hogy az mi, pontosan nem
tudom, de arra gondolok, hogy a mult-
rol szél, a mult emlékeit 6rzi. Arra azért
nagyon kivéncsi vagyok, hogy meddig
talalok felfedezni valét rajta, ezért hat
maskor is erre megyek munkéba...

Tari Zsuzsanna, képesités nélkiili ne-
veld, Fegyvernek

— To6bbszér elmentem mér az emlék-
mi el6tt. Rajzot tanitok, igy mar ma-
gam is prébalkoztam rajzon valé felidé-
zésével is. Miért tetszik? Az elemek
egyszerlisége gazdag tartalommal paro-
sul. Az osztidlyomat is feltétleniil elho-
zom.

Kis Mihdly, segédmunkds, Torokszent-
miklos

— Maér sokszor lattam ezt az emlék-
mfivet. En még abban a korban is él-
tem, amit abrdzol. Magyaran mondvan:
én is kivettem a részem a paraszti élet-
bdl, mert paraszti munkidt végeztem.
Arattam, kapaltam. Széval én éltem ak-
kor. Ha nézem, sajat régi életem eleve-
nedik meg bennem.

Vajon Jézsefné, MEK-begytijté-vd-
logaté, Tiszastily

— En még ilyent életemben nem lat-
tam, Mikor ranéztem, elcsodalkoztam.
Edes kisfiam, higgye meg, sok évet meg-
éltem, de még ilyent nem latam. Ugy
mondjék, a torténelmet mutatja, a kiiz-
delmet, meg a harcot, amit Szolnok
megért. Hat csakugyan azt. ..

Trigola Istvdnné, 6vond, Szolnok

— Szolnok torténelmét idézi, de maga
az emlékm is torténelem — immar, Az



emlékek az élet kovei. Ezek nélkiil soha elmult szdzadok torténelmérdl, de tant-

nem tudnidk meg példaul azok a kicsi- ja a jelennek is. Mozdulatlan, hangta-
nyek, akiket én is tanitok, hogy milyen lan tanija, de mi, akik itt éliink a kor-
erdfeszitéssel épiilt Szolnok. nyékén, érezziik dllandé jelenlétét.

Kelemen Mihdlyné, hdztartdsbeli,

= A véleményeket Osszegytijtotte:
nyugdijas, Szolnok

— Tantihegy. Ezt mondtik réla az at- Kardos Erné,
adéskor. Hat igy is van, tantskodik az Gulyds Ferenc
ARADI NORA

A kritikus szemével

Szazhuszonot éve orszagos gyljtést inditottak, hogy Ferenczy Istvan szob-
rész megvaldsithassa a Matyds emlékmii tervét. Elenyészé volt az érdeklédés
és a kozadakozds: az Ossztarsadalmi helyzet nem tette lehetévé az emlékmii
létrehozasat. Mégis megjegyzendd, hogy ez az els6 kisérlet hasonlé tarsadalmi
osszefogasra a nemzeti torténelem egyik legizgalmasabb korszakédnak mozzana-
ta. Mint tavoli elézményre emlékezhetiink rd akkor, amikor a kollektiv igény
és anyagi véllalds annyi nagyszer(i jelenkori példdjdnak sordban az egyik leg-
nagyszeriibbet, a szolnoki emlékmii 1étrejottét idézziik fel.

Gyurcsek Ferenc szobraszmiivész emlékmiive és annak torténete nem-
csak szolnoki és nemcsak jubileumi ko6t6désti, hanem miivészettorténeti jelen-
t6ségl tény: az 0j varoskds oontok és az 0j emlékmivek lehetdségének, mod-
szerének, esztétikai tanulsdg.nak a végiggondolasara kotelez.

A koztéri, politikai emlékmi jelenkori torténete sajatos és érthets ellent-
mondéasokkal kiiszkddve és kivalé alkotdsokkal indult. Az ellentmondés lénye-
ge, hogy az 4j tarsadalom épitésének kiiszobén, szinte azonnal tdmadt igény a
legfontosabb eszméket és torténelmi tapasztalatokat oGsszegez6, mintegy jelké-
pi tomorségl, évszazadokra szo6ld, tartds, nyilvanossdgnak szadnt emlékmiivek-
re. Vagyis akkor, amikor az igényt formdalé tarsadalmi tapasztalat is a kezdet
kezdetén volt. Es olyan mtvészeti koriilmények kozott, amikor — igen kevés
kivétellel — azok az alkotok, akik ennek az igénynek a kielégitésére késziiltek,
s arra tudatilag-szemléletileg alkalmasak voltak, nem lehettek kordbban abban
a helyzetben, hogy hasonl6 feladatok szakmai megolddsaban tapasztalatokat
szerezzenek. Az ellenforradalmi korszak emlékmiiveit &ltaldban nem azok a
szobraszok alkottak, akiknek teljes mivészi kibontakozaséhoz az uj torténel-
mi korszak, a szocializmus épitésének lehetGsége adott lendiiletet. S érthetd,
hogy az 4j miivekkel szemben tdmasztott igények formai oldala, az elvarésok-
ban megfogalmazédé izléskritérium is hosszi éveken at inkdbb a megszokott-
hoz tapadt. Kerényi satoraljaujhelyi partizdnemlékmtve (1946—1948) mintegy
ellenpélda, de sokaig, tulajdonképpen napjainkig tartott a folyamat, hogy 4j
mivészetiink nagyszer(i nyitdnyaként tartsa szdmon a koztudat, a legtdgab-
ban értelmezett kozvélemény. Az dtvenes évek elején hdésalakka érlelédott az
1j munkastipus: Somogyi Jozsef Martindsza 1953-ban sziiletett, s az évek so-
ran magénak az alkotasnak kellett kézonséget formalnia ahhoz, hogy sziikebb
hazéja, Dunatjvaros ne csak elfogadja, hanem emblémajava emelje.
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Az emlékmiiszobor fokozatosan, az Uj tarsadalmi tapasztalatok birtokdban
kezdett tullépni a korédbbi, elavult tartalmaktél determin&lt formai konvenci-
o6kon. Makrisz Agamemnon mauthauseni emlékmiive (1961—1963) jelez mintegy
4j nyitanyt, és ekkortél kezdve sziiletik egyre tobb Uj kezdeményezés annak
" érdekében, hogy az emlékmi 1j médon hasson, Uj fesziiltséget és egyensulyt
fejezzen ki, szerves egységben a maga kornyezetével. A feltétel szobraszati és
épitészeti, gazdasagi és tudati: a szobrészi-épitészi gondolat megérlelédése és
realizdloddsa anyagi lehetdségeken és 4ltalanos mivel6dési igényeken mulik.
A legutobbi évek tapasztalata, igy a legtobbet emlegetett salgétarjani Gj va-
roskozpont épitészeti-plasztikai egysége, a szdzhalombattai Baratsdg emlékmi
(Rozsa Péter 1975-ben felallitott alkotasa), Makrisz legijabb pécsi munkaja, a
mintegy ,,megmintazott hegyoldal”, Varga Imre sohasem ismétlédé oOtletei,
Schaar Erzsébet alkotdsainak pszichikai mélysége stb. stb. az j formalis lehe-
t6ségének széles skalajat, a kimerithetetlen alkoté képzelet kibontakozdsanak
feltételeit bizonyitja, mégpedig a legkiilonboz6bb, teljesen 1j, vagy pedig ujat
régivel, ujat természettel kombinalé kérnyezetben.

A szolnoki alkotas, Gyurcsek Ferenc szobrasz és Kampis Jézsef épitész
Tanuhegye, a lehet8ségek és adottsdgok jo kiakndzéasa. A jeligés palyazat nyer-
tese a fiatal nemzedék egyik legtobbet igéré szobrasza lett. A plasztikailag
koncipidlt épitmény, a ,képsorozatnak” helyet adé egymads f6lotti tomegek ré-
tegsora egyarant élményt nyujt az alkotdst kozelr6l és tavolrdl nézé szamaéra.
Az emberben — barhonnan kozelitsen is a m(ihoz — élményrétegek rakédnak
egymasra, s az 0sszélmény a kornyezettel egytuitt teljesedik ki.

Vannak persze — sziikségképpen — nyitott kérdések, amelyek az egylittes-
re vonatkoznak: mennyire szintarté a fehér beton, amib6l az emlékmU-épit-
mény és a domborm( késziilt; mennyire szintartéak a kornyezet Gj lakéhézai,
amelyek két nézetbél is hattérként szélnak bele a szobor hatasdba; helyes
volt-e ennyire rokon szinben 6sszefoglalni az emlékmiivet és a héazakat stb. De
kar most adott dolgokon téprengeni: néhdny év mulva tébbet tudhatunk a mai
Osszhatas tartossagarol, vagy valtozdsardl, az anyagok viselkedésér6él. Nem
sz6lvan arrél, hogy tovabb érlelédik az emlékmii helye, a hozzd vezetd varos-
kép és uthalozat. A varoskozpont ujjaépitése még nem befejezett, de a mar
meglévd hangsulyos csomépontok is sejtetik, hogy az emlékmi vizualis-érzel-
mi megkozelitését, elokészitését nemcsak a hangulatos palyaudvari épiilet ha-
tarozza majd meg, hanem mindaz, ami 4j Szolnokként mar ma is lathaté és
hamarosan készen all. Ez nem véaltoztat persze azon, hogy a szobor a palyaud-
varrél kozelitve, az egyszerliségében is szellemes kertészeti-kornyezeti megol-
dasban, a hozzavezeté utakkal tartésan nagyszerii ,szolnoki nyitdny”, amely
mindinkabb szerves része lesz az ujjaépiild varosnak. Végsé soron, nagyobb
tavlatokban gondolkodva, nem a kilencsz4z éves vérosi jubileum megiinneplé-
sének egyszeri mozzanatat, nem a jubileumi el6késziiletek hosszi folyamatat
fogja jelképezni, hanem a multat értékel6 és az elézményekben szelektélni tu-
dé, folytonosan épité jelenkor felelGsségérzetét.

Visszatérve magéara az alkotdsra, Gyurcsek Ferenc munkajara, szélam-
szerlinek érezném — ennyire fiatal mivész esetében —, ha Gsszegezésrél, al-
kot6éi csomoépontrol stb. beszélnénk. Hiszen a szobrdsz minden eddigi bemu-
tatkozédsa meglepetésekkel szolgélt, nagy fantéziaju formaalkotasrol és Kkisér-
letez6 kedvrdl tantskodott, s mindenekel6tt tudatos, partos mondanival6rél,
amely a legfrappansabb formai vagy technikai megolddsoknal sem engedte
még csak fel sem meriilni a ,,szakmai kaland” gondolatat. Az emlékmi készi-
tésének folyamatérol irt jegyzeteiben a mivész utal arra, hogy milyen szak-
mai-technikai fazisok jellemezték az alkotds folyamatat, milyen kozbiilsé
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szobrokon ,prébalta ki” elképzeléseit. S ha felidézziik ezeket a ,melléktermé-
keket”, mint példdul az 1975-6s jubileumi képzémivészeti kidllitAson bemuta-
tott Siqueiros-portrét, amely voltaképpen egy Siqueiros-miiszobréaszati transz-
ponélésa, vagy a technikai szerkezet és emberalak olyan plasztikai egyiitteseit,
mint amilyeneket 1975-6s nagymarosi kiallitisan bemutatott, vagy korébbi,
futurista eljardssal megoldott Dozsa-fejét és Parasztfelkel6jét, azt hihetné az
ember, hogy Gyurcsek Ferencnél a lényeg a szinte meghtkkentd-szokatlan 1j.
De ebbe az ujba beletartozik az 1975-ben Budapesten és Moszkvaban is kialli-
tott Uitz-portréja, vildgos bizonyitéka a nagyfoku 6nkontrollnak, mely nélkiil
nem sziilethettek volna meg a meglepének tarthaté kompozicidk, s nem érle-
16dott volna meg az a fegyelem, amely a szolnoki emlékmi latszolag parttalan
lehetéségeit alarendelte a konkrét és redlisan befogadhat6 kozlés szandékéanak.

A Tantuhegy tomegeinek réteges elhelyezésében nehezen vélaszthato el egy-
mastol az épitészeti és a szobriszati alkotomunka. Ez természetes, mert a koz-
térre alkot6 szobrasz nem vonatkoztathatja el tervét a kornyezettél, s az épité-
szeti tervezés — a varosrész — és a varostervezés kordban — ugyancsak nem
mellézheti az épiiletek egyiitthatasdnak plasztikai jellegét. A torténelmet és
jelenkort felidézé dombormiivek pedig nemcsak formai kiegészitések, hanem
mintegy megalapozzdk a tartalmi-hangulati hatast. Szaggatott vagyis nem &sz-
szefliggd szalagban valé elhelyezésiik részint az emlékmi épitmény-jellegéhez,
nézeteihez, megkozelitési-befogadasi feltételeihez alkalmazkodik, részint lehe-
t6vé teszi a legkiilonfélébb, kiilonall6 kompoziciok osszehangoldsat, a motivum-
anyagnak a felvonul6é témegbél a gépelemig terjedé valtozatossdgat. Nemcsak
maguk a dombormivek, hanem az azokat hordozé témegek, rétegek egymas-
folottisége, a szoboregylittesen beliili 1éptékrendszer is lehetévé teszi — a ko-
riljarhatésagon til — a mar emlitett sajatossdgot, hogy az alkotds nemcsak
minden nézetb6l, hanem minden elérheté tavolsagbdl ujat ad, élményt kelt.

A jelenkor mivészettorténeti tapasztalatai alapjan feltételezhet6, hogy kor-
szakos mértékkel mérve tartos érték sziiletett. S ha azt mondom, hogy ,,felté-
telezhet6”, ez nem leplezett kétséghdl vagy tartés Ovatossagbol fakad, csupéan
azt jelzi, hogy a mlvészetorténész nem josol és nem jésolhat: a mai alkotémun-
kaban ugy igyekszik tajékozodni, hogy a kozelmult és a jelen tapasztaldsara
épit.

Az elmult években egyre tobb terv és allandé nyilvdnossidg szadméra reali-
zalt alkotas érvel amellett, hogy emlékmiszobraszatunk meguijult; nemzetkdzi
kidllitasok tanusitjdk, hogy a nalunk szililetett mivészi kezdeményezések tul-
nének a mai magyar képzémiivészeten, s6t, hatni kezdenek nemzetkozileg is.
Az uj kozlésmdd és modszer keresése annyira sokoldald, hogy nincs szé vala-
miféle ujfajta formai modellrél, amely a sablonna valas veszélyével fenyeget-
ne. Ez kiilonosképpen vonatkozik arra a nem nagyszamu, de nagysiker(, tar-
tos visszhangot igéré alkotésra, ahol az emlékmii lényege — mint Szolnokon
is — konkrét tarsadalmi tartalmat hordozé elvont forma. Egyetlen eddig meg-
valosult, ilyen jellegli alkotas sem véalhat ,,modellé”, mindegyik egyszeri meg-
oldasra alkalmas, nem ismételhet6 (legfeljebb utdanozhaté) koncepcié. S ez azért
j6, mert nem sémék, hanem alkotésok sziiletnek. Ami nem kénnyiti meg a to-
vabbi emlékmitervezést, hanem egyre inkabb néveli a mlvész és a kozonség
igényét, kitagitja az alkoté képzelet megnyilvanulasdnak terepét, egyre tébb
kommunikdciés lehetdséget teremtve, egyre szorosabbéd téve miivész és befo-
gadd kapcsolatat. Ez fokozza a tirsadalmi igényt, amely a jelentds alkotasok
sziiletésének anyagi-tdrsadalmi-tudati feltétele s az j mondanivald, muivészi
megoldas lehetségének a biztositéka.
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EGRI MARIA

Pettenkofentdl Fényes Adolfig

A szolnoki Damjanich Muzeum igazgatéjanak néhany évvel ezel6tt elvetett
Otlete aratott fényes sikert az el6szér Szolnokon, majd a Budavari Palotiban
bemutatott ,,Pettenkofent6l Fényes Adolfig” kiallitassal. Az Uj Magyar Nem-
zeti Galéridban a szolnoki fest6iskola (ahogy az osztrdk partner rendezék ne-
vezik) azon mestereinek alkotésait lathatjak egyiitt a latogatok, akik a mult sza-
zad Gtvenes éveitdl a szervezett formaju mivésztelep hivatalos megalakulésaig,
1902-ig itt dolgoztak. A budapesti Magyar Nemzeti Galéria, a Damjanich Mu-
zeum, a bécsi Historisches Museum, a grazi Neue Galéria am Landesmuseum
Joanneum és a bécsi Osterreichische Galérie gyljteményébél allitottdk Ossze
a szakemberek azt az anyagot, amely a magyar miivészettorténelem egyik ma
is haté vonulatdnak, a szolnoki miivésztelep torténetének kutatdsdhoz igen je-
lent6s esemény. Az osztrédk kozonségnek is bizonyara érdekes lesz a bécsi, ké-
s6bb a grazi bemutatd, bar szimukra nem jelent kozelsem olyan sokat a mult
szazadi magyar tdjak latvanya, mint nekiink. Mert szamunkra nemcsak az Al-
fold egy részének szazesztendds arcat jelenti ez a ki4llitds, hanem a szolnoki
kol6énia megelevenedett Gstorténetét is.

1849 januar 22-én a szabadsdgharc szolnoki eseményeit fiatal osztrak ka-
tonatiszt rajza orokitette meg. August von Pettenkofen csatafestéként érkezett
Szolnokra, de olyan erés hatést gyakorolt rd a Tisza-Zagyva taldlkozésanél te-
lepiilt kisvaros, hogy két év mulva Gjra felkereste, s ezutdn még harminc évig
tért vissza hosszabb rovidebb idékozénként a miivészetét megtermékenyité bo-
viz{i forrdshoz. Olyan tajat talalt itt, amely még ismeretleniil, felfedezetleniil
kinalta magat a szazad elsé felében kialakult ,,paysage intime”, a hangulatai-
ban megragadott, bens6séges tajfestés kedvel6inek. A Parizs melletti Barbizon
falucska kozelében akkor mar mésodik évtizede folyt a taj kozvetlen élményé-
nek véaszonra hoéditdsa. Megindult az akadémikus kompoziciok, szabott vilagi-
tasi effektusok, patetikus témak kotelmeinek bomlasa — s a festék felfedezd
utakra indultak az erdék, falvak természetes vilaga felé.

»Szolnok kivélasztdsdban azonban bécsi szemmel nézve dontd szerepet az
a ,kozeli tavol” és vonzoderd jatszotta, amely a lajtantuliakban Magyarorszig
irdnt mindig élt. Itt az ég és f6ld parbeszédének lenyligézé erejét, a fényt a ma-
ga kiméletlen, ugyanakkor mindent atlényegit6 ragyogésiban s nem utolsésor-
ban a kis emberi életet igazi élményként lehetett &télni...” — irja Hans
Aurenhammer, az Osztrak Galéria igazgatéja a kidllitds katalégusdnak elGsza-
vaban. S ezek a fényviszonyok, fest6i hangulatok, orszagutakon és a fehérfalu
hazak udvarain készen kindlkoz6é témék valdjdban egyszer és mindenkorra
meghataroztak a Szolnok koriil kialakult mivészet f6 tendencidjat. Ugyanis a
mult szdzad végére a redlis hiliséggel visszadott, de csak motivumként kezelt
témat éppen a fest6i eszkozok révén meleg érzelemmel t6lt6tték meg. Felfe-
dezve a szinek kezelésének szuggesztiv hangulati lehetGségeit, megadtdk a maj-
dani szolnoki mfivésztelep alapvetd irdnyat. Az uttoré Pettenkofent kovetve
jottek barati biztatdsara és kozvetett hatdsdra egyarant osztrdk mfivészek, ko-
zottiik is az egyik legjelent6sebb egyéniségii Tina Blau. Néla olyan oldott for-
méakkal, érzékeny szinekkel taldlkozunk, amelyek majd csak kés6bb valnak
festéi stilussa. Magunk is meggy6z6dhetiink, hogyan olvadnak egymasba a
konturok, a foltok Tina Blau képein, ha a kiallitds anyagéban szereplé munkait
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osszehasonlitjuk Theodor von Hoérmann, vagy Leopold Carl Miiller hasonlé
idében késziilt, sokkal aprélékosabban, minden kis részletet hangsilyozén fes-
tett képeivel. Pettenkofen, Tina Blau s a stilusdban szintén a kés6ébbiekhez kap-
csol6dé Anton Romako képviseli a kiallitds anyagédban leginkdbb az itt talalt
kérnyezet valéban mélyre haté szuggesztivitdsat. Pettenkofen tanitvanyara,
Johann Gualbert Raffaltra csakigy mint mesterére, s majdnem valamennyi itt
jart osztrak miivészre elementéris hatast gyakoroltak a cigdnyok. Téaboraik,
szekeres orszaguti vonulésaik, egzotikus ruhazatuk, életmédjuk — a kiiloénleges
zsdner-témat kedvel6k szadméara ajanlkozott kitliiné lehetéségként. S ezzel bo-
ven éltek is, f6ként az osztrak miivészek. Ez a teriilet érdekelte B6hm PAalt is,
aki Miinchenben dolgozott, s a 70-es évek kozepén tobb izben fordult meg Szol-
nokon téméért. Bemutatott Araték munkajanal még az emlitett, leiré realiz-
must latjuk, a tdj s a munkajukat végzé emberek szenvedélymentesen, csupan
motivumként jelennek meg a képen. Nyolc esztenddvel késébb festett paraszt-
fején viszont mar a modell sorsanak atérzését is megfigyelhetjiik. Amikor Pet-
tenkofen felfedezése, osztrak kollégdi magyar munkassiganak hire eljutott Pa-
rizsba, az ott dolgoz6 Munkdécsy tanitvdnyai a mester biztatdsidra egymas utan
érkeztek Szolnokra. Agghazy Gyula, Bihari Sdndor, Pataky Ldaszl6. Dedk-Eb-
ner Lajos-kozvetleniil Pettenkofen 6sztonzésére keresi fel a varost, majd valto-
gatja telenként Parizzsal. Mednyanszky Lészl6 1877-ben jart elészor a Tisza-
parti varosban. Akkoriban Agghézy, Dedk-Ebner és Paczka Ferenc dolgozott
itt, utébbit Mednyanszky még Miinchenbdl ismerte. 1880-ban maéasodizben ke-
reste fel a fest6csoportot. Itt tartézkodasa iziileti gyulladdsa miatt sajnalatosan
megnyult, s 4gyhoz kototte a festét. Dedk-Ebner Lajos dpolta, akivel ekkor szi-
v6dott baratsaga. Mednyanszky Alfoldon sziiletett mocsaras téjai, Tisza-parti
halészai, flizesei nemcsak a magyar miivészeten beliil, de még a miivész oeuvre-
jében is sajatos helyet foglalnak el. Itt talalt béven olyan természeti inspiraciot,
alkotdsra Osztonzé inditékot, amelyet egyik jegyzetében igy fogalmazott:
. - .@ kK0d0s hangulatok bizalmas és egyuttal misztikus volta.” A szdzad utolsé
évtizedében mar kozel félszazados miivészi mult, az itt mikodott, vagy éppen
akkor is itt munkalkodé jeles fest6k hitele megérlelte a miivészek, de a varos
polgarai részérdl is egy szervezett miivésztelep alapitdsdnak elvi feltételeit. S
mikor a Nagybanyan honos Réti Istvan és a varos eloljaréinak lelkes kezdemé-
nyezésére Hollésy Simon 1896 nyaran megérkezett miincheni szabadiskoldjanak
tanitvanyaival Nagybanyéara, Szolnokon is tudtak, mit kell tenni. Két évvel ké-
so6bb Bihari Sandor, Boruth Andor, Fényes Adolf, Hegedls Léaszlo, Kernstok
Kaéroly, Katona Nandor, Mednyanszky Léaszl6, Mihalik Déniel, Pongracz Lajos,
Szldnyi Lajos és Vaszary Janos beadvannyal fordult a kultuszminisztériumhoz,
egy mitermekkel elldtott mivésztelep létesitésének targyaban. Megalakult a Szol-
noki Miivészeti Egyesiilet, amely a csekélyebb allami dotéciot dldozatos miivészet-
partolok tamogatésaval kiegészitve azon faradozott, hogy miel6bb otthont teremt-
sen a Szolnokon rendszeresen miikodni kivand muvészeknek. S 1902-ben, a
Gyalus Ferenc tervei szerint idésebb Papay Antal altal épitett, két pavilonbél
allé6 kolénidra bekoltézhettek az elsé honfoglalok. Kozottiik Bihari Sandor, Fé-
nyes Adolf, Mihalik Daniel, Olgyay Ferenc, Pongracz Karoly, Szlanyi Lajos,
Zemplényi Tivadar, Hegedls Lészlo. Az § tevékenységiikkel megindult a m-
vésztelepi élet, amely a torzstagok mellett mindig vendégmiivészek, meghivot-
tak és telepen kiviil dolgozék munkélkodasat is jelentette. Szazadunk forduls-
jan példaul Edvi Illés Aladar és Koszta Jozsef dolgozott Szolnokon. Kiiléndsen
utébbinak van erds hatdsa az alféldi pikturdban. A mtvésztelep alakuldsa
el6tti idészakot nem véletleniil jelzik Pettenkofentdl Fényes Adolfig hatarokkal.
Fényessel egy 1j korszak kezd6dik a szolnoki mivésztelep torténetében, amely
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szemléletileg, stildrisan is mds, mint a mult szdzadi kezdetek. A sziikséges tor-
téneti attekintés utdn onkénteleniil felvetddik benniink a kérdés. Amennyiben
az itt latott vidék, itt él6 emberek, falvak, az ott foly6 munka képe vonzotta
ide az osztrak mivészeket, akkor milyen lehetett Szolnok latvadnya, s miben
kiilonbozott a mult szazadi kornyéke, az Alfold arculata a mostanit6l?

Nézziik meg, milyen teleptiilési formak jellemezték a mult szdzadban a
Jaszkunsigot, amelynek alapjan alakult az itt dolgoz6é mivészek témavildga.
Szab6 Laszlé kandidatus az 1974-ben megrendezett néprajzi vandorgyilés al-
kalmabdl a mez6varosok, falvak, pusztak, tanyadk izlésvilagat vizsgalta meg. A
téméval kapcsolatban reridezett kiallitason, s az ehhez készitett katalogusban ki-
tiinéen foglalja 6ssze a cimben megjelolt, még a szazadfordulén is élesen elkii-
16niilé telepiilésformakat, amelyeknek kiilon-kiilon sajatos tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszere, rétegz6édése, ehhez kapcsolédé munkaszervezete, szokas- és er-
kolesrendje van. Mindegyik teleplilési rendszer megteremtette a maga életfor-
méjahoz kapcsolédo izlésvilagat, amely épitményein, viseletén, hasznalati és
munkaeszkozein, diszitményein jelentkezik. Mindebb6l szdmunkra itt csak any-
nyi fontos, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a festmények tartalméat ne egzoti-
kumként, hanem a valdsag természetes képi jelentkezéseként foghassuk fel.
Eppen ezért a mezévarosokkal nem sziikséges foglalkoznunk, mivel az erre jel-
lemz& polgarréteg, kisiparosok, kereskedék csak késébb kindlkoznak miivészi
témaul. A mult szdzad 50—T70-es éveiben Szolnok féként piacterével, véaséarai-
nak szines forgatagédval, folyéihoz ko6t6d6 halaszati, fatsztatési, tutajos szallitasi
tevékenységével keriilt be a miivészet torténetébe. Szolnok csak 1876-t6l, me-
gyeszékhellyé nyilvanitasatol indult meg a varosi fejlédés utjan, a szazad ko-
zepén falusi jellege, kornyékének természetes taji adottsdgai jelentkeznek csu-
pan témaként. De a legvonzobb motivum a puszta volt, s mindaz, ami ott fo-
gadta az utazot. A békésen legelészé tehéncsordék, Gsszebuvé birkanyajak, vad
ménesek a végelathatatlan pusztasdg tengerén sokkal erésebben megfogtik a




lalkozésukbél eredben sajatos miivészetet alakitottak, amely késébb jelentkezett
a magyar fest6k képein. (Példdul Deédk-Ebner Lajosnal) Az osztrdk miivésze-
ket ebben a vonatkozésban is inkdbb a motivum ragadta meg, a szemhatar vég-
telensége, benne az 4allataival koriilvett pasztor merélegesen magasodé, mozdu-
latlan alakja. Vagy a vagtat6é lovak, szekerek latvanya. Emellett a falvak va-
lyogfalu hézainak vilagité fehérsége, portdinak, baromfiudvardnak, vetemé-
nyes kertjeinek, futkarozé gatyas kolykeinek életképi vonatkozdsa. A falusi
konyhdk, szobabels6k, a falu izlésvildga, miivészete — horgolt vagy festett vall-
kenddk, kécsogok, mazas talak, festett és faragott 1adék, alland6 taAmaként szintén
kés6ébb kerlilnek be majd a miitermekbe. A viselet elemei jelennek meg legelébb
a 70-es évektdl Leopold Carl Miillernél, Majd Deak-Ebnernél, Bihari Sdndornal
Késbbb ezek az elemek egy jol ismert kérnyezet természetes velejaréjaként, di-
szitményeik a képek. dekorativitdsinak hangsulyozasaként szerepelnek. A kez-
deti id6ében inkdbb a zsanerképek eredetiségét kivanjak a néprajzi elemekkel
igazolni. Az osztrdk mivészek &ltal elényben részesitett ciganytémaéakban, Pet-
tenkofen A cso6k képében, Otté6 von Thoren szekeres magyar parasztjaiban je-
lentkez6 népi életképigény is megvéltozik az Sket kovetd magyar fest6k mun-
kaiban. Részben bizonyos kritikai hangsilyt kap, részben anekdotikus, elbeszé-
16 irdanyba tolédik. Ezt latjuk Dedk-Ebner Lajos Szolnoki véasar, Hazatér6 ara-
ték, Baromfivasar munkain, Bihari Sandor Vizhorddék a Zagyva partjan, Késziil
a vacsora ,Elhagyatva képein. Ebben az elbeszéld, leiré tendencidban taldlkoz-
nak az els6 idészak osztrak miivészei a hazaiakkal. Am a magyar alkoték rog-
ton tovabb is l1épnek, alkotisaikon egy belsé szemlélet tiikrozédik, az a tény,
hogy 6k nemcsak témaért randultak Szolnokra, hanem sziil6foldjiikre tértek
vissza. Ezenkiviil érezheté festésmédjukban, a feliileteken jatszé arnyékok szi-
nességében, az ecsetkezelésben a festészet torténetében igen jelentés 10—20
esztendfs kiilonbség, ami az osztrak és magyar mivészek egy-egy munkajat
egymaéstol elvalasztotta. A hazai t4j szeretete és a plein air eurdpai eredményei
Osszegz6édnek Dedk-Ebner, Mednyéanszky, Bihari munkain, s ez adja azt az érez-
het6é kiilonbséget, amellyel elvdlnak egyméastol példaul Gustav Ranzoni legelé-
sz6 birkai és Mednyanszky L&szlé tehénitatdsa, Leopold Carl Miiller A nap
utolsé faradalmai cimi alkotdsa és Dedk-Ebner Lajos j6l ismert Hazatér6 ara-
tok vaszna. Ezt érzékelteti a szolnoki kidllitds Kkitlin6 magyar rendezdje,
dr. Bodnar Eva az emlitett festmények parba allitdsédval. Az intim tajfestés, a
hazai hangulatok, ismert alkonyok és friss hajnali izek vaszonra 6rokitése, az itt
él6k életének meglesett pillanatai indité motivumukban mai napig megmarad-
tak miivészi témaként, mondhatjuk hagyoméanyozoédtak napjainkig. Kifejezés-
modjaban a mult szdzad jellemz6 realizmusa, részletezé jellege alaposan meg-
valtozott, a leir6 sajatossagot felvaltotta egy oldott formavilagi, alapvetden
fest6i kifejezés. Nem a valosag latott masat akartdk a szdzadfordulé utdn mér
visszadani a muvészek, hanem annak hangulati, szinbeli élményét. Mednyansz-
ky — Koszta — Fényes Adolf ennek a fest6i latdsmddnak, szemléletnek az els6
apostolai. Mellettiik, illetve utdnuk Mihalik Daniel, Olgyay Ferenc, Szlanyi
Lajos, Vidovszky Béla, Zempléni Tivadar, Zombori Lajos egy-egy allomdasat kép-
viselik ennek a plasztikusan kirajzol6dé vonalnak.

A Pettenkofent6l Fényes Adolfig kidllitds anyaga azt az inditadst mutatta
be, amely torténeti alapokat és tematikai hagyomanyokat adott. S azt a saja-
tos, valéjdban soha meg nem bomlott tendenciat, amely a redlidk iranti koté-
désben nyilvanul meg. A szolnoki miivésztelepen — s ezt érdemes végiggondol-
ni — még nem sziiletett olyan alkotéas, amely valamilyen moédon, més méas ko-
zelitéssel bar, de ne gyokerezett volna érzékelhetéen a latott valésdghoz.
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