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Olvasmanykinalat és izlésformalas

(KOZMUVELSDES| KISERLET A JASZAROKSZALLASI KONYVTARBAN)

Félévszazados adossag

Ha az 1904-es, az 1934-es és az 1964-es magyarorszagi sikerkonyv listdkat
Osszehasonlitjuk, vagy ha az olvasénaplét vezetdé nagyapak és unokak sorait
Osszevetjiik, vagy ha a harom generacié olvaséi ars poeticaib6l antolégiat &lli-
tunk Ossze, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi izlés torténete nem olyan gyors
sodrasud, hogy ne lenne érdemes visszalapozni a magyar olvasastorténet régebbi
fejezeteihez.

A megnovekedett szabad id6 és az olvasni tud6 fejek altal iranyitott mun-
kéaskezek rohamosan novekvd szdma maéar a szdzadfordulé tdjékéra olyan olvas-
manyok tomegét kovetelte, amelyek po6toljdk a mesét, a jatékot, a szentbeszédet,
a bucsit. Olyan konyveket keres az ujsiiteti munkas, amelyek megtanitjdk
a varosba keriilt embert varosban, polgdri moédon és sikeresen élni. A lektiir
iparengedélyhez, majd monopdéliumhoz jutott Magyarorszagon is. A Muzeumok
és Konyvtarak Orszdgos Tandcsanak titkdra méar olyan cimjegyzékekhez irt be-
vezetGket, amelyek jocskdn tartalmaztak olyan sikerre vadroméanyos miveket,
amelyek védelmét még a kisebb megalkuvasokra képes kritikusok sem igen
vallaltdk volna el.

Gulyds Pdl 1910-ben:

»A foldmuvest altaldban kevéssé vonzzak az 6 életviszonyaikat targyald
szépirodalmi mivek, hanem inkdbb a varosi, torténelmi, utazasi, egyszéval més
életviszonyokboél meritettek, s ezekben tobb is a tanulsag, ranézve ... A gyakor-
lati élet kivanalmainak tett eleget a Tandacs, mikor az elbeszél$ irodalom kifor-
rott és allando értéki alkotdsai mellett a tisztességes nyelvi és erkdélesi szinvo-
nalon &ll6, de csak mulé értékii termékeit is felvette, mert kéztudomas szerint
az olvasok igen nagy részét a mélyebb nyomokat nem hagyé konyvek, olvas-
ményok vonzzak.”!

Gulyds Pdl 1913-ban:

,»Amennyiben keriilendé a mondvacsinalt népies irdny s politikai célzatos-
sag, épp annyira mell6zendé a statisztikai, jellemzésbeli és erkolesi szempontb6l
gyonge mivek felvétele, amelyekre pedig az Gijsag és kolportazs regények olva-
sasa utjan megrontott kozonség erdsen ahitozik. Ha azonban a Marlitt-féle fér-

cemények ki vannak kiiszobolve, a k6zonség csakhamar rakap a jobb és legjobb
irékra”.?
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Gulyds Pdl 1916-ban:

»A népkoényvtarnak csupan irodalmilag értékes alkotasokat volna szabad
terjeszteni.’”

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tanécsa titkdranak latvanyos esz-
mei fejlédése mogott — tobbek kozott — ellenldbasa, Szabs Ervin allott:

»A Hamburgi kdonyvtarban egyaltaldn nincs meg Marlittnak egyetlen mun-
kéja sem. Akik el6szor jonnek a konyvtarba és kérik valamelyiket, mést kapnak
helyette: nem esik meg, hogy ezen olvasék koziil egy is recidiv lenne. .. A szép-
irodalmi rész megvélogatdsdhoz is csak a legfeljebb esztétikai itéletek vezet-
hetnek ... Az esseni Krupp kényvtidrban a harminc legolvasottabb iré kozott
a selejtesbdl egyediil Marlitt szerepel, az is csak a 21-ik helyen... A valogatas-
ban csak egy kritérium lehet, az izlésben legfejlettebb és mozgékonysidgban
legditferencialtabb olvasék sziikséglete.””

A Szabé Ervin altal idézett németorszagi ,,idedltipus” megvaldsuldsdnak
hogyanjarol sajnos a beszamolébél semmi lényegest nem tudunk meg, ma pedig
hidba keresnénk ilyen konyvtarakat Essenben vagy Hamburgban. Ludwig Muth
1970-ben a Konyvtartudoményi és Moédszertani Koézpont Munkasok és olvasds
cimG kutatasarél irott meleghangu kritikdjdban, amikor Osszeveti a magyar
és az NSZK-beli munkésok olvasasi kultarajat, mar arrél panaszkodik, hogy
a weimari koztarsasdg nagyreményli kezdeményezéseinek a hetvenes évekig
nem akadt folytatdsa, és felteszi a kérdést: ,,Meddig marad még a konyv csak
egyes osztdlyok kulturdléddsédnak eszkoze?”® Sajat konyvtdrdban — mint errdl
Madzsar Jézsef mintakatalégusa is tanuskodik® — Szabé Ervin kompromisszu-
mos megoldast vélasztott a hamburgi és esseni ideéltipus és a magyar olvaso-
kozonség igényeit részben alazatosan kiszolgald, részben az alacsony izlés kon-
zervalodéasat tudatosan elésegité népkonyvtari szemlélet kozott: ,,A szépirodalmi
jegyzék Osszedllitdsandal a vezetd szempont szintén a kozonség szempontja volt:
félvenni mindent, amit ma olvasnak. Ezért f6lfelé nem vontunk meg semmiféle
hatart ... Lefelé azonban anndl nehezebb megvonni a hatart. Mit csinaljunk
azokkal a kisebbrendii irdokkal, akik az irodalomtorténetbe, de még a kritikaba
sem keriiltek be — miveik nem is nagyon rosszak, nem hasznosak, de nem is
artalmasak? A nyilvanos konyvtaraktol pedig joggal megkivanhatja a szérako-
z4st az, aki nem akar tanulni, de még gondolkodni sem nagyon, hanem napi
sulyos munkéja utdn pihenni egy-egy o6rat olyan konyv mellett, amelyet méas-
napra elfelejtett. Minden kereskedd tart olyan portékat, amelyen alig nyer, de
nem engedi ellustulni az alkalmazottakat, és megakadalyozza, hogy a vevd
mésfelé menjen. A nyilvidnos konyvtar sem tehet egyebet, mint hogy bdségesen
nyujtja a legjobbat, de tart a raktdron egyebet is, nehogy a kozonséget oda-
kényszeritse, ahol éppen a legrosszabbat kapja.”

A kérdés ma is idbszerli, mivel szépirodalmi konyvkiadasunk egy részét
kritikdnk selejtnek, giccsesnek, lektlirnek mindsiti, (sok esetben hallgatasaval.)
1969-ben a 100 000-nél tébb példdnyban megijelenéd kdnyveknek 90%-a, az
50 000-nél tébb példanyban megjelené miiveknek 45%-a volt az ugynevezett
,jarulékos” kategériaba sorolhaté krimi, lektlr és nem klasszikus kalandregény,’
és ebben még nem szerepel jonéhany a legnépszeriibb lektiirirék koziil, -akiket
a kiadok és a terjeszték liberdlisabban itélnek meg, mint a kritikusok.

A koényvet beszerzd, az olvasméanykinalatot kialakité és evvel akarva-aka~
ratlan izlésformalé munkat is végzd kényvtadros manapsag is nehéz helyzetben
van. Egy-egy kényv megvételénél legaldbb a kovetkezoket kell figyelembe ven-
nie: a konyvtar anyagi lehet6ségei, a konyvtar olvasétdbordnak igényei most
és a jovében, a mi esztétikai és funkcionalis® értéke. Ezek egyiittes mérlegelése
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egy tobb ismeretlenes egyenlet megolddsdhoz hasonlithaté. A koézmuvel6dési
konyvtarak tobbségénél azonban nem egyszerlien a konyv megvétele mellett
vagy ellen kell donteni, hanem a példadnyszam helyes kialakitdsa a f6 kérdés.

Az irodalmi érték és a sikeresség koordinatdival négy részre osztjuk az
irodalmi mitiveket: 1. Az értékes és sikeres miivek, mint példdul Hemingway
vagy Fejes regényei, amelyek minssitésénél olvasék és kritikusok altaldban
egyetértenek. 2. Az értékes, de még, (vagy ritkdbban mar) sikeresnek nem
mondhaté miivek, mint példaul Joyce, Faulkner vagy Bulgakov regényei, ame-
lyek minésitésénél csak az olvasok vékony rétege (akik kozott viszont ezek a
mivek eléggé, vagy nagyon népszeriiek) ért egyet a kritikusokkal. 3. Az ala-
csony esztétikai értékili, de sikeres miivek, mint példdul Berkesi, Szilvasi és
Passuth mivei, amelyek mindsitésénél ugyancsak nézetkiilonbség tapasztalhato
az olvasok és kritikusok kozott. 4. Az alacsony esztétikai értékli és sikertelen
regények, mint az olvasok és kritikusok szamara teljesen ismeretlen Keszei Jen6
vagy Sore Olafson miivei, amelyek azért majdnem mindegyik kozmivel6dési
konyvtarban megtalalhatok, rendszerint t6bb példanyban, de majdnem minde-
niitt olvasatlanul’® Vannak természetesen az dlloményalakitasi gyakorlat szem-
pontjébdl fontos altipusokat képz6 miivek is, mint példaul a tomegkommunika-
ciés feldolgozas jovoltabol életre kel6 konyvek (ez még az értéktelen-sikertelen
muvekkel is megtorténhet), vagy a mindenki altal ismert, de azért népszerlinek
nem mindig nevezhetd klasszikusok. Amennyire vitathatatlan, hogy az érték-
telen-sikertelen miiveknek nincsen helye a konyvtarban, annyira egyértelmiinek
kellene lenni, hogy az értékes és sikeres miveknek sem szabad hidnyozniuk.
Annak ellenére, hogy ezek a miivek kordntsem taldlhaték meg minden kényv-
tarban megfelel6 szamban, a legtobb probléma az értékes, de még sikerre nem
szamito és a sikeres, de alacsony esztétikai értékl miivekkel kapcsolatban adé-
dik. A konyvtarosok egyik része az esztétikai értéket el6térbe helyezve legszi-
vesebben csak az altala is jénak tartott mtiveket helyezné el a polcokon, jé
néhdnyuk még a kritikusokndl is szigoruibb mércét alkalmaz, és sajnélkozik
az olvasék rossz izlésén. A konyvtarosok maésik, az el6bbinél joval nagyobb
része azt gondolja, hogy ha nem taldlndk meg az olvasék kedvenc lektlirjeiket,
hatat forditananak a konyvtarnak. Ennek a rétegnek egyik csoportja az olvasok
spontan fejlédésében reménykedik. A tobbiek — talan hozzijuk tartozik a
konyvtarosok nagyobb része, meglehetésen tanacstalanok, és meglehetésen 6sz-
tondsen alakitjdk az alloméanyt. Egy 1969-ben végzett vizsgalat® adatai szerint
15 kozségi konyvtarban Jokai két regényébbl (Az aranyember és a Készivi
ember fiai) 205, ezzel szemben Akszjonov, Ajtmatov, Bulgakov, Beauvoir,
Camus, Diirrenmatt, Faulkner, Golding, Kerouac, Kozsevnyikov, A. Miller,
Sartre, Semprun legfontosabb miiveib6l viszont csak 94 példany akadt. Kar
lenne a sikeres és értékes miiveket ir6 Jokain elverni a port azért, mert értékes,
de nagy sikerre nem szamithaté miiveket szoritott ki, mar csak azért sem, mert
kozségi konyvtarakrol van sz, ahol még egy évtizeden beliil sem igen varhato
talsadgosan nagy kereslet Bulgakov és tarsai irdnt. Azt, hogy egy-egy példanyban
elfoglaljak Orhelyiiket és tlirelemmel varjdk hozzajuk ,messzirél” érkezé olva-
soikat, a nagyobb kozségi konyvtaraktol is el lehet varni. Hogy Berkesi, Dumas
és Rejt6 muiveibdl is 36 kotettel volt t6bb, mint a felsorolt 13 szerzé miiveibél,
joval inkdbb megkérddjelezhetd. Az viszont tlirhetetlen, hogy olyan konyvtarak
is akadnak, ahol hat példany is van Rejt6 egyetlen konyvébdl, de egyetlen egy
sincsen az értékes és elég nagy korben népszerli Hemingway, Santa és Semprun
regényekbdl és még 35 olyan miibdl, amely a konyvtari torzsanyaghoz tartozik,
amelyek nagy része szintén sikerre szamithaté értékes mi.
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Magas szint( irodalmi tdjékozottsag, valamint szociologiai és lélektani isme-
retek nélkiil szinte elképzelhetetlen a politikai, pedagégiai, esztétikai, szociol-
giai és lélektani szempontokat egyarédnt kovetelé olvasménykinalat-alakitds. A
parttag munkésok és vezet6 beosztadsi népmiivelék miiveltségét vizsgdlé felmé-
rés'! adatai szerint a kulturkdzvetit6k (koztiikk az olvasmanykézvetiték) mun-
kajat iranyité vezetSk irodalmi izlését még eléggé nagy fehér foltok, az ismert
miivekkel kapcsolatban pedig eléggé nagyfoku bizonytalansdg jellemzi. A meg-
kérdezett vezeté beosztasi népmiivelék koziil legaldbb minden negyedik nem
ismerte Konrad Latogaté és Semprun Nagy utazds cimi regényét, Pilinszky
verseit. A kovetkezé mivek értékérél pedig a kérdezetteknek legaldbb fele nem
tudott donteni: Cronin Réztdbla a kapu alatt, Berkesi Sell6 a pecsétgy(irin,
A. Christie Tiz kicsi indian, Gal-Gyorgy Sadndor Honthy Hanna.

A kisérlet célja, médszere, koriilményei

Az irodalmi izlést meghatédrozé, alakité (ronté vagy javitd) tényezék kozott
a konyvtar és a konyvtaros szerepe egyszerre szerény és szamottevs, ugyanis
a mar nagyobb hatdsi tényezdk &ltal meginditott folyamatok serkentéséhez,
katalizdlasdhoz hasonlithat6é; ez a hatds viszont még az értelmiségi rétegek
korében is kimutathat6.? Hogy a konyvtdr kimutathaté hat4dsédban az olvas-
manykindlat vagy a konyvtaros izlésformalé tevékenysége jatszik-e nagyobb
szerepet, erre még nincsenek megbizhaté adataink. Mivel azonban az &lloméany
hd képet ad a konyvtdros olvasméany- és olvaséismeretérél, izlésformalé kon-
cepci6jarél, nincs is kiillonosebb értelme ezt a két mozzanatot egészen kiilénbozd
tényez6ként kezelni.

A kisérlettel azt prébaltuk bizonyitani, hogy a kényvtaros sokkal batrabban
élhet az olvasénevelés kozvetett, de hatdsos eszkoézével, az olvasmdanykindlat
batrabb, tudatosabb, politikusabb kialakitdsaval. Els6sorban azok szdmara pré-
baltuk ezt bebizonyitani, akik még tulsdgosan nagy tiszteletben tartjdk a meg-
1évs igényeket, az olvas6knak a kellemes olvasmanyokhoz valé jogait, akik
att6l félnek, hogy a kedvenc szerzéiket nem taldlé olvasék szembefordulnak
a konyvtarral.

Amikor a Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont &ltal kezdeménye-
zett és irdnyitott kisérlet keretében két kozmiivelédési konyvtarban féléves
id6tartamra moédositottuk az olvasmanykindlatot az alacsonyabb esztétikai érté-
k(i miivek rovéasara, olyan eléfeltevésekre alapoztunk, amelyekkel sok konyv-
tdros ma még nem egészen ért egyet. Figyelembe vettiik azt, hogy a kizirélag
csak lekt{irt olvasok aranya joval kisebb a tobbek kozott lektiirt is olvasékénal.

Szem el6tt tartottuk azt, hogy a polcokon kindlt olvasmanyok ko6zott kel-
leténél nagyobb aranyban helyet foglal6 lektiir divatot csinél ezeknek a mtvek-
nek, konzervalja divatjukat, megerdsiti az olvasék veliik kapcsolatos kedvezd
beallitod4asat. Feltételeztiik, hogy a konyvtarat latogatd, lektiirt kedvelS olvasok
még akkor sem hagyjik el témegesen a kényvtarat, ha egyik naprél a masikra
elt(inik a polerél kedvenc kényveik egy része. Nem azért terveztiik ezt a kisér-
letet, hogy — amennyiben felvetéseink igazolédnak — feltétleniil a lektilir vég-
leges eltavolitdsat javasoljuk a konyvtdraknak, hanem, hogy tudatosabb &llo-
ményalakitdsi gyakorlatra és olyan kisérletekre buzditsuk 6ket, amelyeknek
a konstruktiv, a neveld oldala a lényegesebb, vagyis a lektlir ardnydnak csok-
kentése mellett az értékes irodalom, valamint az ahhoz atvezeté értékes és
sikeres miivek ajénldsa és ardnyuk novelése az olvasmanykinalatban.

A jaszarokszallasi kisérlet el6zménye az 1972—73-as miskolci kisérlet volt,
amelyre a miskolci Varosi Kényvtar Kaffka Margit fiokkonyvtara véllalkozott.
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Itt az alacsonyabb esztétikai érték(i miveknek csak egy része keriilt le a pol-
cokrol fél évre, és részben elvi, részben technikai okokb6l nem épiilt ki a kisérlet
épitd oldala, csak a lektiirritkulds jelentette a kisérleti beavatkozast.”

Jaszarokszallason a szakért6k &ltal lektlirnek mindgsitett valamennyi mi
eltlint fél évre a polcokrél, de nemesak viszonylagosan, hanem abszolut szimban
is megnovekedett az értékes, de olvasmdnyos, a lektlirt kedvel6knek ajanlhaté
atvezetd irodalom.

A jaszarokszallasi kisérleti szinhely, leszamitva egy-két kisebb gyljteményt,
az egyetlen igazi konyvtdr a kozségben. Ha itt komoly csalédéas éri az olvasét,
nem mehet el egy méasik fiokkényvtarba, mint tehette Miskolcon, itt tehat jéval
nagyobb volt a kockéazat. A kézség 10 000 lakosa koziil 870 tizennégy éven feliili
lakost érintett a kisérlet, ennyien latogattak ugyanis a ,,kivalé konyvtér” cimet
elnyers, kedvezé miikodési feltételekkel és jo alloménnyal rendelkezé intéz-
ményt. Mindkét kisérletez6 konyvtar &lloméanya olyannyira j6 volt, hogy ez
mar-mar akadalya lett a kisérletnek, hiszen az eltavolitott, viszonylag kevés
lektlir nem véltoztatta meg radikalisan az allomany 6sszetételét. Mivel azonban
az iddlegesen eltavolitott konyvek kozott a hetvenes évek legnépszertibb olvas-
ményainak nagy része is szerepelt, a konyvtarak &lloménybéli kivalésdgat nem
tekinthettiik kizar6 oknak. (Az pedig nem véletlen, hogy éppen ilyen konyvtarak
vallalkoztak ilyenfajta kisérletre.) A konyvatrat latogaté felnétt olvasdk leg-
népesebb rétege (25%) szak- és betanitott munkasokbél 4llt, 21%, volt a kdzép-
iskol4sok, 13%, a szellemi dolgozék és 129, a nyugdijasok aranya.

A kisérlet harom titembdl &llott: 1. A kisérleti beavatkozéist megel6z6 félévben
mintavételes eljarassal képet kaptunk a kolesonzott konyvek Osszetételérol,
2. A kisérleti idGszak alatt tovdbbra is figyeltiik a kolesonzott konyvek Ossze-
tételét, rogzitettiik a megvaltozott kényvalloménnyal kapcsolatos olvas6éi meg-
nyilvanulasokat és a konyvajanlasi tapasztalatokat, 3. Az id6legesen eltdvolitott
konyvek visszahelyezése utdn Gjabb fél évig figyeltiik a kolcsonzott konyvek
Osszetételét és az jbol megvaltozott dlloményra valé reagélast.’

Az olvasmanykindlat dtalakuldsa

Az orszagos viszonylatban egészen jénak nevezhetd, 11 169 kotetes szép-
irodalmi kényvallomanynak csak 4,7%-a minésiilt alacsonyabb esztétikai értékd
miinek. Hogy ez az arany joval alacsonyabb az atlagosnil, a rendszeres, adtgon-
dolt alloményalakitds eredménye. Jaszarokszélldson a- népszeriinek igérkezd,
alacsony esztétikai értékl miivekbdl, — bar a kinélat sordn felgyorsulé kereslet
joval tobbet kovetelne — csak egy-harom kotetet vasarolnak. Felvetédhet a
kérdés, hogy az ilyen mintaszeri konyvtari gyakorlat esetén beszélhetiink-e
egyaltalan kisérletr6l, hiszen az olvas6k mér nagyjabol hozzaszoktak a kevesebb
lektlirhoz. Ha figyelembe vessziik, hogy a tényleges kindlatot jelent6 szabad-
polcon csak 5400 kotet fér el, maris 9% a veszteség, de az eltavolitott konyvek
atlagosndl joval nagyobb keresettségét figyelembe véve mégiscsak jelentds, az
olvasék egy részénél akar sokkhatast is kivalté atalakuldsrél volt sz6. Az iires
helyekre a raktarbdl elérukkolé mivekkel megerdsitett dtvezeté irodalom éppen
akkora hanyadot tett ki, mint az ideiglenesen tdvozé lektlir. Berkesi, Dallos,
Rejtd, Passuth, Szilvési és tarsai helyére tehat elsésorban Bates, Boulle, Brad-
bury, Dreiser, Fallaci, Fekete Gyula, Flaubert, Galambos Lajos, G. Greene,
Mailer, Hemingway, Mesterhazi, Moldova, Németh L&szlé, Steinbeck, Traven,
és hasonl6 szerzék miivei keriiltek.
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Az olvasdlétszam alakulasa a kisérlet iddszakaban

Hanyan toroltdk meg kedvenc miveik eltlnését avval, hogy megszakitjak
kapcsolatukat a konyvtarral? Szamottevé-e azoknak a szama, akik kizardlago-
san az eltavolitott alacsony esztétikai érték(i miiveket olvassak? Ezekre a kér-
désekre vartuk, ami az olvasok elvesztését illeti, szorongva, ami viszont hipo-
téziseinket illeti, bizakodva, a legink&bb szembetliné vélaszt: az olvas6létszdm
alakulasat. Miskolcon a rendkiviili fél év alatt a felnétt olvasék 10%-a, Jész~
drokszalldson csak 6,5%p-a maradt el. Ez az ardny az egyik konyvtar esetében
sem nagyobb, mint a konyvtarra jellemz6 lemorzsolédési arany, ez azonban
még nem elég bizonyiték arra, hogy az alloméany Osszetételének megvaltoztatisa
nem szerepelt-e a konyvtarbol valoé elmaradas okai kozott. Miskolcon minddssze
ot-tiz olvasénal lehetett komolyabban arra gondolni, hogy esetleg a hidnyzd
konyvek okozhattdk a konyvtarral valo szakitast. Jaszarokszélldson az 58 kima-~
radt olvasé koziil 32-en objektiv nehézségeket sorolnak fel (betegség, elkoltozés,
uj munkahely, tanulds), 18-an az id6hidnyt, a nyari munkdkat emlitették. Ha
voltak olyanok Jéaszarokszallason, akik a hidnyzé konyvek miatt forditottak
hatat a konyvtarnak, ugy azokat csak a tagsag 2%-at kitevs 18 olvasé kozott
kell keresni. A tagsigot sziinetelteté és elmaradt olvaséknak a kisérlet el6tti
kolesonzéseiben azonban olyan alacsony aranyd volt a lektlr részesedése, hogy
szinte kizart, hogy az elmaradéas oka a szokatlan Osszetételi 4llomény lett volna.

Lektiirp6tlé olvasmanyok

A rendkiviili helyzetben a forgalom egyik kényvtarban sem csokkent sem-
mivel, a kolesonzott konyvek Osszetételében viszont lényeges valtozasok tapasz-
talhatok. Ez bizonyos mértékig sziikségszeri is volt, hiszen az egyik olvasmany-
tipus félévi forgalombdl hidnyzott. Kérdés, hogy mely olvasmanyok rukkoltak
elére. Mindkét kényvtarban megnétt az ismeretkozlé irodalom kolesonzésének
aranya, Miskolcon 33, Jaszarokszalldson 37%-kal. Az a tény, hogy a lektlirdk
helyére els6sorban ttleirdasok, miiszaki kdonyvek és népszerilibb tarsadalomtudo-
manyi kényvek keriiltek, arra utal, hogy elsésorban nem a szépirodalmi olvas-
manyok szerkezete, hanem a nagyobb kor, az altaldnos olvaséi érdeklédés mo-
dosult, ha nem is véglegesen. Az esetek legnagyobb részében azonban sem izlés-
valtozas, sem érdeklédésvaltozas nem kovetkezett be. Az torténhetett, hogy az
olvasék egyszerlien megszoktdk, hogy bizonyos szamu konyvet vigyenek haza,
és a ,potkonyvek” kozé els6sorban olyan konyvek kertiltek, amelyek kevéssé
,,horzsoltdk” az olvasoéi izlést. Az alacsony esztétikai értékld mivek eltdvolitasa-
val sziikségszeriien névekednie kellett valamivel a kolesonzott konyvek kozott
az értékes irodalom aranyénak. N6tt is, de csak 5—6%p-kal. Mig Miskolcon els6-
sorban az ,,alkalmazott” irodalmi miivek, vagyis a torténelmi témaju, az 6nélet-
rajzi és a tudoményos fantasztikus konyvek kolcsonzésének ardnya nétt, Jasz-
4rokszalldson viszont a Hemingway-tipusu huszadik szdzadi realista és a Bulga-
kov-tipusu &ttételesen ko6zld modern irodalom aranya nétt meg. Elsé hallasra
kézenfekvé lett volna egy olyan feltevés is, mely szerint a legjobban lektlirhoz
hasonlité romantikus m{ivek ardnyédnak kellett volna névekednie. Azért nem tor-
tént ez igy, mert ezek 4ltaldban az olvasményok id6ben legelsé rétegét képviselik,
és igy a legtobbek, mar a tizen- huszonévesek altal is kiolvasott kényvek kozé tar-
toznak. Miskolcon a kisérlet tulajdonképpen kimeriilt az alacsony esztétikai
érték{ miivek ritkitdsdban, Jaszarokszallason viszont a lektilr teljes eltavolitdsa
mellett kiilénés hangsulyt kapott az olvasmanyajanlds. Ennek a tudatos neveld
tevékenységnek tudhaté be, hogy az attételesen kozl6 modern miivek olvasésa-
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nak aranya a kritikus idészakban nagyobb ardnyban novekedett, mint a hagyo-
méanyos megformaldsi realista alkotdsoké. A konyvtarosok munkaja mellett
ez persze az uUjfajta irék és miivek felfedezésére vallalkozé olvasék érdeme.
(Arrél pedig nem szabad megfeledkezni, hogy sok olvasé meglehetésen makacs
elditélettel viselkedik a klasszikusokkal szemben.)

Az olvasék viselkedése

A ,,valsagot” az olvasék mindkét konyvtarban jé idegekkel, j6 hangulatban
»Vészelték at”, vagyis a tobbségiik feltehetéen semmit sem vett észre. Miskolcon
a tagsag 33%-at kitevs kozépiskolasok koziil senki nem tett észrevételt, a tobbi
rétegbdl is csak egy-két olvasd tett megjegyzést. Jaszarokszalldson minddssze
27-en érdeklédtek az Osszes kolesonzé koziil a polcokrol hidnyzé konyvek utéan.
(Az ,Ebben a konyvtarban hol vannak a jé konyvek?” — tipust kérdések is a
hianyz6 konyvekre utaltak.)

A keresett konyvek vagy olvasmanyfajtdk helyett ajdnlott miiveket az olva-
s6k 4ltalaban elfogadtdk, de z6miik a konyvatros 4ltal ajanlott kényvek mellett
maga is véalasztott kényveket. Ez lehetett a bizalmatlansag, de lehetett az olvas-
ményairél 6nalléan déntd tudatos olvaséi magatartds megnyilvanuldsa is.

Az ajanlasok, amennyire ezt a néhany szavas reagéldsokb6l meg lehet
allapitani, sikeresek lehettek. Mindossze két kifejezetten sikertelen akciéroél
szdmolhattak be a konyvtar munkatédrsai: a Passuth konyvet keresd tisztvise-
16nek Mark Twain Jean d’Arc, a j6 életrajzi regényt keresé fiatal munkasérnek
Feuchtwanger Goya cimii regénye jelentett tilsdgosan nehéz feladatot. A lek-
tlirmentes id6szak el6tt Bokay, Szilvasi és Rolland regényeit kolesonzé 23 éves
munkésnd a ,lektlirmentes” idészakban Déry Szerelem cimi elbeszéléskotetét
és Balzac regényt vitt el. A Cusack, Bokay és Krudy regényeit visszahozé 31 éves
elad6né Andersen Nex6 Sziirke fény és Thackeray Hitsdg vasdra cimii regényeit
kolesonozte ki. A Tatay, Szilvasi, Majerova és Jokai regényeit elolvasé 30 éves
fodrész I1f-Petrov, J. Heller és Lewis Sinclair regényeit valasztotta. Egy 23 éves
munkés, aki Bartha A bajnok élete, Ziergiebel A sebhelyes arcu, T6th Mi jani-
csdrok, Cusack H6hulldim Berlinben és Diggelmann A hagyaték cimii regényét
hozta vissza elégedetten Lem Eden, Mann Kiralyi fenség, Lara Indi4n vér, és
Herlin Mit tettél Kain cim{i konyveit vélasztotta ki.

A visszahozott és az elvitt konyvek listdja mind a négy olvasénal két kiilon-
b6z8 izlésszintet jelez, mégsem tortént csoda, hiszen mar a lektlirck tarsasagdban
mind a négy esetben ott volt az értékes irodalom képviseldje — (Rolland, Kridy,
Jékai és Diggelmann), vagyis az els6dleges lektlr-igények mellett a komolyabb
szellemi eréfeszitést kivan6 miivek irdnti igények is jelen vannak naluk. Abban,
hogy ezek az igények — nemcsak négyiiknél, hanem sokukndal — realizal6dhat-
tak, abban kétségkiviil szerepe volt a megvéaltozott olvasménykinalatnak.

Miben ergsitettek meg a kisérlet eredményei?

Abban, hogy az esztétikai értékeket, valamint az olvaséi szokasokat és igé-
nyeket egyarant figyelembe vevs, az eddiginél batrabb, politikusabb, az izlés-
nevelést jobban szem el6tt tarté dlloményalakitds kedvezd konyvtari 1égkérben
nem veszélyeztetheti a konyvtar tekintélyét.

Abban, hogy viszonylag alacsony a csak lektlirt olvasék ardnya, igy elfogad-
hatatlan azoknak a kényvtarosoknak az érvelése, akik a lektlir nagy példany-
sz&mu beszerzésénél az olvasdk igényeire hivatkoznak. Abban, hogy az olvas-
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manykinélat megvaltoztatisa 6nmagiban még nem hozhat tartés eredményeket,
pérosulnia kell nagyon tudatos és tudoméanyos megalapozottsdgti, batran, de
szakszerlien kisérletezd olvas6-nevel6 munkaval.

Abban, hogy amennyire kiros az alacsony esztétikai értékid irodalom ,,fitog-
tat6” kinalata, annyira sziikséges az ,,atvezet6” (az értékes és olvasmanyos) iro-
dalom nagyobb példanyszamu jelenléte és hatdsosabb népszertisitése.

Abban, hogy a lekt(irokt6l az irodalomig nagyon sokféle it vezet, de bizo-
nyos magatartasu olvasék szdmadra csak bizonyos utak jarhaték, ezért van nagy
szlikség az olvaséi viselkedést tanulményoz6 szocioldgiai, szocidl-pszicholdgiai
és pszicholégiai kutatésokra, és arra, hogy egyre tébb kényvtar viljon a koz-
ponti kutatémiihelyek laboratériumaiva.

Mit kezdjen a kényvtaros a lektiirrel?

Joggal feltehetik olvas6ink a kérdést, hogy nem lehetett volna prolongélni
a jaszdrokszallasi konyvtarban azt a lektlirmentes allapotot akar néhany évre,
illetve, hogy nem lehetne-e 4ltalanos gyakorlattd tenni. Bizonyos érvek kétség-
teleniil emellett sz6lnanak. Példaul a két kisérlet eredményei. Aztdn ha bele-
gondolunk abba, hogy a meglehetésen szlikre szabott beszerzési keretbdl a
kényvtédrak mennyi giccsadds (tehat atlagosnal dragabb) konyvet vesznek a lek-
tlirolvasék kedvéért és az els6sorban értékesebb miveket olvasék rovésara,
konnyen kiszaladhat a szajunkon, hogy aki ilyesmit akar olvasni, visarolja meg,
hiszen még a giccsadds konyvek ara sem tdl magas ndlunk. Az is mérlegelend6
szempont, hogy a szizezer példanyban megjelend lektiirok 80—90%-a az olvasék
koényvespolcaira keriil, nagyobb varosokban tehdt minden héazban, kisebb tele-
piiléseken minden utcdban akad belé6liik egy-egy példény, nem is kellene sokat
faradni értikk. Az egyik jarhaté ut véleménylink szerint az alacsony esztétikai
értékli miiveket melléz6 konyvtar lenne. Valészinlileg nem rohannak ki majd
a konyvtarbol tomegestiil a dithodt olvasok, mégis nagy dra lenne ennek a meg-
oldasnak. Valdszind, hogy a legtébb konyvtarban hamarabb fogyna el a hianyz6
lekt{ir pétlasira alkalmas dtvezet6 olvasmanyanyag, mint amilyen gyorsan (illet-
ve éppen lassan) valtozna az olvasoék izlése. Az ennek kovetkeztében fellépd
fesziiltség feloldasara pedig nem tudnéanak felkésziilni a konyvtarosok, (és persze
az sem biztos, hogy a legfelkésziiltebb konyvtarosok fesziiltségoldd tevékenysége
hatédsos lenne minden esetben.) A madsik, ugyancsak jarhaté Ut az olvasmany-
kinalat valtozatlanul hagyésa (illetve az eddigi elképzelés alapjan torténd ala-
kit4dsa lenne.) Ennek a megoldasnak is nagy az éra.

Az alacsony esztétikai értékl miivekkel felhigitott olvasmanykinédlat nem
okoz ugyan sokkhatdst az olvaséknak, (mint okozna j6 résziiknek a lektfir tartés
tadvolmaradésa), de konzervalna izlésiiket, lelassitanad fejlédésiiket. Ezt a vesz-
teséget csak a nagy felkésziiltséggel rendelkezd, az olvasékat a nagyon kiilonb6z6
értékek kozott nagy olvasminy- és olvasbismerettel kalauzolé kodnyvtarosok
ellensulyozhatndk, akik ma még kevesen vannak.

A leginkébb jarhaté utnak az a megoldés 1atszik, amikor az atvezetd olvas-
ményok aranyanak noévekedésével parhuzamosan csokkentjiik az alacsony esz-
tétikai értékii mivek aranyat. Ennek a megolddsnak is 4ra van, mert ez esetben
,csak” az a kérdés, hogy melyik koényvtarban, milyen atvezetd olvasmanyok
ardnyat mennyivel noveljék illetve csokkentsék. Még ez is kevés, mert az olvas-
ménykinalat mérsékelt titemii valtoztatdsa is el6idézhet kisebb-nagyobb fesziilt-
ségeket, ezt pedig ugyancsak hajlékonyabb, aktivabb és szakszertibb olvasé-
szolgélattal és olvasd-nevel6 munkéaval lehet csak ellensilyozni.
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1. Gulyas Pal: Népkonyvtari cimjegy- 9. Amennyiben tanulmanyunk olvasé-
zék Bp. 1910. ja nem taldlna 6ket a polcokon, ab-
ban nagy szerepe lehet annak, hogy

2. Gulyas Pal: Népkonyvtarak szerve- ezek az ook 4llands pEAEInk, de

zése, kezelése és fenntartdsa. Bp.

1913, néhdny perces buvéarkodéds utin va-
16szintileg j6 néhény hasonl6, érték-

3. Gulyads Pal: Névkonyvtari cimjegy- telen-sikertelen mfire bukkanndnak,
zék. Poétfiizet. Bp. 1916. ha olyan konyveket keresnének a

polcokon, amelyekbdl tobb 4ll egy-
més mellett és olvaséi kéz érinté-
sétél mentesek.

4. Szab6 Ervin: Mit olvasnak és mit
olvassanak? Szabé Ervin magyar
nyelven megjelent tanulményainak

gyGjteménye. Bp. 1959. FSZEK.
10. Kamaras Istvdn — Polényi Péter:

5. Muth, L: Bleibt das Buch ein Klas- Ertelmiség, olvasis, konyvtar. Bp.
sen-Medium? = Borsenblatt fiir 1970. NPI.
den Deutschen Buchhandel — il
Franfurter Ausgabe. Nr. 62. vom. 11. Kamaras Istvan: Adalékok a man-
4. August 1970. késok és a népmiiveldk mdveltség-
6. Madzsar Jozsef: Mintajegyzék vé- képenll. = - Euitira & Ednleeég.
rosi nyilvdnos konyvtdrak sziaméara. 1974. 3. sz.

Bp. 1913.
12. Kamarias Istvan, Polényi Péter: i. m.
7. Onédy Miklés: Kozmivelsdési
konyvtarak — konyvkiadés, kényv- 13. Errél a kisérletr5l bdvebben: Ka-
terjesztés, 1970. Kézirat. Megtalal- maréds Istvdn — Szildgyi Dezséné:
hat6 a Konyvtartudomanyi és Mod- Alloméanyalakitds — izlésformalss.
szertani Kozpont szakkényvtaraban. Bp. 1973. OSZK, KMK.

8. Ezt a fogalmat Polonyi Péter vezet-

R T o R R L 14. Err6l a kisérletr6l részletesebben:
olvas6knal betsltott, a mi esztétikai Arat6 Antal: Alloményalakitds és
értékét6l tobbé-kevésbé fiiggetleniil izlésformélds a kozségi konyvtérak-
érvényesiild funkeci6ira alkalmazta. ban. Bp. 1975. OSZK, KMK.

BAN ROBERT

Az amatorfilmrol =
alkalomszeriien és altalaban...

Az alkalmat egy esemény kinalja.

Ez év nyaran keriilt sor, immar mésodizben a ,,Munkésportrék” nevet viselé
orszagos amatérfilmes palydzat nyilvinos bemutatéjara. Ennek kezdeményezoi
és lebonyolitéi a szolnoki amatérfilmesek, akiket szdndékuk megvalésitdsaban
a viros és a megye szdmos tarsadalmi szerve tdmogatott. Nem udvariaskodé
formalités, ha eldljarojdban kimondom: ezekben a napokban Szolnok nem pusz-
tan helyet adott, de valéban otthona volt az amatérfilmeseknek, a szolnokiak
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nemcsak gondos rendezéknek, de igazi hézigazdaknak bizonyultak. Marpedig,
akik ismerdi az ilyen taldlkozéknak, velem egyiitt tantsithatjdk: a megfelelé
koriilmények biztositdsa, a vetitések milyensége, a beszélgetések-vitdk lehetds-
ségének megteremtése a siker lebecsiilhetetleniil fontos része.

Igaz, jokat vitatkozni — rossz filmekrél is lehet, s egy mégoly kicsinyke
filmverseny értékét, tartalméat is el6sorban a véasznon pergd miivek hatarozzik
meg. Nézziik hat, a latottak alapjan, mit mutat a mérleg.

Az eredmények serpenydjébe els6ként a palyazat 1étét tehetjiik. Azt, hogy
maésodszorra is sikeriilt t6bb mint félszdz miivet begy(jteni, amelyek — lega-
labbis szandékukban — eleget kivantak tenni a palyazat nevében meghirdetett
célkitizéseknek, amivel kapcsolatosan joggal mondhatta ki az elsé kifras alkal-
mébdl Rényai Balazs, az egész ligy egyik lelkes animatora: ,,A magyar amatér-
filmes mozgalomban munkasokrol szolé filmek — a munkdésosztaly tarsadalmi
szerepéhez viszonyitva — elenyész6 szamban késziiltek . ..”

Aligha kell bizonyitani, hogy milyen helyénvalé célkitiizés erre a témakérre
iranyitani a figyelmet. S hogy a beérkezett filmek mennyiségét értékelhessiik,
tudnunk kell, hogy a televizi6 amatérfilmes misoradnak, a Perg6 Képeknek
évente megrendezett palydzataira sem sokkal nagyobb szadmd mi érkezik. Pedig
ott a meghirdetés publikussidgdn s a val6ban nagy nyilvanossag el6tti szereplés
kecsegteté voltan tul még a teljes tematikai kotetlenség is szabadabb4a teszi
a teret. Nyilvanval6, hogy a targyban megkotott palydzat — igy a ,,Munkés-
portrék” is — eleve csokkenti a résztvevék potencidlis korét. Hiszen kizar
példaul olyan népszerid és sikeres miformdkat, mint az animéciés film, amely
pedig az elmult esztend6k sordn vezetd szerepet vitt az amat6rfilmezésben.

A beérkezett filmek mennyiségével tehidt nem lehetiink elégedetlenek. S
hadd vitdzzak itt mindjart azokkal, akik a ,mennyiség-érték” parositdsdnal
elfintoritjdk az orrukat, mondvén, hogy mindenfajta miivészeti tevékenységben
egyetlen igazédn j6 mi tobbet ér, mint akdrmennyi tisztesen kozépszer(, nem is
szélva a gyenge munkiakrol, amelyek inkabb irtandék, nemhogy tdmogatasra
lennének méltéak. Az ellenvetés, bar tetszetés s van benne bizonyos igazsag is,
a muvészettorténet korokat atfogd nézdpontjabol, mindenképpen érvénytelen
az amatérmozgalomban. A mennyiség-minéség Osszefiiggése itt — a tapasztalat
szerint — porén-pusztdn is érvényes, s a novekvé mennyiségen beliili szelekcio,
az értékrend kialakitdsa éppen a mozgalom fejlédésének, elébbrelépésének egyik
legserkent6bb eleme. Ezt szolgdljdk — egyebek kozott — a minden ilyen Ossze-
jovetel szerves részét, egyik legfontosabb programpontjat jelenté beszélgetések,
az un. nyilvanos konzulticidék, amelyeken az udvariaskodés sztaniolpapirja nél-
kiil, formalitdsokt6l mentesen hangzanak el a birdlé szakmai tanécsok, csapnak
Ossze a vélemények. No, de ezt folytatva atlendiilnénk a cimbeli ,,altaldban”
passzusba, pedig még korantsem fejeztiik be az ,alkalomszerd”-h6z kapcsolédd
beszamolonkat . . .

Félszaznyi filmbdl valogathatott tehat az elbzsiiri s a rostdlas utan huszon-
egyet tartott alkalmasnak arra, hogy nyilvdnos bemutatén vetélkedhessen a
zsiirik altal odaitélt dijakért. (A t6bbesszdm nem tévedés. Szolnoki sajatossag:
a szakzsiiri mellett a ,,téma” képvisel6i maguk dontenek, hogy a latott ,,munkés-
portrék” koziil melyek azok, amelyek a ,,Rélunk sz6l” elnevezés(i dij, nevében
hordott feltételeinek legjobban megfelelnek. A két zsiiri vélasztdsa nem esett
egybe, s ez nem feltétleniil hiba. (Az viszont sajndlnivald, hogy a méar emlegetett
nyilvanos konzultdcién az itéletekben tiikr6z6d6 nézeteltérések ez alkalommal
nem konfrontalédtak.)
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S ha most mér a legjobban sikeriilt filmeket vizsgaljuk, ismét van mit az
eredmények serpenyéjébe helyezniink. Harom olyan filmet is lathattunk, ame-
lyek mindegyike szolgalt valami eredetivel, sajatos tébbletértékkel, a kidolgozis
gondossiagan, mivességén tul. Otvenbsl hiarom figyelemremélté munka — nos
ez az ardny akkor sem kedvezGtlen, ha a mesterséget hivatasszerfien, f6foglal-
kozasként Uiz6k, anyagi-technikai feltételeiben 6hatatlanul elényben 1évé tevé-
kenységével vetjiik egybe. ‘

Vegyiik sorra a harom filmet.

Az Elet a szdlldsokon, a dombévari Takécs Laszlé munkéja, formajat tekint-
ve teljességgel megfelel a ,,portré” feltételeinek. Megengedhetden tagitja a kifras
mésik kritériumanak korét, modelljéiil egy falusi munkést, elfogadottabban:
egy parasztembert vélasztva. Az & életébdl, tevékenységébsl adnak mustrat
a képek. Sajatos életforma ez. Az értelmez6 szétar idevonatkozé cimszava sze-
rint a ,,sz4llds — a hatarban egy csoportban elhelyezett, id6szakosan hasznélt
gazdasagi épiiletek Osszessége.” A meghatdrozasbél is kideriil tan, hogy a tevé-
kenysége, médja és jellege bizonyos értelemben a multat idézi.

A film képei a szallasi élet targyi és tevékenységbeli elemeit 6rokitik meg.
A szép kompoziciok, a gondos vagas egyiittese azonban nem adna tébbet a kor-
rekt dokumentécional. Takacs Laszl6 Gtlete: egy ilyen esetben szokatlan inverzié
alkalmazasa. A megszokott dokumentum-portrék altaldban ugy késziilnek, hogy
a modellként véalasztott személy elébb magnészalagra mondja elbeszélését. E
gyakran remekbe sikeriilt monoléghoz keriilnek aztin az utélag felvett képek,
amelyek tobbnyire meglehet6sen szervetleniil illusztraljak az elmondottakat.
Igy aztdn a film két Gsszetevéje, a kép és hang kozott diszkrepancia keletkezik
az elébbi rovésira, s ez az egyenetlenség lerontja a meglévs értékeket is. (A
fesztivdl anyagéban akadt ilyen példa, nem is egy...)

Takécs megforditotta a sorrendet. Felvette a képanyagot, sorrendbe is rakta,
majd megkérte modelljét, hogy az elétte levetitett képsort kommentalja. Remek
eredményt ért el. A kezdeti rdcsodalkozas hangjai, a képek naiv ,felismerése”
csakhamar feloldédott, és a kommentar, a latottaktol indittatva valloméssad
emelkedett. Egy ember bels6 vilaga, egy életforma személyességében hiteles
képe tarult fel, amelynek sajatos szint adott e tevékenységi mod sziikségszer(i
elavulasanak felismerése. Mindehhez jarult egy tapasztalt idés ember néhany
éles szemmel meglatott, s gyakran kit(in6 humorral megfogalmazott biralé
megjegyzése napjaink néhany, ezt érdemld jelenségérol. ..

Takdacs Laszl6 filmjét masodik dijjal honorélta a zsiiri. A két elsd dij egyikét
dr. Ol4dh Imre kapta, A Buglyé-linyok c. munkéajaért. A hajdiboszorményi allat-
orvos negyvenegynéhdny esztendejével amatérfilmes mozgalmunk veterdnjai
kozé tartozik. Palyafutdsa megérdemelne egy kiilén dolgozatot. Tevékenységében
igazén plasztikusan jelentkezik az amat6ér miivészeti munka néhény fontos sa-
jatossdga: az onkifejezésért vivott szivés és buktatokkal teli kiizdelem, a tarsa-
dalmi hatékonysagra valé torekvés, a kifejezési eszkozok egyre intenzivebb meg'-
ismerése és alkalmazasa, no meg — nem utolsésorban — a mozgalom csiszols,
alakito ereje...

Most bemutatott munkéja egy falusi testvérpar sorséval ismertet meg.
Oléhban titkolatlan nosztalgia ¢l az elmulé paraszti életforma irént, de djabb
munkéiban — igy A Buglyé-linyok-ban is arrdl tesz tan}iségot, hogy ez az
egyiittérzés mar kritikai tudatossdggal parosult. Két modellje, egyazon heﬂlyzet-
b6l indulva mas-mas utat valasztott. Egyikiik, anyjuk haldla utdn is hiséges
maradt az 6rokséghez: a foldhoz, a tanyasi élethez. A maginyosség kesertségét
azonban kevéssé enyhiti énként vallalt volta. A masikban volt erd, hogy mar
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nem éppen fiatalon, szakitani tudjon ezzel az ,,ut6véd” — életformaval és részt
vallaljon egy kozosségben. Ketten vallanak a filmben: a tanyasinak maradt
és az lizemi munkasnévé lett dregedd testvérpar. Oldh képei plasztikusan telje-
sitik ki a vallomésos szavakat. A parhuzamos portré nem szimplifikdl. Nem
tagadja meg rokonszenvét az egyikt6l és nem festi rézsaszintibbre a méasik sor-
sat, életét, mint amilyen a valésdgban. Eppen ezzel az érzékenységével teszi
meggy6z6vé a fellelt tényeket, s engedve ezek erejének belatja és a nézével is
belattatja a két valasztds objektiv differencidit, értékrendi kiilénbségét.

A viératlan felfedezés, a meglepetés 6romével szolgédlt a masik elsddijas, az
amatérfilmes mozgalomban eddig ismeretlen, leninvarosi Hajdu Ferenc. Filmjé-
nek cime: T#izolték. Alig 6t perc idétartamu. Ennek tilnyomé részében lenyt-
gozben braviros képeket latunk egy gigantikus tlzoltési gyakorlatrél. A lobogd
langok és a langokkal harcolé eszkézok. Nemcsak a gépek, a tlizoltdst végzd
emberek is, egy gigantikus technika elemeinek latszanak, kiilénds, idegen for-
méju, csillogban fémes tlizvéds oltozékeikben. Mintha egy remekbe formaélt
tudoményos-fantasztikus filmet latnank, amelyben tavoli bolygék vagy egy
lidércesen elképzelt jovendé alakjai mozognak. A latvanyossdg magdval ragad,
de kozben 6hatatlanul felotlik a kérdés: mi kdoze mindennek a palyazat céljahoz,
hogy keriil ez a film a ,,munkasportrék” sordba?

Aztéan, a film utolsé mésodperceiben, amikor mar csak a terepet hélepelként
elfed6 slrd oltéanyag alél pislan fel egy-egy ldngnyelv — néhény kozeli kép
kovetkezik. Ilyenek: egy tomlé lecsavart végén kibuggyano vizeseppek, egy eres
kéz s végiil, a levetett, mas vildgbeli 61t6zék aldl kibukkanva, egy verejtékes,
megfaradt arc, amelyen felsejlik a j6l végzett munka, a teljesitett feladat feletti
elégedettség visszfényeként egy halvany mosoly. S e néhany kép visszamendleg
mas értelemmel t6lti meg a latottakat. Minden emberivé teljesedik.

E latszolag aproécska otlet Hajdu kitling leleménye. A befejezd ,,villandsok”
lényegileg valtoztatjdk meg a megel6z8 képsort, tartalommal toltik meg azt,
ami — enélkiil nem lenne t6bb, mint fotografélési, vidgasi bravir. ..

Egyedi értékein tal, a harom elsorolt film egyiittese is fontos tanulsdggal
szolgal. Meggy6zben bizonyitja, hogy az els6 megkozelitésre tan tdalsdgosan is
leszlikitettnek, egynem megkozelitést engedének tetszé feladat milyen sokféle-
képp oldhaté6 meg, ha a megfeleld technikai felkésziiltséghez, a filmcsindlas
nélkiilézhetetlen mesterségbeli fogdsainak ismeretéhez — eredeti gondolat jarul.

S itt elérkeztliink a mésik serpenyébe keriil6 gondokhoz, a latottak teher-
tételeihez. Két tartalmi-szemléleti problémét emlitenék els6bben. Az egyik
amikor a munkés helyett a munka jelenik meg csupidn a képeken, vagy még
pontosabban a munkagép. Kétségtelen, ez fotogénebb, s féként egyszeriibben
megkozelitheté. Konnyebb a forgd kerekekbdl, mozgd vaskarokbol, szikrat hanyo
esztergakésekbdl latvanyos mozgaskompoziciét formélni, mint egy ember vilagét
feltarni. Visszatér6 jelenség ez a fajta tévedés vagy feladatmegkertilés. Mar az
els6 palyazatrél szolé beszamoléban is hangot kapott, hogy ,sokan nem ugy
értelmezték a kiirdst, ahogy szerettiik volna. Mi a munkét végz6 emberre akar-
tuk irényitani a figyelmet, rombolgatva azt az eléitéletet, hogy egy ilizemben
csak a kdrnyezet, a forgd gépek, a kavargd embertomeg lehet érdekes...” (Pergd
Képek 1973/3 — Roényai B.: Munkdasportrék '73)

Ilyen film jénéhany akadt. Egyet emlitenék példaként. A turkevei Pélya Pal
A darus cimen készitette palyamunkéjat. Mit latunk a filmen? Uzemcsarnokot,
emelkedd és siillyedd terheket a daru kamp6jéan, egy senkihez nem tartozé kezet,
amely kiilénboz6 karokat mozgat, gombokat nyomkod. A cim igéretével szem-
ben, nem a darus portréjat, hanem egy ilyenformén lélektelen gép képmdsat
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adja; az emberi helyett a mechanikus tevékenységet. Pedig a lehetfség ott van
a képek mélyén. Az egyik bedllitdsban példdul felvillan a darusfiillce hétterében
egy polc, rajta a mindennapi élet néhény apré kelléke. Példaul egy kavéfszs-
gép ... Es milyen érdekes lett volna, ha mondjuk innen elindulva azt igyekszik
feltdrni: ez a fiatalasszony, aki napi nyolc 6rat t6lt el itt, ebben az izolalt vilag-
ban, hogyan teremt emberi kérnyezetet, hogy alakitja ki azt az életformat,
amely feloldja tevékenysége mechanizmusat. Vagyis — egy, esetleg mégoly tet-
szetGs etlid helyett valéban portrét, emberi arcmast probalva felmutatni.

A misik, ugyancsak tobb filmben ismétldds, tehéat bizvast jellegzetesnek
mindsithet6 tévfelfogést a zsiiri egyik tagja — taldléan — ,,protokoll-szemlélet-
nek” nevezte. Afféle ,kipipalt szempontok” az ilyen filmek, mintha a televizié-
hiradé unott rutinfeladatai lennének a kévetendd példaképek. Megismerés he-
lyett bemutatés, a valésagb6l megragadott pillanatok helyett rekonstruélt hely-
zetek, setesuta ,nyilatkozatok”, illusztraciéként felvillantott termelési képek.
Mégha olyan jeles technikai szinten késziil ez, mint a szolnoki Rényai Baldzs
Tyitovék c. munkaja, akkor is f4jdalmasan bosszantd, hisz éppen azzal marad
adés, amivel tobbletet adhatna. Nevezetesen, hogy nem a hivatasosok kotelezé
penzumadnak sziikségszeri feliiletességével abrazol, hanem a kérnyezetet jél is-
merd, benne él5 ember gazdag tapasztalataival tud a felszin mogé keriilni, s a
megmutatottakat éppen a személyesség ereje teszi hitelessé. Ha azutan ez a pro-
tokollaritdis még a megvalésitds technikai fogyatékossdgaival is pérosul. (pl.
a Tobbet tudni a vildgrél c. filmben) akkor a szemlélet gyengéi, a felszinesség,
a hivataloskodéds — szinte karikirozottan jelentkezik.

S ha mar szé keriilt a technikai fogyatékossdgokrol, bizony ezek kozott
akadt olyan, még a szigoru elézetes rostdlas utdn is, amely méltatlan amatér-
filmes mozgalmunk mai szinvonaldhoz. A pontos expoziciét, a valamilyen okbél
hibésan sikeriilt képek irgalmatlan elhajitdsat — jonéhdny éve mar elengedhe-
tetlen kovetelményként tekinthetjiik minden olyan film esetében, amelyet ké-
szit6éje nyilvanos bemutatésra szdn. A mérce magasabbra keriilt azéta, hogy az
elég sokdig hordott gyermekcipéket kinéttiik. Mert nincs mit tagadni rajta:
az un. ontevékeny mozgalmak kozott az amatérfilmezés sokdig messze leghatul
kullogott. Annak ellenére, hogy er6s hagyoméanyokra tdmaszkodhatott volna,
hiszen a harmincas években virdagzé amatérfilmes élet volt hazankban. Az Ama-
tér Mozgo6fényképezok Egyesiilete mar 1931-ben megalakult, s az évtized dere-
kara 6nallé székhdazzal rendelkezett, ahol 150 személyes vetitGterem. jelentés
konyvtar, archivum, hanglaboratérium szolgalta a mozgalmat. Mtvel6i szamos
nemzetkézi versenyen arattak sikereket, hoztak el dijakat.

A felszabadulast kovetd esztendékben, amikor pedig a miuvészeti ontevé-
kenység intenziv tdmogatasra talalt, s kiilonb6z6 dgazatai gyorsan virdgba szok-
kentek, az amatérfilmezés sokdig tetszhalott volt. S ebben nemesak anyagi okok,
a technikai felszerelések érthetd hidnya jatszott szerepet, hanem az a felfogés is,
amely bizonyos gyanakvéssal szemlélte ezt a tevékenységet. Afféle ,uri passzio-
nak” mingsiilt, annak ellenére, hogy még postai bélyegzdk is hirdették az (egyéb-
ként tévesen citalt) lenini mondatot, hogy ,szdmunkra legfontosabb mivészet
afim. :

Népmiivelésiink sokaig nem fedezte fel az amatdrfilmezésben rejlo tarsa-
dalmi lehetBségeket. Néhény ,megszallott” prébalkozott csupan — ujra meg
ujra — a mozgalom életrekeltésével, és bizony jo masfél évtizednek kellett eltelni
ahhoz, hogy ez legalabb az elt{irtségig eljuthasson. Csak 1961-ben kertilhetett sor,
a szerénynél is szerényebb keretek kizott az orszdgos fesztivdl megrendezésére,
s még vagy 6t esztendére volt sziikség, hogy megalakulhasson a MAFSZ, az ama-
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térfilmesek szévetsége. Ez azonban még kordntsem jelentette, hogy a hivaiaios
népmiivelési apparatus befogadta volna. Szinte komikus példaként emlithetjiik,
hogy majd harminc évet kellett varni, amig Gjra elfoglalhattuk helyiinket abban
a nemzetkozi szévetségben, az UNICA-ban, amelynek 1létrejottét annak idején
éppen a magyar amatdrfilmesek kezdeményezték . ..

Ma méar — elvben és altaldban — mult iddben beszélhetiink minderrél.
Amint a szolnoki példa is bizonyitotta: tdrsadalmi szervezeteink sokhelyiitt ma-
gukénak tekintik mar az amatérfilmezést, tAmogatjdk is, és ami még fontosabb,
a kozmiuvelGdési programunknak is integrans eleme lett.

Azt azonban korantsem mondhatjuk el, hogy méar kiaknéztuk a benne rejld
potencialis lehetéségeket. Egyetlen adattal is meggydzéen érzékelhetjiik ezt.
Megbizhaté becslések szerint az orszdgban sok tizezer keskenyfilm-felvevégép
van forgalomban. A mozgalomhoz szamito, tevékeny amatérfilmesek szdma
azonban legfeljebb, ha az ezer koriil jar. Mégis, valdszinfileg tévedés lenne a
mozgalom fejlédési lehetéségét abban latni, hogy a mar meglévé felvevégép-
tulajdonosok soraib6él prébaljuk szélesiteni az amatérfilmesek taborat, minél
tébbeket arra késztetve koziiliik, hogy felvételeiket hozzak el a szemlék, verse-
nyek nyilvanossaga elé. Ezek tulnyomo tobbsége ugyanis a kamerat csupin
emlékek rogzitésére hasznalja, szdmukra minden felvett képkocka 6rokbecsfien
kedves. Az amatérfilmezés ennél t6bb eréfeszitést igényel, Ssszetettebb, maga-
sabb igény( tevékenység, amelynek lényege messze tullép a ,privat-hobbyn”
és a teljesebb 6nmegvalositas, a tdrsadalmi értéki onkifejezés szolgalataban all.
Eppen ezért a kovetendé ut: a miivelddési intézmények keretein beliil kialakitott
amatérfilm-klubok szdmdanak megnovelése s a meglévék erdsitése. A fejlédés
az utébbi években errefelé tendal. A hetvenes évek eleje 6ta a klubok szadma
kozel haromszorosara nétt, &m még mindig legfeljebb szaz koriil van a szdmuk.
S ezzel nem lehetiink elégedettek. S azzal sem, hogy — bar az amatérfilmezés
szerencsére egyaltaldn nem févaros-centrikus, er8s bazisai vannak szamos vidéki
varosban, s6t kisebb telepiilésen is — még jonéhany olyan megye akad, ahol
semmiféle ilyen irdnya tevékenységgel nem taldlkozhatunk.

Kiilonleges nyomatékkal kell figyelni és segiteni a fiatalok ilyen irdnya
érdeklddését. Sokéves tapasztalat bizonyitja, hogy a mozgalom gerincét a htsz-
évesek jelentik. A meglehet6sen munkaigényes, gyakran valéban aldozatos film-
készitésrdl koruk elérehaladtéval bizony sokan letesznek, és ez ellen aligha lehet
eredményesen hadakozni. A fiatalabb korosztadlyok érdeklédése azonban még
szinte korlatlanul névelhet6, hisz éppen ez az életkor, amikor a mozi irénti
rajongas a leger6sebb. Szinte teljesen szliz teriiletet jelent ilyen szempontbdl
az iskola, ahol azonban egyenlére meglehetésen erds érdektelenség mutatkozik.
Feltehetden nem a didkok részérdl ... Messzire vezetne, ha ennek okait boncol-
gatni kezdenénk, taldn elég utalni arra a folyamatra, amely néhany év alatt
hamvaba halasztotta a nagy diadallal kivivott kézépiskolai filmesztétikai okta-
tast is. S val6sziniileg nem is els6sorban a gimnaziumokban kéne megtaldlni az
ujabb bazisokat, hanem az ipari tanulé és szakkozépiskoldkban. Egyrészt mert
ezeknek a fiataloknak humén terhelése sokkal kisebb, mésrészt mert a film
bizonyos mértékd technikai jellege kozelebb is esik hozzajuk, jobban benne
van mindennapjainkban, mint mds miivészeti d4gaknak akar csak passziv, te-
hat befogaddként valé mivelése. Azt hiszem, s ezt néhény példa mar bizonyi-
totta is: egy jol miikdédé amatérfilmes csoport egyfeldl igen erés kollektiv ne-
velS, méasfel6l egy olyan zart kozdsségen belill mint az iskola, fontos és moz-
g6sit6 tarsadalmi szerepet tolthet be.
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Vessz6paripdmrol 1évén szd, sietve abba is hagyom itt, mieltt belebonyo-
16dnék. Remélem, hogy az amatérfilmezés terén jdratlan olvasé szdmdra is si-
keriilt valamennyit érzékeltetnem e munka tarsadalmi jellegébél s nem sze-
retném azzal terhelni, hogy helyi példak felsorol4dsdval aprélékosan is bizony-
gassam azt. Annyit szeretnék még hozzaflizni, bar ez nem célja, csupan kovet-
kezménye az ontevékeny miivészi mozgalmaknak, hogy egyre inkdbb az ama-
térfilmesek jelentik a hivatdsos filmmulvészi utdnpétlas legfontosabb bazisat.
Ahogy erdsédik a mozgalom, ugy valik a kivalasztds segit6jévé, s a mai féis-
kolésok jelentds része is mar a volt amatérok soraibél keriil ki.

Befejezésiil visszakanyarodnék az ,altaldban”-t6l az ,,alkalomszer(iséghez”,
a II. Munkésportré-fesztivalhoz, amely — meggy6z6désem — mind az elsorolt
hidnyossagok ellenére is sikeres volt, megszolgdlta a kapott tdmogatast. To-
vabb kell tehat folytatni, sok tiirelemmel és szivossaggal, hiszen az amat6rfil-
mesek szdmdéra éppen ezek a bemutatkozasi lehetdségek, a versengés, a nyil-
vénossag az egyetlen igazi honorarium. S ezért van sziikség arra is, hogy fenn-
tartsuk és szélesitsiik a versenyformat, a zsiirizést, még ha a dijak szétoszta-
séban 6hatatlanul esnek tévedések, hibdk, és ezek sérelmeket is okoznak. Am
e nélkiil az ilyen Osszejovetelek nemes értelemben vett jaték-jellege elveszne,
s csokkenne az értéke a mar emlegetett és oly rendkiviil fontos beszélgetések-
nek, vitdknak, amelyeknek érlelé hatdsat évrdl évre — itt szé szerint értve —
szemmel lathatéan érzékelhetjiik. Erre is tanulsdggal szolgalt a ,,Munkéasport-
rék” ismételt megrendezése.




