Gondolatok a munkasosztaly fogalmarél

Az elmult évtized elméleti vitdiban — mind a marxista, mind a revizionista
€s polgari filozofiai, szocioldgiai irodalomban — nagy helyet kapott a munkasosztaly
fogalmanak és tarsadalmi szerepének mai értelmezése. A Szovjetunidban és a tobbi
keleteuropai szocialista orszagokban, igy hazankban is, a tarsadalmi kutatasok
egyik fé kérdésévé valt. Megvalaszoldsa a tarsadalmi szintli gyakorlati problémak
megoldasanak iranyat és tartalmat is befolyasolja. Ezek a kutatasok szerves részét
képezik a szocialista tarsadalom sokoldali, mély és arnyalt megismerésére iranyulo
tarsadalomkutatasoknak, amelyeknek elsédleges célja éppen a kommunista- és
munkéspartok politikdja tudomanyos megalapozasahoz valé hozzajarulas, sajat
ideol6giank tovabbfejlesztése, szocialista tarsadalmi fejlédésiink 4j jelenségeinek
marxista® értelmezése, és egyuttal a szocialista tarsadalmi fejlédést, ezen beliil
a munkasosztaly vezetd szerepét — gyakran 1étét — tagadd, vagy helytelentl abra-
zolé antimarxista nézetek hathatos kritikaja.

Ez az igény fogalmazdédott meg az MSZMP XI. kongresszusanak hataroza-
taban is. ,,Az elméleti munkaban, a szocializmus propagandajaban erdsiteni kell
az élettel, a szocialista épitétevékenységgel valé kapcsolatot. Idejében kell fel-
tarni és elemezni a fejlédés Gj tendencidit, és el6remutatd igéanyel altalanositani
a tapasztalatokat. Alkoto valaszt kell adni tarsadalmunk fejlédésének kérdéseire,
szoros egyiittmikodést kell megvaldsitani a marxista tarsadalomtudomanyi kutatés
és a propaganda kozott. Vilagosabban kell korvonalazni szocialista tavlatainkat, be
kell mutatni a szocialista életmod folényét a kapitalista életformaval szemben.
Fontos feladat népiink, els6sorban munkasosztalyunk gondolkodasaban és maga-
tartasaban kibontakozé szocialista vonasok Aaltalanositasa és fejlesztése.”

Minden, a munkasosztallyal kapcsolatos tudomanyos-elméleti, vagy tarsadalmi
gyakorlati kérdés megvalaszolasa feltételezi a munkasosztaly fogalmanak vala-
milyen értelmezését, a munkasosztaly hatirainak megjelolését. A tarsadalmi fejlo-
déssel egyiitt a munkasosztaly is fejlodik, valtozik; sziikségképpen valtoznia, mo-
dosulnia kell az 6t visszatiikrozé fogalom tartalmanak is. Ezen utobbi feltarasa,
az osztaly hatarainak megallapitasa kozel sem egyszeri feladat. Err6l tanuskod-
nak az e témaval kapcsolatban kibontakozott széleskori vitdk és a vitakban
kifejtett allaspontok, amelyek kozott igen lényeges eltérések, kiilonbségek is
vannak.

Mit értiink a munkasosztaly fogalmanak meghatdrozasdan?

Minden fogalomnal megkiilonboztetjilk annak tartalmat és terjedelmét. A fo-
galom tartalma azoknak a lényeges ismertetdjegyeknek az osszessége, amelyek
egyiittesen sziikségesek és elégségesek ahhoz ,hogy a gondolat targya elhatirol-
hat6 legyen minden mas targytol. Terjedelmét pedig a fogalomban Altalanositott
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dolgok 6sszessége alkotja. A fogalom meghatarozasan tartalméanak, azaz lényeges
ismertetéjegyei Osszességének feltarasat értjiik. Hogy a munkésosztaly mint tar-
sadalmi osztaly esetében melyek ezek a lényeges jegyek, ehhez a marxizmus klasz-
szikusainal talalunk Gtmutatast.

A marxizmus szerint a tarsadalom nem az egyes izolalt emberek mechanikus
Osszessége, hanem a megszamlalhatatlanul sok viszonnyal, tarsadalmi viszonyok-
kal 6sszekapcsolt emberek organikus egysége. Az ember maga is mint a tarsadalmi
viszonyok hordozoéja szerepel. S6t, az embernek mint tarsadalmi lénynek, éppen
ez a lényege. Marx irja: ,,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne
lakoz6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga valdésidgaban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége”’. Megjelenési formaik gazdagsiga ellenére a tarsadalmi viszonyok Osz-
szessége nem kaotikus Osszesség, hanem viszonylag jol csoportosithatok a tarsa-
dalmi élet kiilonb6zé oldalai szerint, tigymint a tarsadalmi-gazdasagi, a politikai
¢s az ideoldgiai-szellemi viszonyokra. BEzek — a kolcsonos osszefiiggésik és kol-
csonhatasuk mellett 1étez6 viszonylagos 6nallésaguk ellenére — nem egyenranguak,
hierarchikus viszony all fenn kozottiik. A tarsadalom kiilonboz6é osztalyokra, réte-
gekre, csoportokra valé tagolédasaban szerepet jatszé tarsadalmi viszonyok koziil
a tarsadalmi-gazdasigi, vagy mas szoval, a termelési viszonyok az alapvetéek,
a ,lényegesek”. ,,Tételezze a termelés, az érintkezés és a fogyasztas meghataro-
zott fejlédési fokat, és megkapja a tarsadalmi szerkezet megfelelé6 formajat, a
csalad, a rendek, vagy az osztilyok megfelelé szerkezetét” — irja Marx Annyen-
kovhoz irt levelében. Engels ,,A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig”
cimi {rasdban hangsilyozza: ,,A tarsadalom osztilyai mindenkor a termelési és
¢érintkezési viszonyoknak, egyszoval korszakuk gazdasagi viszonyainak termékei”.

Amikor tehat a munkasosztalynak, mint tarsadalmi osztalynak a fogalmat
meghatarozzuk, akkor lényeges ismerteté jegyeiként a termelési viszonyait kell
feltarnunk. Az osztalyok ilyen értelmii definici6jat adta Lenin is, amely a tarsa-
dalmi strukturdk kutatasinak és abrazolasanak a marxista irodalomban a mai
napig is a leggyliimolcsozobb elvi kiindulé alapja. ,,Osztalyoknak — irta — az
emberek olyan nagy csoportjait nevezik, amelyek a tirsadalmi termelés torténel-
mileg meghatarozott rendszerében elfoglalt helyiik, a termelési eszkozokhoz vald
(nagyrészt torvényekben szabalyozott és rogzitett) viszonyuk, a munka tarsadalmi
szervezetében jatszott szerepik, kovetkezésképpen a tirsadalmi javak rendelke-
zésiikre allo részének megszerzési modjai és nagysaga tekintetében kiilonboznek
egymast6l..” Ez az osztalymeghatarozas nem meriti ki az osztilyok minden jel-
lemz6 tulajdonsagat, nem ad mindenoldalt jellemzést, de nem is torekszik erre.
Lenin éppen a legalapvetébb tarsadalmi viszonyok, a termelési viszonyok segit-
ségével alkotja meg az osztalyok ,,tarsadalmi-gazdasagi” definici6jat, amely lehe-
tové teszi azoknak mads osztalyoktol, rétegektdl, csoportoktdl vald elhatirolasat,
és ezzel egyiitt alapot és kiindulopontot ad az osztalyszerkezet és az osztalyharc
konkrét vizsgalataihoz, az osztalyok sokoldali, a politikai és szellemi-ideologiai
arculatat is feltaré kutatasokhoz, illetve totalitisukban valé 4dbrazolasukhoz. Jelen
cikkiinkben a munkasosztalynak mi is hasonlé értelmli meghatarozisara torek-
sziink, pontosabban szolva a szocialista munkdsosztily fogalmaval és hatarainak
értelmezésével kapcsolatban fejtjiik ki véleményiinket.

A szocialista munkasosztaly

Célszerlinek latszik — ha csak vazlatosan is — Attekinteni azokat a lényeges
tarsadalmi strukturalis valtozasokat, amelyek a kapitalizmustél a szocializmus
alapjainak lerakasaig tarté idGszakban végbementek. Ezen 4tmenet idején gyoke-
resen atalakult a tarsadalom struktirdja. A szocialista forradalom soran a mun-
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kasosztaly kezében osszpontosul a politikai hatalom, amit a vele antagonisztikusan
szembenalld t6kés kizsakmanyold osztily felszamolasara hasznalt fel. A gazdasag
szocialista termelési modba vald atalakitasa elsé 1épéseként allamositottak a tokés
tulajdonban levé alapvetd termelési eszkozoket, megsziintették a feudal-kapitalista
és kapitalista nagybirtokrendszert. Az utobbi torténelmileg kiilonbozé formakban
ment végbe. A Szovjetunioban a foldet nacionalizaltak és csak hasznalatra adtak
at a parasztoknak, hazdnkban a nagybirtok nagyrészét szétosztottadk a mezbgazda-
sagi proletar és félproletar népesség kozott, akik annak magantulajdonosai lettek.
Ez tette ki a féldreform soran igénybe vett foldteriilet kb. 609/-at. A marado
40Y%-ot allami minta- és kisérleti gazdasagok, termelészovetkezetek, kozségi és
allami erddk, kozlegelok, hazhelyek stb. céljaira tartottak meg allami tulajdonban.
Természetesen mindez nagy mértékben megvaltoztatta az egész tarsadalom struk-
tarajat. A mezégazdasagi proletariatus nagy tomegei valtak kisarutermelokké.
Mig 1941-ben a mezdgazdasigi népesség 45,8°)-ra agrarproletar és félproletar
(o—-1 kat. hold), 47,2%,-a kisarutermelé (1—-25 k. hold) volt, addig ez az arany
1949-ben 17,0%, illetve 80,29, volt. Tehat amig az iparban mar 1949-ig ural-
kodova valtak a szocialista termelési viszonyok, addig a mezégazdasagra tovabbra
is a kisarutermelés volt a jellemz6. A donté valtozas ebben a szakaszban a ki-
zsakmanyolas gazdasagi alapjanak felszamolasa, és ezzel egyiitt a volt uralkodo
osztaly gazdasagi hatalmanak megtorése és felszamolasa.

Ez a folyamat ugyanakkor nem jelentette a volt uralkod6 osztalynak, mint
tarsadalmi, politikai er6nek az azonnali és végleges legybzését. Egyrészik el-
hagyta ag orszagot, masrészik — elvesztve korabbi pozicioit — deklasszalodott,
és fizikai munkéasként, alkalmazottként helyezkedett el. Eltitkolt és atmentett
vagyonuk, tovabba bel- és kilfoldi osszekottetéseik tovabbra is jelents tarsa-
dalmi er6t biztositottak nekik. Ez megmutatkozott az 1956-0s ellenforradalom
idején is. Az eddig lezajlott szocialista forradalmak tapasztalatait altalanositva
irja G. E. Glézerman: ,,azutan, hogy a kizsikmanyol6 osztalyok elvesztik gazda-
sagi pozicioikat, az antagonisztikus elemek megérizhetnek még az események me-
netére hatassal levé bizonyos eszkozoket, lehetéségeket. Ez kiillonosen azokban
az orszagokban torténhet meg, ahol viszonylag békés uton valésult meg a szocia-
lista forradalom”. (G. E. Glézerman: Isztoricseszkij matyerializm i razvityije
szocialisztyicseszkovo obsesztva. Moszkva, 1973.)

A munkésosztaly politikai hatalma dont6 szerepet jatszott az 0j szocialista
tulajdonvizonyok és altalaban a szocialista termelési viszonyok kialakitasaban.
Eppen ezért kiilonos jelentoséggel birt, hogy kik szamitottak a munkdsosztdly
tagjanak. Az allami tulajdonba vett termelési eszkozok ennek az oszralynak a
tulajdonat képezték, hiszen a szocialista allam a munkasosztaly diktaturajanak
szerve, annak megtestesiilése.

Ezzel kapcsolatban néha tévesen értelmezik azt a megfogalmazast, hogy az
allamositott termeldeszkozok oOssznépi tulajdonba keriiltek. Nem értve meg az
allami és ossznépi tulajdon dialektikajat, logikai ellentmondast latnak a fenti
kijelentésben. A dolog lényege abban van, hogy az allami tulajdon annyiban 6ssz-
népi, amennyiben a proletardiktatira allama ossznépi érdekeket is szolgal, ¢és
annyiban kiilonbozik annak kifejlettebb formajatol, amennyiben a lakossag nem-
munkas osztalyainak, rétegeinek partikularis érdekei a munkasosztaly érdekeitél
lényegesen kiilonboznek. A szocialista allami tulajdon az Ossznépi tulajdon fot-
maja, annak els6é fejlédési szakaszat képviseli, és kifejlettebb allapotaba a fejlett
szocializmus épitése soran, a szocialista allam fejlédésével, a proletardiktaturanak
Ossznépi diktaturaba valo atnovésével egyiitt megy at. A fentieket figyelmen kiviil
hagyni, metafizikusan azonositani a kapitalizmusbél a szocializmusba valé at-
menet id6szakaban az allami tulajdont az dssznépi tulajdonnal altaldban (példaul
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egy késobbi fejlettségi fokaval — elméleti tévedésekhez vezeté hiba lenne.

A szocialista allami tulajdon kialakuldsaval tehat a munkasosztaly mint
osztaly az allami tulajdon kollektiv tulajdonosava valt, és ezen az alapon a szo-
cialista allam révén tervgazdalkodast folytat. Az altala el6allitott terméktdbblet
nem valik a tokések altal elsajatithatd értéktobbletté. Munkaereje nem aru tobbé,
bar tagjainak helyzetét kettdsség jellemzi. Egyrészt az allami tulajdon tarstulaj-
donosa, masrészt egy adott vallalatndl munkavallalo, ahol a munkaszerzodés
értelmében koteles a termelé munkaban végrehajtdi funkciokat ellatni. Jovedelme
nem munkaerejének ara, hanem a nemzeti jovedelembdl munkéja szerinti része-
sedése.

Ha a munkésosztalyt a tarsadalmi termelésben elfoglalt helye és szerepe
szempontjabol jellemezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy 6 a termelémunka végre-
hajtoja. Ez esetben pontositanunk kell, hogy mit értiink ezen a fogalmon. Marx-
nak a Toékében adott értelmezésébdl indulunk ki. A legaltalanosabban értelme-
zett, minden konkrét tarsadalmi formajatol elvonatkoztatott munka olyan célszerii
emberi tevékenység, amely az ember és a természet kozott megy végbe, ,,amelyben
az ember sajat testével kozvetiti, szabalyozza és ellenérzi a természettel vald
anyagcseréjét.” Ennek soran szamara hasznalhat6 formaban sajatitja el a termé-
szeti anyagot. Termel6 munkan tehat anyagi hasznalati értékeket eléallité munkat
kell érteniink. (Es igy megkiilonboztetjiik a szellemi értékeket el6allité munkatol.)

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrol, hogy az igy tételezett munka-
folyamathoz absztrakcion keresztiil, azoktél a tarsadalmi feltételekt6l eltekintve
jutottunk el, amelyek kozott ez a valdsiagban végbemegy, és amelyek meghata-
rozzak konkrét torténelmi formajat. Ezért ez az altalanos fogalom nem elégséges
a torténelmileg konkrét tarsadalmi termelés jellemzésére, tovabbi konkretizalasra
van szikség. Erre hivta fel a figyelmet Marx is: ,,A termelémunkanak ez a meg-
hatarozasa, amelyhez az egyszeri munkafolyamat allaspontjarol eljutottunk, sem-
miképp sem elegendd a tékés termelési folyamat szempontjabol”. (Téke I. 173.
oldal.)

A termelés tarsadalmi kapcsolatainak és viszonyainak rendszere a termeld-
erék fejlodésével valtozik. A termelés minden meghatarozott torténelmi formaja
— mutat ra Marx — tovabbfejleszti sajat anyagi alapjait és tirsadalmi formait,
és az érettség bizonyos fokat elérve, leveti az adott torténelmi format és egy
magasabb lép a helyébe.

A termelémunka és annak kereteit ado termelési viszonyok valtozasa egyiitt
jar a termelémunkas tarsadalmi meghatarozottsaganak valtozasaval. Ha a mun-
kast altalanosan ugy értelmezzik, mint a termelémunka végz6jét, akkor most
ugy pontositjuk, hogy az adott termelési mod munkasa az adott termelési viszo-
nyok &ltal meghatdrozott termelémunka végzéje. Igy a termelési viszonyok val-
tozasa maga utan vonja a termelémunkas fogalmanak megvaltoztatasat is. A kapi-
talizmusban a t6kés termelési viszonyok kozott termelémunkat végzoket tekintjiik
munkasoknak. A termel6munka tékés formajanak sajatossaga, hogy a tékés
termelés célja nem egyszerlien hasznalati értékek termelése, hanem értéktobblet-
termelés a tOkés szamara. A munkas tehidt nem a maga szamara, hanem a t6kés
szamara termel, és nem elegendd egyszerlien termelnie, értéktobbletet kell ter-
melnie. ,,Csak az a munkas termel6, aki értéktobbletet termel a t6kés szamara,
vagyis a tOke oOnértékestilésére szolgal” — irja Marx a Toékében.

Ezt fontos hangsulyozni, mert a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi alakulat
nem csupan ,.tiszta” kapitalista termelési viszonyokat tartalmaz, hanem a torté-
nelmileg megel6z6 termelési modok termelési viszonyainak mennyiségileg is jelen-
tés maradvanyait is. Itt a valasztovonal a kapitalizmus munkasa, proletarja és
az idében ugyan egyiitt és térben egymas mellett létez6 — azaz ugyanabban a
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tarsadalomban €16 —, de nem a tékés viszonyokat megtestesitd feltételek kozott
hasznalati értéket el6allité dolgozéd kozott. Igy példaul nem tartozik a proletaria-
tushoz a sajat termelési eszkozokkel dolgozé, sajat munkaerejét felhasznalé kis-
iparos, vagy paraszt, de hasonlé médon nem tekintheté proletarnak a lumpen-
proletarok népes tabora sem.

A szocialista termelési viszonyok kozott ismét modosul a termelémunka
fogalma. Itt is az anyagi értékek termelési folyamatat jelenti, de nem minden
anyagi értéket el6allitd munka mindsiill — a fenti értelemben — termelének. Csak
az, amely a szocialista tulajdonban levd termelési eszkozokkel allit el6 hasznalati
értéket az Ossznép szamara. S6t, véleményiink szerint a munkasosztaly meghata-
rozasa céljabol ezt a megfogalmazast tovabb kell szikitentink. A tarsadalmi fejld-
désnek ezen a szintjén — az Atmeneti idészakban és a szocializmus alapjainak
lerakasat koveté id6szak elején — az 6ssznépi tulajdont megtestesité allami tulaj-
donhoz kapcsolodik a munkasosztily altal végzett termelémunka. A szocialista
munkasosztaly az igy értelmezett termelémunka végrehajtoja, végzoje. (Itt a széles
értelemben vett termelésre gondolunk, amely tartalmazza a szallitast és kereske-
delmet is.)

A fenti meghatidrozas segit elhatarolni a munkésosztalyt, mint a termel6-
munka szubjektumat a lakossdg 6nallo foglalkozast részét6l (parasztoktol, kis-
iparosoktol, 6nallo szellemi foglalkozasuaktol), ezeknek esetleges alkalmazottaitol,
valamint a termeldszovetkezetek tagjaitél, mint csoporttulajdonosoktol és azok
alkalmazottaitél. Tovabba, ez a meghatarozas szlikebb terjedelmi, mint a ,,bérbél
és fizetésbol élok’” kategoriaja, amennyiben elhatarolja az anyagi termelést6l tavol
allo szellemi dolgozokat (orvosokat, pedagégusokat, hivatalnokokat stb.). Ugyan-
akkor bévebb, mint az allami vallalatok fizikai dolgozdi, nem zarva ki a termelés-
ben kozvetleniil résztvevé magasan képzett mérnok- és technikus-munkasokat.
Ezen utdbbiakkal kapcsolatban utalunk arra, hogy mar Marx is a munkasosztaly-
hoz sorolta 6ket. A Tékében, elemezve az ipari forradalom, a gépi nagyipar
megjelenésének tarsadalmi hatisat, ramutatott, hogy megjelenik a gépmunkasok
¢és az azokat kiszolgdlo segédmunkasok mellett egy szamaban még jelentéktelen
személyzet, amelynek feladata a gépi berendezések zavartalan mikodésének biz-
tositdsa. Marx ezek allomanyaba mérnokoket és technikusokat is sorol.. Es mint
megjegyzi, ez egy magasan, részben tudomanyosan, részben kézmivesszerien kép-
zett rétege a munkasoknak. Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy nem értiink egyet
az lzemi értelmiség részér képezé mérnoki allomanynak a munkasosztalyba soro-
lasaval. Az értelmiség és a munkasosztaly ,hatarviszonyara” még a késobbiek
soran visszatériink.

A munkasosztaly hatarainak médosulasa a fejlett szocializmus épitése soran

A szocializmus alapjainak lerakasaval, majd azok megszilarditasaval uj sza-
kasz kezdddik az osztalynélkiili tarsadalomhoz vezet6 uton, a fejlett szocializmus
épitése. Ez még osztalytarsadalom, de természetét tekintve gyokeresen kiillonbozik
az antagonisztikus osztilytarsadalmaktol. Mint G. E. Glézerman irja a mar idé-
zett konyvében: ,,A szocializmus az osztalynélkiili tarsadalomhoz vezeté ut sziik-
ségszeri szakasza. Ez a kommunizmus elsé fazisa, amelyikben az osztalyellent-
mondas (protyivopolozsnosztyi) és gyokeres tarsadalmi kiillonbségek mar meg-
sziintek, de az osztalyok még nem tiintek el. ... Ha a kapitalizmustol a szocializ-
mushoz valé atmeneti periodus az osztalyantagonizmusok és az ember ember altal
valo kizsakmanyoldsa megsziintetésének szakasza, akkor a szocializmus a tarsa-
dalmi fejlédés olyan foka, ahol a gyokeres osztalykiilonbségek eltiintek, és csupan
nem gyokeres kilonbségek maradtak”. Az osztalystruktira tehat tovabbra is alap-
vet6 marad, ez hatarozza meg az alapvetd tarsadalmi folyamatok iranyat, menetét.
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A termelGeszkdzok szocialista tulajdona (allami és szovetkezeti tulajdon) a mun-
kasosztaly és termel6szovetkezeti parasztsiag érdekazonossagat alapvetden meg-
hatarozza. Ennek kovetkeztében a két osztily viszonyaban a jelleg- és érdek-
azonossdg a dominans a még meglévd kiilonbségekkel szemben.

A fejlett szocializmus épitése sordn maga a munkasosztaly is fejlédik, lét-
szama n6, allomanya 0j osztagokkal béviil, hatarai méginkabb elmosédottakka
valnak. Ezek a valtozdsok mindenckel6tt a szocialista tulajdon és elosztasi viszo-
nyok, valamint a kibontakozé tudoményos-technikai forradalom hatasaként- men-
nek végbe.

A volt kisiparosokbol alakult kisipari termeldszovetkezetek a szocialista épi-
tés soran nagy fejlédésen mentek keresztiil. Taglétszamuk az 1949. évi 8 coo-rél
1966-ra mar 192 ooo-re novekedett. Az itt dolgozo fizikai dolgozok — bar hely-
zetiik sok vonatkozasban egyre inkabb hasonlitott a munkasokéhoz — a foglal-
koztatott lakossag egy sajatos rétegét alkottak, még nem szamitottak a munkas-
osztaly részének. Ezek a szovetkezetek megalakulasuk utan f6 feladatul a lakos-
sag szamara végzett szolgaltato tevékenységet kaptak. A valdsagos fejlodés iranya
azonban eltért ett6l, és egyre inkabb termeléiizemekké valtak. Ma mar termeld-
erik fejlettségi szintje kozel azonos a hasonlé lizemnagysagu allami vallalatoké-
hoz. Sokszorosara nétt kozosvagyonuk, gazdalkodasi rendszeriik, tagjaikrol valo
szocialis gondoskodasuk az itt dolgozok szamara az allami vallalatok dolgozoihoz
hasonld munkafeltételeket és tarsadalmi helyzetet biztositanak. Mindez a fejlédés
az 1970-es évek elejére olyan fokot ért el, hogy tarsadalmi helyzetikben a mun-
kasosztalyhoz vald hasonlosag, s6t azonossig valt dominansa. Mindezek figye-
lembevételével partunk X. kongresszusa mar a munkasosztalyhoz sorolta a kisipari
termeldszovetkezetek fizikai dolgozoit.

Kilon kell szolnunk a munkasosztaly és a fizikai munkasok viszonyarol.
A tarsadalomkutatok széles korében elismert ismérve a munkasosztalynak a
,»f6ként fizikai munkaval valdé foglalkozas™”. Véleményiink szerint, ugyanakkor
hangsuilyozni kell, hogy ez az osztalyt csak mint egészet jellemzi, de nem jellemzi
annak minden rétegét, csoportjat. Figyelembe kell venniink, hogy fejlédésiink
mai szakasza egybcesik a tudomanyos-technikai forradalom kibontakozasaval.
Mar ma sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy nél — és a jovében egyre inkabb
néni fog — azon munkahelyek szama, ahol a munkas mar nem alarendelt szerves
része a termelGeszkoznek, hanem a termelési folyamat mellé 1épve, feladata az
iranyitas, ellenorzés és az esetleges iizemzavarok elharitasa. Ezen munkéakban
a szellemi tevékenység részaranya tulnyomova valik. Ezzel kapcsolatban irja
N. V. Markov — szamitasokra hivatkozva —, hogy ,,a szellemi munka foglalja el
az elektromos olvasztokemencék olvasztarai munkaidejének 70%/-at, a vegyi ter-
melésben alkalmazott automatikus iranyitoberendezés vezérl6asztalanal dolgozok-
nal ez az arany 9o'/), az automata gépsorok beallitéinal eléri a 959 -ot”.

A fent emlitett ismérv mechanikus alkalmazasa tehat leszlikitené a munkas-
osztaly hatarait — még akkor is, ha tulnyomé tobbségét ma is jellemzi —, és
éppen a jové munkastipusanak osztalyhovatartozasat kérdéjelezné meg. Példakeént
emlitjik meg, hogy amig a Szovjetunioban az ipari munkasok szama 1969-re
az 1959-es adatokhoz viszonyitva 139"/)-ra nétt, addig kozottik az automara
berendezések mikodését figyelok, ellenérzék szama 245%-ra.

Részletesebben kell szolnunk az értelmiség és a munkasosztaly ,,hatarviszo-
nyarol”, annal is inkabb, mert napjainkban ez az egyik legtobbet vitatott kérdés
a tarsadalmi struktiraval kapcsolatban. Ennek objektiv alapjat az szolgaltatja,
hogy a tudomanyos-technikai forradalom hatasara itt a legdinamikusabb a moz-
gas, a munkasosztily hatarainak szélesedése és elmosodasa. A feladat nehézségéc
fokozza, hogy az értelmiség fogalma is vitak kozéppontjaban all. A tudomanyos-
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technikai forradalom eredményeként megjelentek és szamban novekszenek a terme-
lésben kozvetleniil résztvevsd, magasan képzett, esetenként mérndki diplomaval
rendelkez6 munkasok. Tevékenységiik a termel6eszkozokhoz kapcesolodik, ugyan-
akkor munkajuk inkabb szellemiként, mintsem fizikaiként jellemezheté. Vélemé-
nyink szerint, nem az értelmiséghez, hanem a munkasosztalyhoz tartoznak, annak
egy sajatos rétegét képezik.

Viszonylag kénnyl a magasan képzett szellemi dolgozék azon csoportjanak
az értelmiséghez valod sorolasa, akik az anyagi termelési szfératdl tavolabb végzik
munkéjukat (pedagdgusok, jogaszok, ujsagirok, tudosok stb.), akiknek feladata
szellemi értékek termelése, Gjratermelése. A népgazdasag anyagi termelési szféra-
jaban is tevékenykednek értelmiségick, akiknek feladatuk a termelendé termékek
eszmei képének” mint szellemi terméknek a létrehozasa, vagy éppen a terme-
lési folyamat elméleti kidolgozidsa. Munkajuk jellege lényegesen kiilonbozik az
ugyancsak foként szellemi munkat végz6, automata gépsorokat iranyité, magasan
képzett szakemberek munkajatél. Eppen ezen munkajellegbeli kiilonbség alapjan
sorolhatjuk az elébbieket az értelmiséghez, az utobbiakat pedig a munkdsosztily-
hoz. Véleményilink szerint tehdt a szellemi munka nem értelmezheté a munkas-
osztaly és az értelmiség hatara kritériumaként.

A fentiek figyelembevételével nem tartjuk elfogadhatonak sem azt az allas-
pontot, amely a munkasosztalyt lesziikiti a fizikai munkasokra (pl. dr. Mod
Aladéarné allaspontja), sem azt, amely tulsagosan kiterjeszti az osztaly hatarait,
idesorolva az értelmiségnek az ilizemekben, s6t kutato- és tervezbintézetekben
foglalkoztatott részét is (pl. Buza Marton, vagy a szovjet O. 1. Skaratan allas-
pontja). Ezen ut6bbi allaspontot abbdl a szempontbdl is biralnunk kell, hogy
eliliminidlja a munkasosztaly és az értelmiség kozotti hatart. Kétségtelen, hogy
¢les hatarvonalat keresni eredménytelen probalkozas lenne. Ez azonban nem
jogosithat fel arra, hogy ezt a valtozo, ,.folyékony” hatart, amely azért létezik,
semmisnek tekintsiik. Az utébbi allaspont logikai menetét elfogadva, a mezd-
gazdasagi termelGszovetkezetekben dolgozo értelmiségiecket a tsz-parasztsaghoz
kellene sorolnunk. Ebben az esetben az értelmiség két csoportja kozott osztaly-
jellegi killonbségeket kellene feltételezniink, illetve elfogadnunk. Ez azonban
ellentmond az értelmiség oOnallo, osztalyok kozotti rétegként valo felfogasanak.

Végezetiil ra kell mutatnunk a szocialista termelési viszonyok fejlédésénck
egy olyan sajatossiagara, amelynek eredményeként a tarsadalom osztalyai, rétegei,
csoportjai kozelednek egymashoz. Azok a termelési viszonyok, amelyek a kapita-
lizmusban kiilén-kiilon tarsadalmi csoportokhoz tartoztak, a szocializmusban egyre
inkabb integralodnak. Példaul, a kapitalizmusban a fizikai munkasok mint mun-
kavallalok nem rendelkeznek az altaluk mozgasba hozott termel6eszkozokkel és
igy a termékekkel sem. Lényegében nem vesznek részt a termelés céljainak, folya-
matainak meghatarozasaban és megtervezésében sem, tevékenységik kizarolag
végrehajtoi. A szocializmusban a munkés egyrészt egy adott vallalat munkaval-
laloja, masrészt mint a munkasosztaly tagja az allami tulajdonban levé termeld-
eszkozok tulajdonosa. A termelés céljainak, terveinek meghatarozasaban, illetve
a végrehajtas ellendrzésében részt vesz; egyrészt kozvetve, képviseleti szervein
keresztiil (part, szakszervezet, KISZ), masrészt az iizemi demokricia mas foru-
main kozvetleniil is (brigadértekezletek, termelési tanacskozasok stb.). A fentihez
hasonl6 folyamatok nemcsak a gazdasagi szféraban, hanem a téle elvalaszthatat-
lan politikai és ideologiai-szellemi teriileteken is végbemennek. Ebben az érte-
lemben kozelednek a tarsadalom osztalyai, rétegei és csoportjai egymashoz. Ez az
ut vezet az osztalynélkiili tarsadalom megteremtéséhez, amely soran a munkas-
osztaly is mint tarsadalmi osztaly megszinik, feloldodik az egész népben.

Benedek Sandor
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