A NAGYKUNSAG 1577-BEN

A Nagykunsag XVI. szazadi torténetérdl kevés oOsszeiras jellegli forrasunk
van. Mindinkabb kicsi az olyan névszerinti Osszeirdsok szama, amelyek azonos
idében az egész nagykunsagi teriiletet felolelik. Az elsé ilyen forrast 1956-ban
dr. Gyérffy Lajos dolgozta fel és az eredményt kozélte is az ,,Adatok az Alféld
torokkori telepiiléstorténetéhez” cimli munkijaban. E tanulméanyiban egy 1571.
évi torok defter alapjan részleges keresztmetszeti képét tudta felvazolni az 1571.
évi Nagykunsiagnak. Az elmélyiilt tudés munkaval feltart forras alapjan eldszor
kozolt Gyorffy Lajos olyan ,,nyersanyagot”’, amelyet a helytorténetirok ered-
ményesen tudtak felhasznalni egy-egy nagykunsagi helység korabeli képének
részletesebb megrajzolasahoz.

Nemrégen sikeriilt felkutatni egy olyan ugyancsak XVI. szazadbodl szarmazo
szintén az egész Nagykunsigra kiterjed6 névszerinti Osszeirast, amely alkalmas
a XVI. szazadi nagykunsagi helyzetkép még pontosabb megismertetésére. A jelen
tanulmany alapjat képezé osszeirds 1577-ben kelt az egri var urbariumaban.'
A Gyérity forrasihoz valo idébeli kozelség két dolgot tett lehetdvé. Egyrészt
tartalmi osszehasonlitisokat tudtunk tenni a két idépont kozott, masrészt a for-
rasok kolcsonosen hitelesitették egymast. Frissen felkutatott forrasunk helységen-
ként latinul - kitind olvashatosaggal — kozli a csaladfék neveit, adoik Osszegét
a torok és a magyar birtokos részére egyarant. Viszonylag jol feltarult a Nagy-
kunsig osztalytagozodasa, a termelési struktura és a népesiiltség tendencidja is.
Kitlin6en olvashatd csalddnevei révén alkalmat nyujtott arra is, hogy dr. Gy6rffy
Lajos 1571. évi forrdsdban nem egészen pontosan irott vezetékneveket kiigazit-
hassuk. A két értékes forrds azonban egyiittesen sem teszi lehet6vé még mindig,
hogy a Nagykunsag telepiilésfoldrajzi és tarsadalmi viszonyait minden szempont-
bél kielégit6 mddon be tudjuk mutatni a 16. szdzad masodik felében.

Adatok a telepiilésfoldrajzhoz

Az adbzék 1571. és 1577. évi névjegyzékeinek osszevetéséb6l megallapithato
egyik legjelentSsebb tény az, hogy barmilyen nagy is volt a lakossag cserélédése
a kozbeesé 6 év alatt, a nemzetiségi megilés folytonossiga bizonyitott. A két
Osszevetett névjegyzéken 119 olyan csaladfé-nevet talaltunk, amely teljes alak-
jaban megegyezett és feltehet6en azonos személyt is takar. Ezenkivil 59 vezeték-
név kolcsonosen eléfordult mindkét Osszeirasban. Itt pedig minden bizonnyal
az 1571. évi névjegyzékben szereplé azonos vezetékneviek utodaival van dol-
gunk. Kolbdszon és Marialakdn 14—14, Bocsan 13, Képolnason 10, Asszonyszal-
lason 9, Kodszallason, Kisturgonyon 8-8, Csorban, Magyarszallason 7—7, a tobbi
helyeken pedig ezeknél kisebb szamban talaltunk mindkét tagjaban, vagy csak
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vezetéknevében azonos csaladfénevet. Ezek alapjan megallapithatd, hogy min-
den helységben volt egy szilirdan ilé csoport, amelynek révén megvalosult je-
lent6s szdmu nemzetség helybenlakdsa. Az 1577-ben benniilé 6slakosok szamat
azonban erésen megkozelitette a jovevénycsaladok szama. A 178 torzslakos
csalad mellett 131 jovevénycsaladot szamoltunk 6ssze, ami a névszerint felsorol-
tak (309 csalad) tébb mint 42 szazaléka. Az 1j csaladok mennyisége a legna-
gyobb volt Csorban (18), de mashol is elég sokan voltak. Pl. Kolbaszon, Kod-
szallason 14-14, Madarason és Bocsan 13-13, Asszonyszallason 12 és Turked-
din 10 csalad. Az éslakossaghoz viszonyitott szazalékos aranyuk viszont Mada-
rason volt a legnagyobb, mintegy 62'/,. Ugyanaz Kodszallason, Csorban 58—58%/,
Péhamaran 55, Magyarszallason 439/ és Asszonyszallason 41%. A legkisebb
bevandorlas mind relativ, mind abszolut értelemben Kisturgonyban (1 csalad —
100/y) és Moriczon (1 csaldd — 9%) volt kimutathaté.

Tekintélyes mennyiséget tett azonban ki a Nagykunsagbol elvandorlok sza-
ma is. Hogy elvandorlas volt, az két dologbdl is kitetszett. Egyrészt abbol, hogy
az 1577. €vi urbariumban volt egy erre kozvetleniil utalé megjegyzés, miszerint
az ,,1577-ben megszallatlanul 4ll6 telkeket 1552-t61 kezdédben folyamatosan
hagyta el a lakossdg”. Masrészt a nagyfoku elvandorlas mellett szl az is, hogy
az 1577. €vi névjegyzékben mar nagyon sok olyan vezetéknév hidnyzott, ami
1571-ben még megvolt. Figyelembevéve, hogy a nemzetségkihalis nem gyakori
jelenség, ezeket 9o”j-ban elkoltozotteknek vehetjik. De kimondhaté lenne ez
a korszakban nagyobb aranyokat 0lt6 népességmozgas ismeretében is. Ez egyéb-
ként azzal magyarizhatd, hogy Szolnok 1552. évi eleste utin a Nagykunsig ho-
doltsagi teriilet lett, még pedig olyan hatarteriilet, amely alkalmas volt a torok—
magyar kett6s birtoklas megvaldsitasara. Igy a kettés adozas terhe miatt a meg-
ultséget illetéen a be- és kitelepulés negativ egyenlegébo6l kialakult a népesség
fogyasanak tendenciaja. Hat év alatt jelentésen csokkent a Nagykunsagban l6
csaladok, illetve az Ossznépesség szama. Amig 1571-ben 871, addig 1577-ben
mar csak 369 csaladot irtak ossze. A nagy kilonbséget némileg kiegyenliti az
a tény, hogy hét kozség — Hegyesbor, Kunhegyes, Mesterszallas, Moriczkaba,
Telekszallas, Turkeve és Turpaszté — lakoi hidnyoznak az 1577. évi Osszegb6l.”
Amennyiben ezt a kiegyenlitést egy kozségenkénti atlagszam alapjan elvégezzik,
még mindig kb. 370 csaladdal kevesebb van jelen 1577-ben, mint 1571-ben.
A lakossag fogyasa a kozségeket kiilonboz6képpen érintette. Ha viszonyitasunk-
ban az 1571. évi helyzetet 100/-osnak vessziik, akkor 1577-ben egyetlen 100
szazalékosan megilt helységet sem talalunk. Kb. 90%;-0s a megiiltség Csorban,
Karczagujszallason, Kodszallason és Madarason, kb. 5oY/j-os Péhamaran, Ma-
gyarszallason, Kolbéaszon, Kisturgonyon és Kapolnason. A legnagyobb lélekszam-
csokkenés Totturgony, Orgondaszentmiklos, Moricz, Kisujszallas, de legels6sor-
ban Fabiassebestyén esetében tapasztalhato. Fabiansebestyénen a régi huszon-
egy csaladdal szemben minddssze 6t lakott! Amennyiben a lélekszambecsléshez
atvesszik Gy6rffy hatszoros szorzoszamat, gy — szemben az 1571. évi 5000-es
lélekszammal — 1577-ben mintegy 2000 lakost szamlalunk. Ez feltiné visszaesés
még akkor is, ha ehhez hozzaszamitjuk az emlitett hidnyzo helységek lakoinak
megbecsiilt mennyiségét, amely az atlag alapjan nem lehetett tobb 1200 lakosnal.
Ezekutan nyitott kérdés maradt még az, hogy mikor kezdoédott a fogyatkozas?
Gyérffy Lajos ugyanis a mar emlitett mévében azt allitotta, hogy az 1552-ben
elfutott lakossag késdbb fokozatosan kezdett visszatérni és 1571-ig allandéan
szaporodott. Valoszintibbnek latszik azonban az ezzel ellentétes tendencia, vagyis
hogy a csaladok szama 15j52-t6l folyamatosan csokkent elészor 871-re, majd ké-
s6bb 369-re. Ezt sugalmazza egyrészt az a tény, hogy 1571 utan semmi olyan

nem tortént, ami a novekedést fogyasra valtoztatta volna. Mésrészt az el6z6ek-
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ben mar szoszerint idézett megjegyzése az 1577. évi forrasnak. A lakohazak
szamanak statisztikai Osszehasonlitaisa még teljesebbé teszi a képet és igazolja
a folyamatos fogyatkozas tendencidjat. Az 1571. évi Osszeirds 848, az 1577. évi
pedig 596 lakott lakohazat irt dssze. A helységek egyrészében ehhez hasonléan
csokkent a lakohazak szama, mas helységeknél viszont szolid novekedést latunk
a lakossag szamanak csokkenése ellenére! 1577-ben mindeniitt Osszeirtak az el-
hagyott lakohazakat is, egyrészt az Osszeirok sajat szemléje alapjan, masrészt
a lakossag emlékezése alapjan. A lakossag tobb elhagyott lakohazat vallott be,
mint amennyit az Osszeirok talaltak?! Mindez egyiittesen a folyamatos kivan-
dorlasrél taniskodik ugyan, de volt egy Nagykunsagon belili koncentracio is.
Ez abban mutatkozott meg, hogy a lakossig a kevesebb biztonsagot nyujto ki-
sebb helységekbdl a nagyobbak felé aramlott. A hibatlan megitélést azonban az
a tény bonyolitja tovabb, hogy a lélekszam ott is csokkenést mutat 1571-hez
viszonyitva, ahol a hazak szima novekedett! Példaul: Bocsan nyolccal tobb a
lakott lakohaz, ugyanakkor husszal kevesebb az adofizeté csaladfék szama, mint
1571-ben. Egyébként gyarapodott a helységek lakohazainak szama Kodszallason
¢s Csorban 1o-10-zel, Kapolnason és Bdcsan 8—8-cal, Madarason j5-tel, Karczag-
Gjszallason 4-gyel, Asszonyszallason 2-vel. A tobbi helységekben mindentitt csok-
kent a lakohazak szama, a legfeltindbb a visszaesés Fabiinsebestyénen (11),
Moriczon (9) és Orgondaszentmikloson (7).

Az osszeirok 240 elhagyott lakohazat talaltak, mig a lakossig 340-re emlé-
kezett! A kiilonbség valoszinlileg abbol adodott, hogy az Osszeirok csak a tény-
legesen még fennalld hazakat vették szamba. A lakossag viszont tudta, hogy
hanyan koltoztek el még akkor is, ha hazaik nyomai mar nem is latszottak.
A legtobb elhagyott lakéhaz Bocsan (28), Kolbaszon (25) és Kapolnason (25)
volt.

Adatok a tarsadalom rendjéhez

A lakossag kozségi szervezetben élt, helyhezkotott életmodot folytatva, lako-
hazakban lakott. A felépitmény rendezett tarsadalom képét mutatja, amelyben
az osztalytagozddas a feudalis viszonyoknak megfeleléen alakult ki és vildgosan
meg is rajzolhaté az 1577. évi Osszeiras alapjan. Kis szamban nemesek, leg-
nagyobb szamban jobbagyok (coloni) és ugyancsak kis szamban zsellérek (hazas
¢és hazatlan) laktak a Nugykunsagot. A statisztikankban szereplé nemesek szama
nem teljes, csupan Karczagijszallas esetében. Asszonyszallas, Moricz, Kistur-
gony, Totturgony terilletén azonban szintén laktak nemesek, jelenlétiiket azon-
ban csak létszamuk nélkiil jelzi az 1577. évi forras. Az urbariumban 325 job-
bagy (coloni), 29 hazas zsellér (inquilini), 3 héazatlan zsellér (subinquilini) és 10
szegény csaladot irtak Ossze. Amennyiben ezt Osszehasonlitjuk egy 1572-ben kelt
forras adataival,’ gy ujbdl igazolédni latszik 'a Nagykunsiag fogyatkozasanak
tendenciaja. 1572-ben ugyanis a Nagykunsiag 456 jobbagy- és 108 zsellércsalad
lakott. Tarsadalmi rétegzédés szempontjabdl a legvaltozatosabb képet Karczag-
tjszallason lathatjuk, ahol a polgarsag kivételével a feudélis tarsadalom minden
lényeges osztalyanak képviseldje jelen volt. Megkozelitben hasonlé a helyzet
Kolbaszon, mashol szinte kizarélag jobbagyok laktak egy-egy szegény csaladdal.
Jogi allapotukat illetben azonban nem teljesen egyértelmi a forrasunk. Egyrészt
ugy tlnik, hogy sem a Habsburg-parti egri var, sem a torok nem tisztelte kun
kivaltsagaikat és kollektiven adoztatjadk éket. A klasszikus értelemben vett job-
bagy egyik féismérvével — a robottal — azonban seholsem talalkozunk a szoveg-
ben. Itt tamad a nehézség a megitélést illeten! Miért nem robotoltak? Mert fél-
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A Nagykunsag népesiiltségének Osszehasonlité statisztikaja
1571 és 1577 Kozott.

A csalddok szama Lakohazak szama
1571 1577-ben 1571 1577-ben
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Asszonyszallas 40 29 ? 28 — - 38 40 12 13
Bécsa 53 33 — 31 1 - 1 52 60 28 28
Csorba 37 31 — 31 — — — 36 46 15 61
Fabiansebestyén a1 5] — 5 — — — 20 9 4 4
Hegyesbor 27 - — — — — — 26 -- — —
Karcagujszallas 56 50 3 32 12 3 == 55 59 12 12
Kapolnas 40 26 - 25 — - 1 39 47 22 22
Kisturgony 20 10 1 9 —_— - — 20 18 8 10
Kisujszallas 13 B — 5 — — — 13 10 5 5
Kolbasz 61 32 —_ 24 6 e 2 59 55 25 44
Kodszallas 28 24 — 22 o e 2 27 37 15 16
Kunhegyes T — — —_ — —_ - 69 — —_ -
Madaras 26 21 — 20 —_ —_ 1 26 31 11 18
Magyarszallas 29 16 — 15 — - 1 28 26 11 20
Marialaka 57 33 — 27 6 — — 56 54 21 21
Mesterszallas 30 — — — — — — 29 — —_ g
Moricz 31 9 2 9 —_ — — 30 21 12 12
Moériczkaba 4 — - = — —_ — 33 _— — —
Orgondaszentmiklés 30 8 — T — — 3 29 22 15 18
Poéhamara 20 9 — 9 — — — 20 17 8 20
Telekszallas 22 — — — — - = 22 — — e
Toétturgony 31 11 2 11 — —_ -— 31 27 16 16
Turkeddi 21 17 — 13 4 — — 21 17 <o =
Tarkeve 28 - — = —_ —_ = 27 — s e
Turpaszté 44 — e — — — - 43 - — =
871 369 4 325 29 3 10 848 596 240 340

Megjegyzés:

— 1571-ben csak a fejadokoteleseket irtak oOssze;
— az 1577. évi osszeirasban nem szereplé helységek maganosok tulajdondban voltak,
nem az egri varhoz adoztak.

szabadoknak tekintették Oket? Vagy csak azért, mert a kettds birtoklasu teri-
leteken ez igy alakult a klasszikus jobbagy esetében is? Ez volt a helyzet pl.
Kiils6-Szolnokban is, ahol a jobbagyok egy osszegben (igaz nem kollektive) val-
tottdk meg nemcsak az évi robotot, hanem még a tizedet is.

A kun etnikum alakulasara semmilyen kovetkeztetésre nincs lehetéség az
1577. évi forras alapjan a kun nemzetségek el6zetes torténetének mély ismerete
nélkiil. Kiilonosebd vizsgalodas nélkiil is feltiinik azonban, hogy viszonylag sok
nem magyar hangzasi nevet lehetett taldlni a névjegyz¢kben. A 367 vezetéknév
kozott 24 mashangzasu (kb. 69) fordult el6. Ez nem nagy ugyan — kiilonosen
a kiils6-szolnoki részekhez — viszonyitva, de jelzi a nemzetiségek behatoldsat
a Nagykunsagba is. Ezt a megallapitast természetesen azzal a megkotéssel tesz-
szilk, hogy Magyarorszagon a vezetéknév hangzasa ebben az idében sem volt
biztos iranyti a nemzetiségi hovatartozds meghatdrozasat illetéen. Ezt is figye-
lembevéve, német és szlav elemek jelenléte sejtheté tobb nagykunsagi helység-
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ben. Erre utalnak Csorban a Belder, Korner, Wolder, Asszonyszallason a Wath,
Kolbaszon a Menecke, Bocsan a Bethmes, Magyarszallason a Krohn német
hangzasu és Kapolndson a Bosnyak, Radils, Danek, Tétturgonyban a Kamino,
Bosnyak, Sasko szlavhangzasu vezetéknevek. Talalkoztunk egynéhany olyan név-
vel is, amelyet nem tudtunk besorolni sehova. Ilyen volt pl. Asszonyszallason
a Mitiles (gorog), Bocsan az Aszlan (torok?), Magyarszallason a Kole és Kis-
turgonyban a Thooz, Dyonisius név.

A termelés kizarolag mezégazdasagi jellegli, de ez sem tarul fel a forras-
bol teljes mértékben. Csak azokrol a termelési Adgakrél tudunk emlitést tenni,
amelyek terményei utan urbarialis kotelezettségeik voltak a jobbagyoknak. Ennek
alapjan kideriil, hogy novénytermesztéssel, allattenyésztéssel és novényi-allati
eredetli termékek feldolgozasaval foglalkoztak. Legfobb terményik a buza volt,
amelyb6l legtobbet termeltek Csorban, Marialakdn, Bolcsan, Képolnason, Asz-
szonyszallason. Masik fontos gabonijuk volt az arpa, amelyet ugyancsak min-
den helységben termeltek. A szalas takarmanyként a szénat hasznaltdk, amelyet
a kozségek nagykiterjedésii rétjein kaszaltak a jobbagyok.

Fejlett volt az allattenyésztés, amelynek alapjat a nagy kiterjedési legelék
és rétek képezték. Foként szarvasmarha- (6kor, vagomarha, fej6stehén) és birka-
tenyésztéssel foglalkoztak. Ezen allatok természetben vald beszolgaltatasa rend-
szeres volt, féleg a torok részére. Erdekes modon a 16val és a hallal valé adézas
az egész urbariumban nem fordul eld. Az utobbi azért nem érthetd, mert vizben
igen gazdag volt a teriilet, féleg allovizek voltak bdven.

A termékek feldolgozasaban a tejtermékek vezetnek. Vaj- és sajttermeléssel
minden helységben taldlkozunk, a méhtenyésztés is divat volt jonéhany kozség-
ben. Erdekes viszont, hogy az egész urbariumban nem fordul el6 a malomadd,
ami nem jelenti azonban azt, hogy gabonadérléssel nem foglalkoztak.

Az adébzas a csaladok szama és a termelés utdan tortént, igen szerteagazo
volt. A bonyolultsag alapjat a torok—magyar ,kettés” adozas képezte. A Nagy-
kunsidg olyan hatarteriileten fekiidt az oszman és a Habsburg-birodalom vi-
szonylataban, hogy megvalésulhatott a két részre valé teherviselés. A birtokos
egyik oldalon a szultin volt, aki kézvetleniil is hajtott be adokat. Birtokai jove-
delmeinek egyrészét azonban majdnem minden helységben torok tiszteknek en-
gedte 4t katonai szolgalataikért. A magyar kiralysdg részér6l a birtokos a ma-
gyar kiralyi korona volt, amely birtokigazgatasilag a Nagykunsagot 1553-tol
(a torok hodoltsag kezdetétél) a budai provizoratustol az egri varhoz csatolta.
Ez a katonai nyomaték biztositotta az addbehajtas lehetdségét. Magyar részrol
a Nagykunsagbol befolyé jovedelem nagyobb részét az egri var, kisebb részét
pedig (a censust teljesen) Cserny Mihaly gazdatiszt (officidlis) élvezte. Fizettek
még a kiralynak is évenként egy oOsszegben un. kirdlyi dicat.”

Adoénemeik valtozatosak, mindenre kiterjed6ek voltak. Magyar részre fizet-
ték a vagyonadot (census) pénzben, harom részletben, a terményadot betakaritas
utan, a kiralyi dicat pénzben egy Osszegben a téli szolgalatok fejében. A pénz-
beli ad6zas hatarnapjai voltak: Szent Gyorgy-, Szent Jakab-, Szent Mihaly-nap.
A torok adéonemek szama sem kevés, volt fejado, szablyapénz, mind egyarint a
csaszarnak, hibéri valtsagdij a torok hibérbirtokosnak. Ezek teljesitése pénzben
tortént. A termékkel, allattal valé adozas a torok részére is szokasos volt, de
kisebb mértékben, féleg nem minden helység teljesitett ilyent. Az orgonda-
szentmiklosiak pl. a szolnoki Tihainak pénz helyett mindenbdl tizedet adtak.
Kisebb természetbeni addzassal (vagéomarha, fej6stehén, sajt, vaj stb. adasa)
tobb kunsagi kozségnél is talalkoztunk.’

A torok inkabb kedvelte a pénzbeli adézast. Ez értheté azaltal, hogy a
torok birtokos, illetve haszonélvez6 nemcsak tavol élt javaitol, hanem a hadak
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m9zgésa miatt a helyét is mindig véltoztatta. Igy a pénz atvétele konnyebb volt,
mint a termény utanszallitisa. Az igaz, hogy a magyar haszonélvezd is tavol
volt — az egri varban —, de mindig egy meghatarozott helyen, igy a termény-
beszolgéltatds nem volt olyan koriilményes, mint a torok esetében. Az egyes
helységek torok hiibérbirtokosai a kovetkezok voltak: Asszonyszallisnak a szol-
noki Bégo és Kidaja, Bocsanak a szolnoki Bégo, Csorbanak Azzu pasa, Képol-
nasnak a konstantinapolyi Musztafa szultani csausz, Kisturgonynak a pesti Dahu
Cselebe, Kodszallasnak a budai Razmanhans (bizonytalan olvasas) és az isme-
retlen helyen lak6 Szii pasa,” Madarasnak a balaszentmiklosi Bali aga, Magyar-
szallasnak a szolnoki Bak csausz, Marialakanak a szolnoki Mahmud bég, Orgon-
daszentmiklosnak a szolnoki Tihai, Péhamaranak a szolnoki Sehszuvéar (Sasvar)
bég és az ismeretlen helyen levé Sehu basa.” Nem képezett hiibérbirtokot Tot-
turgony, Kolbasz, Karczag, Kisdjszallas és Fabian-Sebestyén. Az utobbi harom
még a szultinnak jaro illetéket sem fizette. Nem volt hiibérbirtok Csorba és
Moricz sem, viszont mindketté a balaszentmikldosi palankhoz adézott.

Az adézas terhességét illetden csak viszonylagos megallapitasokat tudtunk
tenni, mert nem ismerjik a korabeli 4rakat. Mindenesetre megallapithaté, hogy
nehezebb volt a torknek jaré adot teljesiteni, mint az egri varét. Elsésorban
azért, mert a torok inkdbb pénzt kovetelt, ennek az el6teremtése pedig sokkal
nehezebb volt, mint a terményé. Terhesebb volt a torok adofizetés azért is, mert
az Osszege sokkal nagyobb volt. Néhany példa a két fél kozotti addéardnyra:

A nagykunsiagiak adézasa az egri viarnak 1577-ben

Vagyonadé (census) Természetbeni ad6
3
o4 u
=2 =
G T =}
A helység neve g g g -F e
o & < » N e =] 8
=t IS I ()] N
48 58 828 2 g
Sl o X d 3 X o @ )
- M 0 & Qo » N a et o e o d
= S 2 0 3 ) g oy
@ ® ne 4098 © a =) > 0 8w
had >
Asszonyszallas 10,34 5,17 24 60,19 20 20 10 10
Bécsa 11,8 5,5 26 43,3 22 22 11 11
Csorba 14,89 7,44 23 76,11 30 30 15 15
Fabiansebestyén 2,10 1,5 5 12,80 4 4 2,25 2
Kapolnas 10 5 24 59 20 20 10 10
Karcagujszallas 9,7 4,53 32 75,33 18 18 9 9
Kisturgony 3,55 1,22 —_ 10,77 2 = 3,5 3.8
Kisujszallas 2,34 1,17 5 12,51 4,5 4,5 2,5 3
Kolbéasz .7 3,53 25 50,23 14 14 7 i 4
Kodszallas : 3,85 20 45,55 15,5 15,5 7.5 8
Madaras 50 3,85 18 44,95 15 15 8 7,5
Magyarszallas 5,34 2,67 13 31,69 10,5 10,5 5,5 5,5
Marialaka 11,38 5,69 27 66,83 23 23 11,5 11,5
Moricz 7,7 3,53 10 36,63 14 14 { ™
Orgondaszentmiklos 47 2,35 /s 23,45 9,5 9,5 4,5 4
Pohamara 4,15 2,28 6 20,76 4 4 4 4
Totturgony 6,43 3,21 R 29,50 1,5 1,5 6,5 6
118,53 61,02 272 227,50 221,5 235,5 123,75 116

Megjegyzés:
— pénzadé magyar forintban értendd;
— a buza és az arpa quartalidban;
— a vaj pintben, 1 pint 1,415 liter = 2 icce;
— Kkila 62,498 liter (kb. 0,5 q);
— ak6 = 60 magyar icce, 50,80 liter.
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A nagykunsagiak altal a toroknek fizetett évi adok 1577-ben

A portara .
A 8 )
2 g gt ‘§. g
A helység neve a o g 8 = x g
= - > M w 0
g s 3 3 2 £ S
: 2388 g g4 Z
« E n O 0 @ g 0
Asszonyszallas 60 —_ —_ 46 106
Bocsa 81 = 43,5 29 153.50
Csorba 60 — 50 340 450
Kapolnas 39 335 i — 374
Kisturgony 32 — 15 7 54
Kolbasz 82,5 —_ 51 == 133,50
Kgdszallas 45,5 s 35 375 355,50
Madaras 46 —_ 40 230 316
Magyarszallas 44 —_ 24 185 253
Marialaka 85 = 76,84 400 555,84
Moricz 45 = 24 16 85
Orgondaszentmiklos 45 — 23 39 107
Poéhamara 39 — 15 142 187
Toétturgony 57 - 24 — 81
752 335 415 1704 3211,34

Megjegyzés:
— nem fizetett a t6roknek adot: Fabiansebestyén, Karcagujszallas, Kisujszallas,
Mesterszallas. Kunszentmarton ;
— az Osszegek magyar forintban értendok:
— a természetbeni alé nincs beszamitva az Osszegekbe,

Marialaka jobbagyai a toroknek fizettek 555 forintos, mig a magyar részre
66-ot és természetbeni illetéket. Csorba fizetett a toroknek 450 forintot, magyar
részre pedig kb. 75 forintot és természetbeni illetéket.

A kivetett adé alapjaul nem a lakok szama szolgalt, inkabb a tehetsége.
Igy fordulhatott elé olyan eset, hogy Bocsa és Csorba egymastél lényegesen
eltér6 mennyiségi adot fizetett, pedig jobbagyaiknak szima ugyanannyi volt.

A teriilet kettds birtoklasanak megfeleléen kettés volt a kozigazgatas is,
ez a legfels6 szintt6l a legalsdig megmutatkozott. A tavolbol miikodé magyar
kozigazgatas a Nagykunsagot kiilon egységes egészként kezelte. A helyi autono-
miat élvezé terilet vezetdje a vajda,” a Kisturgonyon laké Thooz, Dyonizius
volt. A magyar kozigazgatas legalso szintjét képezte a ,,csaszari bird”, akinek
a nevet Asszonyszallas kivételével minden esetben ismerjik. Valoszintleg min-
deniitt volt kisbiro is, de a forrasban csak Kolbaszon talalunk ilyenrél emlitést
Tanuka Jénos személyében.

A torok kozigazgatas nem tisztelte a Nagykunsag egységét. A helységeket
closztottdk a szolnoki szandzsak nahijéi kozott.

A legtobb nagykunsagi helység a szentmiklosi, majd sorrendben a szolnoki
és a csongradi nahijébe tartozott.” A szandzsak, illetve a nahijék élén katonai
személyek alltak. A torok altal kiépitett kozigazgatas legalsé szintjén a ,,torok
biré” allt, amelyet minden helységben a ,,csaszari bir6”-val parhuzamosan, illetve
szemben allitottak. Az urbériumbdl kitlinik, hogy Moricz, Turkeddi és Pohamara
kivételével mindeniitt volt torok bird is, akiket ugyancsak névszerint is ismeriink.
A forrasbol nem deriil ki, hogy mi volt az illetékessége az egyik és mi a masik
birénak. Minden bizonnyal a torokkel kapcsolatos tigyekben a torok bird, a ma-
gyar iigyekkel kapcsolatban a ,,csaszari bird” képviselte a lakossagot. Elsdsor-
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ban felelések voltak az addbevallas hitelességéért és a pontos adofizetéseért.
Az egyes helységekben a bir6i tisztséget a kovetkezOk toliotték be:

Helység neve Torok biro Csaszari bird
Asszonyszallas = Alacs Péter
Bolcsa Péter Ambrus Sily Gyorgy
Csorba Karczag Ferenc Koska Melchior
Kolbasz Janko Istvan Botos Pal
Kodszaltas Otvos Balazs Szab6 Balint
Madaras Szilas Andras Taka Istvan
Magyarszallas Deak Laszlo Egyed Andras
Marialaka Tagos Gyorgy KisKis Gell6 Mihaly
Mobricz Magyar Péter =
Orgondaszentmiklos Torok Pal Karczag Andras
Pohamara Szalai Gaspar =
Totturgony Havas Pal Sasko Gergely
Kapolnas Bodoé Dénes Benyo Pal
Turkeddi Hernak Pal =

A Nagykunsag adéfizeté csaladféinek névjegyzéke 1577-ben

A Nagykunsag csaladféinek elsé hiteles néviegyzékét Gyorffy Lajos kozolte
az 1571. évbol. A neveket a torok syjakvat iras forditasabol fejtette meg, de tobb
vezetéknevet nem tudott pontosan forditani. 1956. évi tanulmanyaban maga irja,"
hogy a csaladnevek helyes olvasasahoz nem volt elegend6 az arab irasjelek isme-
cete. A torok nyelvl, arab betlikkel irt, de tilnyomoan perzsa és arab szavakbol
osszeallitott mondatcsonkokbol allo szoveg helyes olvasasa nagy nehézségekkel
jart. A nehézségeket csak ugy tudta volna lekiizdeni Gydérffy Lajos, ha munkaja
kozben rendelkezett volna minden helységrél egy — id6ben kozel esé — olyan
forrassal, amely szintén tartalmazta volna a nagykunsag helységek névjegyzékét.
Igy a vezetéknevek oOsszehasonlitdsaval el tudta volna végezni azt a feloldé mii-
veletet, amelyre csak most volt lehet6ség. A feloldas helyességét az 1577. évi
forrasunk kitliné olvashatosaga messzemenden biztositotta. Az 1577. évi névjegy-
zéket a tovabbiakban négyes csoportositasban kozoljik. Az elsé csoportba azok
a nevek keriiltek, amelyek mind az 1571., mind az 1577. évi névjegyzékben tel-
jesen azonos alakban fordultak eld, de a vezetéknevek az 1571. évi felsorolasban
téves forditasban szerepetek. Zardjelben a rosszul megfejtett névalakot kozoljik.
A masodik csoportban szintén a teljes névalakban azonos nevek vannak, de mind-
két forrasban helyes forditassal. A harmadik csoportba azok a nevek keriiltek,
amelyeknél a vezetéknév volt csak azonos. Végil a negyedik csoportban talaljuk
azon csaladfoknek a neveit, akik 1577-ben 4j lakosnak szamitottak és igy 1571-
ben nem fordultak eld.

ASSZONYSZALLAS

1. Azonositott személyek Kkiigazitott nevekkel: Gomori (Gemeri) Agoston.

2. Azonositott személyek mindkét forrasban azonos névalakkal: To6th Andras, Josa Laszlo,
Lajos Jakab. Kis Jénos pasztor-szegény. Katona Tamas, Miklés Antal, Nagy Barnabas,
Huszar Andras.

3. Csak a nemzetségnév (csaladnév) azonos: Sandor Janos, Lorincz Priszka (?), Nagy Istvan,

,  Sandor J4nos, Kis Istvan, Toth Imre, Nagy Kelemen, To6th Boldizsar.

153



4.

1571-hez viszonyitva uj nemzetségnevek: Vath Dénes, Csomali Ferenc, Balogh Demeter,
Botka Vid, Balogh Ambrus, Mitiles Matyas, Szilagyi Janos, Csikés Bertalan, Bata Gergely,
Alacs Péter, Batak Gergely, Batak Benedek.

BOCSA

. Maka (Baka) Lukdacs, Baktor (Baktur) P&l, Csima (Csige) Bertalan, Csima (Csige) Istvan,

Aszldn (Estan) Loérincz, Turi (Bori) Janos, Bethmes (Békmes Jakab).

. Komor Gergely, Komor Matyas, Balogh Matyds, Kun Gaspar, Komor Benedek, Solymos

Lérinez.
Csoéka Vid, Farkas Marton, Karacsony Janos, Komor Orban szegény, Karacsony Istvan.

. Péter Ambrus, Besnor Matyas, Pinkes Pal, Major Benedek, Csejta (?) Ferenc, Sily Balazs,

Sily Gyorgy, Csiger Tamas, Peres Ferenc, Karabos Gergely, Tonka Albert, Szivos Benedek,
Karasz Matyas.

CSORBA

. Karczag Ferenc (Kacsag), Pesti (Piski) Péter, Peski (Piski) Andras, Topak (Tobak) Istvan,

Kecse (Kocsa) Ambrus.,

. Fekete Jakab, Balogh Gergely.
. Varga Balogh, Sandor Imre, Balogh Jakab, Balogh Istvan, T6th Ambrus, Sandor Lérincz,

Té6th Pal.

. Koska (?) Melchior, Hajdu Péter, Ferda Maté, Zini (?) Ferenc, Belder Janos, Nisi Jé4nos,

Terhes Tamads, ? Péter, Solti Benedek, Ferda Istvan, Korner Istvan, Ember Albert, Nagy
Berta. Valder Sebestyén, Peté Istvan, Mészaros Demeter, Tamas Ambrus, Dul PAal.

KAPOLNAS

. Barabas (Borbas) Janos, Radics (Radli) Lukdécs, Magi (Bagi) Lukacs, Magi (Bagi) Ignacz,

Vagoth (Vargon) Jénos, Barabas (Borbas) Tamés.

. Bosnyak Boldizsar, Fodor Janos, Té6th Gergely, Kis Pal.
. Bodé Dienes, Kis Gellért, Nagy Péter, Kis Lukdacs, To6th Marton, Kis P4al, Té6th Istvan, Kis

Jakab, Kis Gergely.

. Beny6 Pal, Koles Péter, Tatar Marton, Danek Albert, Szekeres Mihaly, Markus Gabor,

Elek Imre, Lajos Tamas.

KISTURGONY

. Jangos (Jangorcse) Jakab, Seres (Serts) Demeter, Boldog (Bodog) Janos, Csepes (Gyenos)

Demeter, Tormas (Tomés) Jakab.

2. T6th Mihaly, Vajda Ambrus, T6th Adam.

3. T6th Pal.

4. Thooz, Dyonisius.

KOLBASZ

1. Féti (Flizi) Gaspar, Torgi (Borgi) Janos, Kocskor (Kocsor) Lukacs, Kéthazi (Gerhazi)

Boldizsar.

. Danké Istvan, Danké Demeter, Danké Tamas, Kozma Zsigmond, Botos Benedek, Tanuka

Balint, Tanuka Janos, R6zsa Gaspar, Foérizs Mihdly, Kozma Vitalis.

. T6th Lukédcs, Danké Miklés, Szab6é Balogh, Szerecsen Miklos.
. Szanté6 Gyérgy, Keresztes Janos, Pinkes Gergely, Jakab didk, Hajtok Mihdaly, Harangi Sebes-

tyén, Fele Boldizsar, Bottis Matyas szegény, Kurta Tamds, Meneke Péter, Cseter Matyas,
Cseter Demeter, Botos Pal, Pinkes Ambrus.

KODSZALLAS

. Bagos (Begyos) Péter, Barké (Bacso) Miklos.
. Kis Balazs, Szalai Janos, Szab6 Marton, T6th Mihaly, Pap Ambrus szegény, Nagy Balint

szegény.

3. Szab6 Bélint, Elek Tamas, Toth Jakab, Nagy Istvan.

. Otvos Baldzs, Horvath Péter, Bajéki (?) Janos, Horvath Janos, Szab6 Mihdly, Pinkes Péter,

Csirte (?) Andras, Pinkes Gé&spar, Kun Tamds, Szab6 Marton, Kaska P4l, Zepe (?) Demeter,
To6th Mihaly, méasik T6th Mihély.
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MADARAS

PR R

. Jaksi Illés (Bagsa), Jaksoi Tamas (Bagsa).

. Nagy Istvan, Sandor Péter, Kozma Jdzsa.

. Végh Benedek, Pongor Balint, Magyar L&szlo.,

. Szilas Andras, Taka Istvan, Balogh Maté, Fusa Balint, Fabian diak, Taka Mihaly, Kis Tamas,

Kovacs Ambrus, Fistes Lukacs, Taka Balint, Futa Mihaly, Otvés Demeter szegény, Taka
Boldizsar.

MAGYARSZALLAS

1. Kole (Flile) Péter szegény.

2. Szab6 Jakab, T6th Gaspar, Kenéz Tamas, Egyed Andras, J6 Tamas, Kenéz Fabian.

3. Deak La&szl6é, Magyar Ambrus.

4. Kovacs Gergely, Zetré (?) Ferenc, Kron Gyoérgy, Csillag Imre, Dombi Janos, Dombi Istvan,

Jeges Istvan.

MARIALAKA

. Lajos (Vajos) Gergely, Csaba (Csoba) Mihaly, Ocsma (?) (Csokméan) Mihaly, Csogor

(Szagur) Imre.

. Toth Pal, Varga Maté, Antal Péter, Magyar Maté, Turi Boldizsar, Farkas Ferenc, Santa

Janos, Farkas Péter, Molnar Andras, T6th Janos.

. Lajos Pal, Kantor Maté, Magyar Barnabas, T6th Andras.
. Tagos Gyorgy, Kis Gell6 Mihaly, Kun Tamas, kis Kun Tamas, Csath6 Adam, Koésa Péter,

Bolta Gaspar, Kis Gell6 Andras, Jasz Demeter.

MORICZ

1. Jorge (Gyorgy) Gaspar, Csala (Szalai) Péter.

2. Vitéz P&l, Csordas Tamas.

3. Magyar Péter, Antal Péter, Antal Gergely, Magyar Istvan.

4. Tatar Lukacs.

ORGONDASZENTMIKLOS

1. Karczag (Karcak) Andras.

2. Torok Pal, Kasas Istvan szegény.

3. Karacsony Miklés, Szab6é Balogh.

4. Kun Lukacs, Futé Loérincz, Kenyeres Jakab.

POHAMARA

1. Kenyeres (Keteles) Mihaly.

2. Kis Janos, Kun Péter.

3. Szalai Géaspar.

4. Nehéz Janos, Csokmar Balogh, Temeskozi Laszlo, Van (?) Mihdly, Kovacs Balogh.
TOTTURGONY

1. Kamino (Kalmo) Demeter.

2. Nagy Péter, Bosnyak Marton.

3. T6th Ambrus, Nagy Balint, Nagy Janos, Kis Ambrus.

4. Havas Pal, Jeré Istvan, Pi6 Maté, Saské Gergely.

TURKEDDI

1. Biga (Biige) Istvan, Acsy (Acs) Benedek.

2. S4nta Lukédcs. Kis Gaspar, Fekete Lorincz.

3. Olasz Miklés, Biga (Blige) Albert. : : L )
4. Hernak Pal, Széke Kelemen, Csejty Ralazs, TOrok Vincze, Somogyi Matyas, Botak Vitus,

Pap Miklés, Kovacsy Matyas, Futo Janos, Herndk Péter.il

BENEDEK GYULA
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JEGYZETEK

1 A tanulmany alapforrasa az egri var 1577.
évi urbéri szerzédésének masolati konyve.
amelynek eredetije 1577. oktéberében ké-
sziilt. A teljes cime: ,,A magyar Kkiralyi
korona joszagai, amelyek azel6tt a budai
provizoratushoz tartoztak, 1553-ban pedig az
egri varhoz csatoltattak TUrbarium.” Tar-
talmazza egyébként a Nagykunsag mellett a
Jaszsag és a Kiskunsag adatfelvételét is, de
azok hidnyosak. Heves Megyei Levéltar:
Egri Ersekség Gazdasagi Levéltara. 1. Acta
jurium, 11. rakt. szam Liber 11 187—198. pag.

2 Hogy miért hidnyoznak e kozségek Nagy-

kunsag Osszeirasabol, azt nem tudjuk bi-

zonyosan. Mar ebben az id6ében is nem
egyszer el6fordult azonban, higy egyes
helységeket kiszakitottak a kun KkozOsség.
bél. 1572-ben pl. Tatarszallds, Homokszal-
las, Telekszallas, Kunhegyes, Kiskaba és

Kakat volt ismeretlen vilagi birtokosé. Kun-

szentmarton és Mesterszallas mar 1569-t61

Ungnad Kristofé, Ocséd Bornemissza Jano-

sé .Baboczka Konthory Ferencé volt kira-

lyi adomany alapjan. (Ifj. Dosa Jozsef:

Kunszentmarton torténete. 1934. 20. old.)

.- Doésa 1. m.

Magyar részre a vajdanak adoztak meég az

asszonyszallasiak, a boécsaiak, a kolbasziak

és a marialakiak. s

Pl. az asszonyszdllasiak Bégnak 6 tehenet,

a bocsaiak Bégoénak 29 pint vajat, a kapol-

nasiak g szultannak 39 pint vajat, a kolba-

sziak Bégonak 2 tehenet, a kodszallasiak

SzU pasanak 20 pint vajot, 1—1 VvAgs6- és

fej6tehenet. a madarasiak Balinak 45 pint

vajat, a marialakiak Mahmudnak 45 pint

oW

o

vajat és 2 marhat adtak. Erdekes dolog,

hogy a torok terményeket (szemestermé-

nyeket) nem kért.

Mas forrasbol tudjuk, hogy Szarvason élt

ebben az idoben egy Szii nevi pasa és

minden bizonnyal réla van szo.

Basa (pasa) a legnagyobb Kkatonai-polgari

méltosdg, a csausz a basat és mas mélto-

sagot kisérd (testér) fegyveres, a bég ez-
redesi rendfokozati katona volt.

A Nagykunsag jogi helyzetének megvalto-

zasat mutatja az is, hogy vezet6jiik nem a

hagyomanyos alkapitany volt, hanem a

vajda Thooz. Dyonizius személyében.

Gyorffy 1571. évi forrasabol ismerjiik az

1571. évi torok kozigazgatasi beosztast, amely

nem valoszinli, hogy lényegesen megvalto_

zott volna 1577-ig.

A szolnoki nahije kun helységei: Maria-

laka, Csorba, Mesterszallas, Ujszallas, Kis-

turgony, Moricz, Boécsa.

Csongradi nahije: Istvanhaza,

Poéhamora, Turkevi, Turkeddi.

Szentmiklosi nahije: Toétturgony, Hegyes-

bor, Karczagujszallas, Kolbasz, Kunhegyes,

Fabiansebestyén, Asszonyszallas, Kapolnis,

Kodszallas, Magyarszalldas és Madaras.

A szandzsak kb. a magyar megyének, a

nahije a jarasnak megfelelé kozigazgatdsi

egység volt.

10 Gyorffy i. m. 11—12. old.

11 Az urbarium nem kozli Fabiansebestyén,
Karczagujszallas, Kisujszallas, Kunhegyes,
Kunszentmarton és Mesterszallas csaladféi-
nek névjegyzékét. Kunhegyesnek még a ne-
ve sem fordult el6 az Osszeirasban.
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