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Megjegyzések Ferenczy Karoly ,Eletforma — lakaskérdés” cimii cikkéhez

Ferenczy Karoly ,Eletforma — lakés-
kérdés” cimii irdsa szamomra igen izgal-
mas olvasmanyt jelentett.

Nem ismerhetem szélesebb rétegek rea-
galasat a felvetett kérdésekre, csak azt a
néhany észrevételt, melyet jelen folydirat
mostani és legutobbi szama kozolt, mégis
ugy vélem, ,,hivék” és ,ellenallok” egy-
arant szép szammal akadnak majd. Eppen
ezért — vallalva a megitéltetést — maga-
mat legtobb kérdésben hivonek vallva, sze-
retném egyik-masik kérdést tovabb bogoz-
gatni.

Mint ismeretes, az épitészet — 1évén szel-
lemi-technikai produktum — alkalmas arra,
hogy a tarsadalom anyagi-szellemi mozga-
sat kovetve, sajat korat a legszélesebben
tiikr6zze. Ezen kiviil elé4llitasdnak minden
mas miuivészi termékkel szemben Ossze-
hasonlithatatlanul magasabb koltségek és
lasst megtériilése altalaban kizarja, hogy
egyéni hobortok terrénumdiva valjék. —
Ferenczy cikkének alapvett erénye, hogy
a szocialista—kommunista tirsadalom la-
kasprobléméjanak megoldasat veti fel.
Olyan kérdést, melynek a legszélesebb 6sz-
szefiiggésekben vald targyaldsara ezideig
még alig vallalkoztak.

A lakasprobléma, pontosabban a téme-
ges lakashidny megoldasa vildgméretekben
jelentkez6 és még a kapitalista orszagok-
ban is egyre inkabb 4llami feladattd valo
probléma. A megoldast tobb helyen és sok-
féleképpen megkisérelték mar. Ezek a ki-
sérletek azonban egyrészt nem a szocialista
—kommunista tarsadalom talajan alltak,
masrészt Ferenczyvel ellentétben a hagyo-
manyos lakdsfogalomnak és épit6technika-
nak csak reformjit és nem 1j tartalmy

megfogalmazasat jelentették. Ferenczy el-
képzelései' csak és kizar6lag a mi tarsa-
dalmunk termékeként valésulhatnak meg.
Elképzeléseinek ugyanis egyes vonasai nem
uj keletliek, egészében véve, mégis szinte
forradalmi, amit kigondol.

Ugy gondolom, az ujat kivanokrol azt
feltételezni, hogy elvetnek mindent, amit
korabbi tarsadalmak produkaltak, kissé
merész allitds. Ugyanakkor a csak egyen-
letes, az el6zékkel mindenben kontinuitas-
ban 1év6 fejlédést kivanni badarsag. A tar-
sadalom anyagi-miszaki fejlettsége egyre
inkabb siirgetden koveteli minGségi, ugras-
szerl valtozas végrehajtasat a lakasterme-
lésben is. Szinte nevetségesen hat, hogy
tiizeléstechnikdnk jelen allapotaban pl.
Budapest levegdszennyezettsége szinte ka-
tasztrofalis méreteket 6lt, és mindezért nem
kisebb 4rat fizetiink, mint azt, hogy a
vegyipari felhasznalds teriiletén hasonlit-
hatatlanul magasabb értéket képvizeld bar-
na szeneinket rossz hatdsfokd kalyhakban
égetjiik el.

Ismertek olyan vegyiiletek, melyek a
napfény intenzitisatél fiiggben sotétebb,
vagy vildgosabb szint vesznek fel, tehat
automatikus fényrekeszt képesek kialaki-
tani, ezzel szemben még mindig a hagyo-
manyos elv szerint valamilyen redény-rollo
fényrekeszelést alkalmaznak. Kozismertek
a szilikon viztaszitd tulajdonsagai, de épi-
téipari felhasznalisara szinte egyaltalan
nem keriilt sor, mert egyelére annak el6-
allitasa csak kutatéintézeti méretekben és
hihetetleniil magas 4ron torténik.

Ismert az aluminium teherbiré (tehat
szerkezeti) és kopasallo (tehat burkold)
képessége, felhasznalisa azonban a lakés-
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Gecse Arpad: Onarckép (a gytijteményes kidllitds anyagdabol)
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Gecse Arpad: Szolémunkds (a gytijteményes kidllitds anyagdbél)




épitésben alig vagy egyaltalan nem jelent-
kezik. Ismertek igen hatasos szigeteld-
anyagok stb., és mindezek mellett épit6-
iparunk fejlédésének csucsat hiszi. elérni
abban, hogy az ,egy téglarol” ,egy szo-
bara” noveli az épit6elemek nagysagat.
Valojabanez a fajta fejlédés nem vezet
sehova. Lehet ez a megoldas viszonylag
olcs6, gyorsabb, de teljességgel alkalmat-
lan a lakaskérdés kommunizmusbeli meg-
oldasara: mindenkinek sziikségletei sze-
rint. Az épitészeknek (és a lakaspolitika
iranyitéinak nem kevésbé) komolyan meg
kell fontolni a fejlédések masik irdnyat:
kozlekedési eszkozokhoz és gépekhez, min-
den korszerti ipari produktumhoz hason-
l6an, a modern tudomanyos technika leg-
fejlettebb anyagait és moddszereit felhasz-
nalva kialakithaté lakéds lehetdségét.

A masik kérdés, amit vizsgalat tirgyiava
kell tenni, a cikk &ltal javasolt KOM-
KOLL rendszere. Gondolom, sokan ellen-
zik Ferenczy feltevéseit, pedig ma is ré-
szesei sok mindennek, ami mar ennek meg-
valosuldsa. Az emberi tiarsadalom fejlé-
désére a tarsadalmi munka megosztas sza-
kadatlan és egyre szélesebb kérre gyiriiz6
fejlédés a jellemzé. Ugy gondolom min-
denki el6tt ismert, hogy a szocializmus fel-
épitésének fontos része a j6l koordinalt
nemzetkdzi méretli munkamegosztis. De
kisebb léptékben is, tiz-hisz év tavlatira
visszatekintve, igen sok, korabban tipiku-
san egyedi-haztartisi feladatot talalunk,
melyet a tarsadalom Aatvett és nagy-
izemesitett. Csak példaként: kenyér-
siités, befézés, tizemi étkeztetés, nap-
kéziotthonok, patyolat, TEMPO KSZ, stb.
(Sajnos ennek ellenére még mindig igen
sok a hazi tennivalé. Még a korszerli haz-
tartasban is temérdek a felesleges, a tarsa-
dalomra harithato feladat.)

Azt is mondhatja barki — mert igaz —,
hogy ezek az intézmények mai formdjuk-
ban alig-alig, vagy egyaltalan nem képesek
potolni a régi hagyomanyos megoldasokat.
Mindez azonban nem bizonyitja, hogy ezek
,mimegoldasok”, és csak sziikségszeri
rosszak. Véleményem szerint nem a tarsa-
dalmasitis, a nagylizemesités ténye, hanem
a benne résztvevé emberek hanyagsaga,
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nemtéré6domsége, hozza nem értése ered-
ményezi ezek nem kielégité voltat.

A nét latszolag “felszabaditottuk, dol-
gozoén6vé tettiik, és valéjaban ezzel csak .
tovabb nyomoritottuk, mert nem gondos-
kodunk kelléen eddigi munkijanak — nem
is kevés munkajanak — felszamolasardl,
csokkentésérdl. Ha kissé komolyabban ki-
vanunk gondoskodni a valésagos néi eman-
cipaci6jarol, akkor biztositanunk kell a né
szamara is, hogy napi munkaidején tul ne
varjon rd a masodik miszak ezernyi prob-
lémaja. Tudom, van egy masik sokat em-
legetett - megoldas is: a csalddon beliili
munkamegosztas. Ugy gondolom azonban,
hogy a mosogaté férj (de a feleség is) a
kommunista tdrsadalomba nagyfoku nai-
vitassal és nehezen illesztheté be, annal in-
kabb az étkeztetés tarsadalmasitasa, nagy-
tizemesitése.

Egyesek a filozofia sikjarol kivanjak
Ferenczy allitasainak tarthatatlansigit, tu-
domanytalansidgat bizonyitani. Ezek az el-
lenvetések a varosrdl, a csaladrél és a ge-
neracio kozotti ellentétrdl alkotott elkép-
zeléseit tagadjak. Nem vitatom, hogy
Ferenczy éllitasai e tekintetben néhol feles-
leges és a téma altal meg nem kivant meg-
allapitasokat tartalmaznak. Azonban az el-
lenvélemények jorésze az eleve ellenéllds
szemszogebdl kiindulva jutnak el, mert

.csak igy juthatnak el arra a megallapitasra,

miszerint minden egyéb allitasa, de leg-
alabb is azok jorésze tarthatatlan.

Amit Ferenczy a varos megszlinésérol
elmond, valéban vitathaté. Hiszen a varos

egyenl6 KOM-KOLL (vagy KOM-
KOLL-ok) funkcionalisan nem jelenti a
varos megsziinését, de mar a legujabb tele-
pitések is felboritjdAk a varostél alkotott
formai elképzeléseket. Ha pedig a forma
nagyfokt, donté megvaltozasaval szamol-
hatunk, nem val6szin{isithetd, hogy a varos
tartalmilag azonos maradjon. Mar csak
azért sem képzelheté mindez el, mert az
emberiség torténetében elsdizben épil fej-
lett, hatalmas mennyiségli anyagi javakkal
rendelkez6, a magantulajdontél mentes
tarsadalom. Az j tarsadalom miutan alap-
jaiban kiilonbozik minden régit6l, nem elé-
gedhet meg bizonyos formai, esetleg tar-



talmi reparaciokkal, hanem sziikségszeritien
mindéségileg 0j vérostartalmat kényszeriil
kialakitani. Természetesen ett6l a varos
még varos marad abban a vonatkozasban,
hogy az egyuttéld emberek igényeinek ma-
gasfoku kielégitésére képes. (S6t mi tobb,
varosabb lesz a véarosnal.)

Ugy gondolom vilagos tehat, hogy kér-
désfelvetések megvizsgalasa és tisztazasa
clél nem térhetiink ki, sét a lakaskérdésen
tulmenden ki kellene azt terjeszteni a vele
szorosan Osszefliggd varosépités kérdé-
seire is.

Miért most? Hiszen a szocialista terme-
lés gazdasagi alapjai pl. a Szovijetunioban
mar régota adottak, és nalunk is jonéhany
éve folyik mar tervgazdalkodds. Mindez
igaz, mégis azt kell mondani, hogy két
okbodl is most érett meg az id6 a kérdés
felvetésére. Eldszor azért, mert sem anyagi
lehetéségeink, sem korabbi dogmatikus
tarsadalmi szemléletiink nem tették lehe-
tové, hogy a lakasprobléma megoldasat
alapvetdnek tekintsiik, valamint a fentiek-
b6l kovetkezden a cél és eszkoz dsszemoso-
dasa, felcserélése, a tulzasba vitt puritaniz-
mus is ebben az iranyban hatott. Masod-
szor, mint azt az MSZMP VIII. kongresz-
szusa megallapitotta, leraktuk a szocializ-
mus alapjait, kozvetlen feladatunkka lett
a szocializmus teljes felépitése. A meg-
valosult szocializmusban pedig paradoxul
hangzana: szocializmus és sziikséglakas,
szocializmus és tarsbérlet stb. gy minden
épitész, akinek sziviigye a szocializmus,
lazasan kell, hogy keresse a lakaskérdés
gazdasagos, ésszerli és eléremutaté meg-
oldasanak lehetGségét. Roviden Osszegezve
tarsadalmi sziikségességbdl fakad a téma
felvetése.

Kérdés ezekutan az, hogy megoldhato-c
ez a még sok ismeretlent tartalmazo egyen-

let a kommunizmusra nézve. Ugy gondo-
lom, a részletek tekintetében még nem.
Barmennyire belathato torténelmi tavlat is
a kommunizmus megvalosulasa, gyakorlati
rendszerét, a javak elosztasi modozatait, a
tarsadalom szolgaltatasainak varhaté mer-
tékét és rendjét stb. ma még a tervezési
program mélységéig megadni nem lehet.
A fejlédés iranyat, tendencidjat, a terme-

lés és closztas alapvetd sajatossagait, vala-
mint a kommunista tarsadalom emberének
legfobb személyiség jegyeit mér régen is-
merjik. Van tehat alapunk az elvi kérdé-
sek tisztazasahoz, az atmeneti és fejleszt-
het6 lakastipus megalkotasahoz.

A masik alapveté ecllenvetés talan igy
hangzik: Ferenczy elképzelései nagyon em-
lékeztetnek a falankszterre, a ,,Szép uj
vilag”-ra. Emlékeztetnek elképzelései a
tarsadalmunk ellen oly sokszor emlegetett
¢és sokak altal szajkozott vadra, a csajka-
rendszerre.

Ezekre a gondolatokra mér valaszoltam
igy: a patyolatot, a bolcsédét, az iizemi
konyhat, de még a boy-szolgalatot is ne-
hezen szoktuk meg, és ma mar mindezek
életink természetes velejaréi. Elintézhet-
ném ezt a kérdést Ggy is, hogy ami 4j és
szokatlan, nem biztos, hogy egyben rossz,
hogy megszoktuk a fogalmak egy meghata-
rozott rendszerét és neheziinkre esik azo-
kat 4j tartalmukban viszontlatni, stb.

Ugy gondolom azonban, hogy éppen a
cikk legfontosabb, legjelentdsebb megalla-

pitasat becsiilnénk le az ilyen valaszokkal.
A szerz6 ugyanis kisérletet tesz a megva-
lasztotta teriileten — a lakaskérdés meg-
oldasaban — a feléptlé kommunizmus egy
fontos tarsadalmi kérdésének anyagi meg-
fogalmazasara: az egyéniség és kollektivi-
tas viszonyanak rendezésére. (Es vélemé-
nyem szerint nem kis sikerrel!) Hogy va-
loban a .KOM-KOLL lesz-e a kialakulo
lakasforma, vagy mennyiben mas, ezt ma
még eldonteni igen nehéz lenne. Egy azon-
ban biztos: a majdani lakds a megvalto-
zott gazdasagi-tirsadalmi viszonyck mel-
lett hiven tiikrozni fogja, kell, hogy tiik-
rézze a kommunista—individualista ember
sajatosan kétsika igényeit is. Ugy gondo-
lom nem nehéz beldtni — barmily parado-
xul hangzik is —, hogy a kollektiv tarsada-
lom csak igen hatarozott individuumokbol
épiilhet fel. Csak hatarozott egyéniségek,
onalléan gondolkedd és cselekvd egyedek
képesek felépiteni a kommunista tarsadal-
mat. Nem a széklab faragasra itélt michel-
angelok ezek, nem kolompszora bégeto
ny4j, és nem is a ,huxley”-i emberek. Az a
tarsadalom, amely a torvények ismeretén,
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a kovetkezmények elérelatasan alakuld sza-
badsagot teremti, mentes kell legyen min-
den dogmatizmustdl, tarsadalmi és csaladi
mérctekben egyarant.

Az a tény, hogy a hazassagok legnagyobb
része nem bomlik fel, a hazastarsak
»abszolut harmoniajat”, az egymast soha
nem bantd, galambként turbékolo idealis
kercsztény csaladot idézi emlékezetiinkbe,
¢ jotékonyan takarja el, hogy ez a har-
monia a hazassagok igen nagy szazaléka-
ban nem létezik és nem is létezett soha.
Eltakarja, hogy a legjobb hazassagban is,
éppen a szikos lakdsviszonyok kapcsan
(amelyek minden tirsadalomra tomegesen
voltak jellemzéek), megoldhatatlan surls-
dasi feliiletek keletkeznek, melyek, ha van
is akarat a viharok ecloszlatasira, igen nagy
pszichikai terheléseket okoznak. Az Gssze-
zartsag, az alkalmi elkiiloniilés lehetetlen-
sége, az alkalmazkodas fesziiltségének per-
manenciaja az individuum kibontakozasa-
nak egyik gatja.

Nem feladatom — mint épitésznek —,
hogy a csalad megmaradasanak, vagy fel-
bomlasanak lehetéségét és szikségességét
vizsgaljam, mindaz azonban, amit Ferenczy
kifejt, nem is teszi sziikségessé a kérdés
ilyetén felvetését, mégha 6 maga ezt meg
is teszi. A KOM-KOLL vazolt rendszere
cgyaltalan nem tesz# sziikségessé a csalad
felbomlasat, nem tagadja a csalad létét.

A Ferenczy altal javasolt gyermekneve-
lési rendszer kérdésében ujra csak az 1j,
cgyelére szokatlan problémajanal tartunk.
Sck érzelmi tényezét csak egy meghataro-
~ zott, hagyomanyos formaban hisziink érvé-
nyesiilni. Csak né¢hanyat emlitenék: sziil6i

szeretet, amely mindig a lazrézsis arcd
csoppséget dédelgeté anya, a magatél a
falatot is gyermeke szamara megvoné szii-
16, és hasonlo, az elmult tirsadalmak nyo-
moruasagat példazo alromantikus képzetek-
ben jelentkezik. Nem a sziiléi szeretet té-
nyét és mértékét szeretném tagadni vagy
kisebbiteni, az azonban minden sziilé el6tt
mar ma is egyre vilagosabb, hogy a keve-
sebb ,lazrozsa”, gyermekeink jol taplalt-
saga, az ovodas gyermek nagyobb fogé-
konysaga, a napkozi otthoni szolgaltatas,
barmily kismértékben is, de a tarsadalom
névekvo kozremikodésére utal a gyermek-
nevelésben. (Természetesen a kevés és sok-
szor képzetlen nevelékkel biro, rossz elhe-
lyezési ¢s felszereltségli gyermekintézmeé-
nyek nem is hasonlithatok a KOM-KOLL
hasenlé szervezeteihez.)

Végezetiil egy kérdés, melyre nem kiva-
nok valaszolni. Tobb mint fél esztendeje,
hogy Ferenczy cikke a Valdsagban nap-

vilagot latott. Minden bizonnyal az orszag
legkiilonboz6bb pontjain elgondolkoztak
rajta az emberck. Talan sokan azt a fa-
radsagot is vették maguknak, hogy leirjak
véleményiiket. Mégis sajtonk e fél év alatt
mély hallgatassal felelt csak a probléma
felvetésére. Kérdésem igy hangzanék: a
hallgatas oka abban van-e, hogy Ferenczy
irasa bagatel, figyelemre nem mélto kér-
déseket vet fel, vagy abban, hogy még
mindig kényes kérdésnek tekintjiik egyes
kérdések felvetését?

A valaszt o6rommel latnam, barkitol
szarmazzen is.

Barna Gabor

A csalad védelmében

Igen nagy érdeklédéssel olvastam
Ferenczy Karoly Eletforma — lakaskérdés
cimii tanulmanyat. Annal is inkdbb érde-
kelt a kérdés, mert tudtommal senki sem
foglalkozott ilyen jellegli probléma felve-
téssel tudomanyos folydiratainkban. Telje-
sen igaza van a szerz6nek abban, hogy mar
most gondolkoznunk kell azon, milyen is
legyen a kommunizmus emberének ott-
hona.
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Mint pedagégus és ujsagiré nem tudok
a vitacikk (remélem, hogy az) épitészeti
szak-részéhez, vagy varosrendezési prob-
lémaihoz hozzaszolni, csak egy részre sze-
retnék reflektalni, nevezetesen arra, amit
Ferenczy elmondott a csaldd kommuniz-
musbeli jovéjével kapcsolatban, és amivel
- sok altalam megkérdezettel egyiitt — tobb
megallapitasaban nem tudok egyetérteni.

Aldous Huxley ,Szép 4j vilag” cimi



kényvében a modern gépesitett tarsada-
lomnak egy ad absurdum fokozott képét
adja. Itt csak egyének, ,egyedek” élnek,
a hazassag intézménye ismeretlen, a gyere-
keket lombikban allitjAk elé, miutan fel-
talaltak az ugynevezett Malthus-gyakorla-
tokat, azaz a tokéletes fogamzasgatlast. —
Mindenki bezarkozik a nagy kollektivan
belil a saja¢ invidvumaba, a gyermekeket
pedig kozosen nevelik. Az anya, apa fogal-
ma megsziint, kimondasuk szégyenteljes és
a csalad életformaja rezervatumokba zarva
tengeti magat. Minden a végletekig tech-
nicizalt, a gyermekeket hanglemezes tton
tanitjak az adott tarsadalom erkolcsi nor-
maira ¢és igy tovabb.

A tanulmany megint felkeltette bennem
ezt az ifjukori irodalmi emléket. A szerzd
szerint ,,a szolid, patriarchalis képzet,
amely benniink a csalad sz6 hallatara fel-
idézodik, megszinében van. A csalad, a
hazassdg és az emberi kapcsolatok osszes
hagyomanyos polgari formaja megsziné-
ben van”. (8. old.)

Egy masik helyen: ,,A gyermekek cse-
csembkoruktol az altalanos oktatasuk be-
fejezceéig a KOM-KOLL bentlakasos ott-
honaiban, a sziilékkel egy fedél alatt,
mégis kiilon, a szamukra berendezett vi-
lagban élnek”.

Erdemes e két megallapitdssal csalad-
torténeti, pszichologiai és pedagogiai szem-
pontbél is foglalkozni.

Engels ,,A csaldd, a magantulajdon és
az allam eredete” cimfi miivében részle-
tesen leirja, hogyan fejlédott a horda-
hizassag, a teljes promiszkuitas allapota-
bél, az 6skommunizmusnak megfelelé for-
makt6l a csoporthiazassagon, a matriarcha-
tuson keresztil az cgy emberpar tartos,
gyermckcket felnevelé kapcsolataig a csa-
lad intézménye. Nem véletlentil alakult
ki a tarsadalom fejlédésével a minél szi-
kebb kérre szabott szekszualis kapcsola-
tok rendszerében a monogamia és a mo-
nogam csaladon beliili gyermeknevelés in-
tézménye. A tarsadalom fennallasanak a
csalad tovabbra is lényeges alkotoeleme
marad, mert a tarsadalomnak ez a legcél-
szerlibb, a személyi kapcsolatok altal leg-
szilardabba valt képzédménye, amelyet
amelyet semmiféle kollektivumba kova-

csolt individuumok szovetsége nem pétol.
(Ami egyébként véleményem szerint fabol
vaskarika.) :

A szocialista és a kommunista tarsada-
lom felépitése a szemiink lattara torténik
meg ¢s a csalad — a szerzdvel ellentétben —
nem lazul fel valamiféle oldott formava.
A belsé tartalma valtozik ugyan, de a bu-
rok az marad. Igaz, hogy a hazastarsak
¢és gyermckeik keveset lehetnek egyiitt, de
ahol normalis, kiegyensulyozott élet folyik,
mégis ezck a rovid egyiitlétek jelentik a
a motort, a hajtéerét a rendkiviil faraszto,
meggyorsult, mondhatnank hajszas élet-
tutemben. Nem, a hazassag intézménye nem
avult el, ellenben elavultak és célszeriit-
lennek bizonyultak a rossz hazassagok, a
ténylegesen polgari konvenciora felépiilt
hazug, tartalmatlan kapcsolatok és szeren-
csétlennek az ebbél szarmazott gyermekels,
akik egész életiikon at ennek a hazugsag-
nak a terhét nyogik. Elavultak és folosle-
gessé valtak azok a csaladi kapcsolatok,
amelyek az alkoholista sziiloktol fogant
terhelt gyermekek sziiletését és nevelését
célozzak, tehat a lumpenelemek kapcsolata.

A hazassagnak, a kolcsonds megértésen,
cgymast segité elven alapuld szublimalt
szexualis kapcsolatnak, amely ha jol ve-
zették be, szilard kapcsolat, van és minden
id6ben lesz létjogosultsiga. A kommuniz-
mus etikajatol alapvetéen idegen az oldott,
meghatarozatlan, alaktalan kapcsolatok
rendszere, amely a tarsadalomnak nem le-
het bazisa.

Ha pedig ez igy van, akkor a gyerme-
kek felnevelése ennek az Wj szilard kap-
csolatnak alapjan fog torténni. Nem vo-
nom kétségbe a szerzének ama megalla-
pitasat, hogy a szekszudlis kapcsolatoknak
ma mar nem cé¢lja gyermekek tomeges
nemzése. Az emberi taj fennmaradasa
azonban megkovetel bizonyos szamu gyer-
meket, akik tovabbviszik a tarsadalmat.
Természetesen a kommunizmusban mar
fejlett csaladtervezés alapjan csaladonként
altaldban két, maximum harom gyermek
vilagrahozasat és felnevelését iranyozzak
elé az emberek. Ritka lesz a gyermektelen
csalad, de éppugy eltinik a négy-nyolc, s6t
tiz gyermekes csaladok rendszere. Az asz-
szonyt nem aljasitjak egyszerl kéj- és sziils-
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géppé, és az a hibas szemlélet sem ural-
kodik majd, amely kitiintetéssel, pénzjuta-
lommal torekszik a gyermek-tobbtermelést
eldsegiteni, nem torédve a nagycsaladok
anyagi, etikai, pedagogiai csédjével. Ezzel
helyreall a csaldd egyensilya s ugyanakkor
megszinik az a pedagdgiai nyomor, amely
a sokgyermekes csaladokat sijtja ma.

A fentiekb6l addodik, hogy nem hiszek
az individuumok és a tomegnevelt gyer-
mekek Huxley-i utopidjaban. Ezzel pedig
a KOM-KOLL koncepci6ja legalabbis val-
tozast kell szenvedjen.

A pszicholégiai probléma a gyermek lel-
kivilaginak alapos ismeretéb6l adodik.

A gyermekvarosok, az atmeneti gyermek-
otthonok nyarra kiiiriilnek, a gyermekek
sajat-, vagy ha arvak, nevel6sziilék gon-
dozasaba keriilnek. Lelkivilagukra rend-
kiviil j6 hatdssal van egy-egy csaladi ott-
hon, amely baritsigos légkorével, a gyer-
mek pszichikumanak messzemend figye-
lembe vételével olyasmit ad szamukra,
amit egy — barmilyen j6 pedagogus altal
vezetett — intézmény sem képes: a tirsada-
lom legkisebb, de legszilardabb sejtjéhez
valé tartozds érzését. Ha Ferenczynek
igaza lenne, direkt meg kellene tiltani,
hogy a kollektiviban nevelt gyermekek
egyedi hatdsoknak legyenek kitéve.

Jomagam is voltam egy ideig gyakorld
pedagdgus. Tapasztalatom szerint azok a
gyermekek érték el a legnagyobb sikere-
ket, akik otthon kiegyensiilyozott csaladi
nevelésben részesiiltek. A barmi okbdl in-
tézetben neveltek sokkal nehezebben kezel-
heték, érzékenyebbek voltak.

Tévol all télem annak a kétségbe vona-
sa, hogy a kozosségi nevelés sokat nyuijt
és potolhatatlan. Elegend6, ha az els6 osz-

talyos nevelSk tapasztalataira utalok, akik
az 6vodaban jart és csak a csalddban ne-
velt gyermekek kozti killonbségrél szamol-
nak be az 6vodasok javara. Ez kozismert
tény. Az igazsig az, hogy a kozosségi és
egyedi nevelésnek harmonikusan ki kell
egészitenie egymast, ez eredményezi a leg-
kiegyensulyozottabb gyermekanyagot. Nem
kételkedem benne, hogy ez igy lesz a kom-
munizmusban is.

Befejezésiil még egy érvet szeretnék fel-
sorakoztatni az eddigiek mellé. A kommu-
nizmusban a munkaidé 4ltaldban négy éra
lesz, vagy még annal is kevesebb. Eltiinik
a szellemi és fizikai munka kozotti 1énye-
ges. kiilonbség, minden foglalkozas maga-
san kvalifikalt embert kivan. S a kommu-
nizmus életformaja magasabbrendii erkél-
csiséget. Erzésem szerint ennek a kornak
az embere képes lesz gyermekeit magas
szinten nevelni és ideje is lesz bdségesen
erre. Abban a korban is anyék élnek majd,
nem sziil6automatak, akik egyiitt kivannak
¢élni gyermekeikkel és figyelemmel akarjak
kisérni emberré fejlédésiiket. Az anyai sze-
retet mélyen gyokerez6 alapvetd érzését
nem lehet senkinek sem kiiktatni. A ter-
mészeten nem lehet erészakot tenni.

Osszegezve: A csaldd nem szlinik meg
a kommunista tarsadalomban, csak tartal-
maban, formajaban megtisztul. Persze kon-
fliktusok ott is lesznek, de ez az alapvetd
tényen nem véaltoztat: az a tirsadalom
sem lesz individuumok matematikai Osz-
szege. S amennyire helyes volt a probléma
felvetése, annyira mas Gton kell elindulnia
a tervezésnek. S ez nem konzervativizmus,
hanem az ember és a természeti torvények
viszonyanak kérdése.

Hernadi Tibor

Az ,Eletforma — lakaskérdés c. cikkhez

Orommel olvastam a Jaszkunsag leg-
utobbi szamaban, hogy a lap teret ad Feren-
czy Karoly ,,Eletforma-lakaskérdés” cimii
vitaindité cikkéhez szant hozzaszolasok-
nak. Annal dicséretesebb ez, mert a
,,Valosag’-ban, ahol az eredeti cikk meg-
jelent, ez idaig még egyetlen hozzaszolast
sem olvashattunk. Az a rendkiviili gondo-
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latgazdagsdg pedig, mellyel Ferenczy Ka-
roly a témaval foglalkozik, megérdemli,
hogy kell6 figyelemre méltassuk. De éppen
a téma sokrétisége nagyobb terjedelmet
igényelne, ha minden részletével kivannank
foglalkozni, éppen ezért ezittal csak né-
héany, 4ltalam kiilonosen érdekesnek és 1é-
nyegesnek tartott, kérdésre szoritkozom,



Elére bocsdtom: a szerzb érvelésével,
mellyel jelenlegi életforménkat, és kiils-
nosen annak valtozédsait boncolgatja, egé-
szében is, részleteiben is egyetértek. A jové
lakasformat illetéen levont kovetkeztetései
forradalmiak, amennyiben teljesen eltérnek
az eddig vilagszerte hasznalatos lakasfor-
méktol, és nem is ezeknek tovabbfejlesz-
tését jelenti. K6zombos, hogy a gondolat
Ferenczytél szarmazik-e, vagy elétte mar
masok is felvetették. Mint minden 1j, for-
radalmi elgondolds méltan szAmithat kora
konzervativjainak ellenkezésére, lekicsiny-
lésére, s6t gunyolodasara. Dehat nem volt
ez masként a maga idején a repiil6géppel,
az lrrakétival vagy akar a mezégazdasig
kollektivizalasaval sem. Az a koriilmény,
hogy sokan még utépidnak tartanak egy
szamukra szokatlan és érthetetlen elgon-
dolast, nem lehet ok arra, hogy ne foglal-
kozzunk vele teljes komolysiggal. Es ne
engedjiik, hogy a remélhetdleg kibontako-
76 vita egyes erbltetetten kiragadott kér-
désekre korlatozédjék a lényeg, a KOM-
KOLL hézak problémaja helyett. Mert ép-
pen a cikk mar emlitett gondolatgazdag-
saga ennek veszélyét is magaban rejti.

Azzal az esetleges ellenvetéssel, hogy
a jelenlegi nagyon lakéasinséges idénkben
miért foglalkozunk a csak tivolabbi jovo-
ben megvaldsulé életforma’lakasviszonyai-
val, konnyen végezhetiink: most épiil6 la-
kasaink varhaté élettartama jso-100 év.
Részben tapasztalatainkbol, részben a tav-
lati tervek szamadataibol tudjuk, hogy né-
hany évtizeden belil is milyen hatalmas
valtozasok torténnek mindennapi életviszo-
nyainkban. A fejl6dés nem &ll meg: az
épiilé szocializmusbol felépiilt szocializ-
mus, majd kommunizmus lesz végil, és
megvaldsul a ,.kinek-kinek sziikségletei sze-
rint” elv. Es ennek megvaldsulisa sem
utépia, bar lehet, hogy kortarsaink koziil
egyesek nem tartjak kivanatosnak megva-
l6sulasat, kovetkezményeivel egyiitt. Mert
ezen elosztisi elv megvalésulasanak igen
messzemend, ma még sok tekintetben ki-
szamithatatlan kovetkezményei lesznek
mindennapi életiinkre, egész életformank-
ra. Lakasépitésiinknél a jelen és a kissé
tavolabbi j6v6 kapcsolatba keriil egymds-
sal.

Tovabbi kérdés: Vajon a szerzé 4ltal
ajanlott KOM-KOLL-nak nevezett, szal-
lodaszerdi hiperluxus lakds jobban meg-
felel-e a mai fiatalabb generaci6 és a ko-
zeljové emberének, mint mondjuk a leg-
modernebb kivitelben készils csaladi la-
kasok? Valaszunk: igen. A KOM-KOLL
elényeit a szerz részletesen felsorolja.
A perszonalis A szektorra és a kommuna-
lis B szektorra valé felosztast igen szeren-
csésnek tartjuk. A sokféle elény koziil elég,
ha a hazimunka robotja alél valé felsza-
badulast emlitjiik meg. A kultiralt kom-
munista ember aligha igényli, hogy meg-
novekedett szabadidejét otthoni takaritas-
sal stb. toltse. Talalé megallapitas az is,
hogy targyaink lassanként eluralkodnak
rajtunk, és oly boéségben allnak rendelke-
zéstre, hogy tarolasuk, rendszerezésiik mind
nagyobb problémat okoz. Sajat tapasztala-
tom, hogy némely ritkan hasznilatos tar-
gyat inkabb megvettem, ha sziikség volt r4,
minthogy nekialljak keresni, pedig tud-
tam, hogy valahol van otthon. A célszeriit-
len diszités azelott a gazdagsag, az osztaly-
helyzet kifejezésére szolgalt. Ennek marad-
vanyai ma is boségesen megtalalhatok min-
dennapi életiinkben, ruhazkodasunkban,
stb. A fejlédés az ésszerliségnek és a cél-
szertiségnek kedvez. Vonatkozik ez a laka-
sokra is.

A mainal sokkal béségesebb lakasviszo-
nyokat tételez fel az a terv, hogy minden
feln6tt embernek egy kiilonallo lakotérbol
és vizescsoportbol allo A szektor alljon
rendelkezésre. Ez a megoldas ellentétes az
eddig megszokott, csaladi hasznalatra ké-
sziilt kislakasokkal, ahol szinte minden
helyiséget kozosen hasznalnak a benne la-
ko kiilonboz6 nemi és életkorti személyek.
Szinte alig szorul bizonyitasra, mennyivel
jobban biztositja a nyugalmat, a pihenést,
mennyi surlédast kiiszobol ki ez a meg-
oldas.

Kiilonosen szerencsésnek tartom a gyer-
mekek elhelyezésére vonatkozo elképzelést.
Olyan megoldas, melynél a gyermek szii-
leivel egy fedél alatt, de mégis kiilén he-
lyiségben, szakképzett neveldk feliigyelete
alatt kollektiv nevelésben részesiil, a leg-
jobb, amit el lehet képzelni. Mert a helyi
kozelség miatt a szilo maga is feligyelhet
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gyermekére, vele szoros érzelmi kapcso-
latban élhet, és ha akar, naponta jelentds
id6t tolthetnek egyiitt. De a sziild, els6-
sorban az anya, nem rabja tobbé a gyer-
meknevelésnek. Nem beszélve arrél, hogy
a kollektiv nevelés ilymédon sokkal job-
ban kozombositheti a sziil6i befolyast olyan
esetekben, ha az a kozosség nevelési cél-
jaival ellentétes.

Kilon foglalkozni kivanok Ferenczy
Karoly cikkének azzal a részével, melyben
a csaladdal és az autarchidlis csaladi haz-
tartassal foglalkozik. Erdekes — helytallo
— fejtegetésének végén megallapitja, hogy
valtozik, oldédik a csaladi életkozosség,
¢és ez magaval vonja a hazassagi intézmény
valtozasat. E dologban vallott nézeteink
feltétleniil befolyasoljdk a kialakitandé la-
kasok beosztasat, és a lakaskultira ugyan-
csak visszahat a csaladi élet tovabbi ala-
kulasara. A KOM-KOLL rendszert azon-
ban akkor is elfogadhatjuk, ha nem latjuk
30—50 évvel elére a csalad, a monogam ha-
zassag intézményének alakulasat. De néz-
zik csak meg kissé kozelebbrol, hogyan is
vélekediink ma errdl a kérdésrél!

T6bb mint 100 éve ismert tény a csalad
¢és a magantulajdon szoros kapcsolata, va-
lamint az, hogy a monogam csalad is torté-
nelmi kategoria. Fenntartasa és védelme
mégis inkabb erkoélcsi, mint gazdasagi in-
dokok alapjan torténik napjainkban, és az
egész kérdéskomplexum az un. kényes té-
mak kozé tartozik, valamint az egész
»sexualis kérdés” is, amire az oly gyakran
idézett szocialista, vagy plane kommunista
erkoles még nem tudott megnyugtatd va-
laszt adni. No, meg a nem is oly tavoli
kapitalista multbol is orokéltink jocskan
erkolesi elveket, melyek vallaserkolesi ho-
fehérségiikb6l utobb kezdenek kissé rozsa-
szinlivé valni. De nézziik meg, mit monda-

nak érvényes jogszabalyaink?

Az Alkotmany védi a hazassag és csalad
intézményét. Ez a védelem azonban nem
oncéla. A Csaladjogi torvény meg is
mondja, hogy a térvény célja a gyermekek
érdekeinek védelme, bar ugyanakkor hi-
vatkozik a szocialista erkolcsi felfogasra is,
melyrél pontosabb meghatarozast sajnos
nem kapunk. Amennyiben a hézassag vé-
delmét a gyermekek érdekeinek védelmé-
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vel magyarazzuk, helyes uton jarunk. Vi-
lagszerte koztudott tény, hogy a bilinozé
fiatalkoriak sziileinek tobbsége nem él
egyiitt. Jelenleg — megfelelé intézmények
¢s anyagiak hijjan — a gyermekek nevelése
nagy tobbségiikben csakis a csaladon be-
lul képzelhets el. A jovo fejlédési iranya
azonban mar adott. A szerzé altal java-
solt megoldas — ha a gyermekek eltarta-
sanak anyagi terheit is a kozOsség veszi
at — ezt az okot megsziinteti. Nyitva a
kérdés, hogy a gyermekneveléshez fliz6d6
érdek és a ma még igen jelentSs kozods
anyagi érdekek megsziintével lesz-e olyan
Osszetartd erd, ami a monogam hazassig
intézményét mai formajaban fenntartsa, és
fizédik-e még akkor is kozosségi érdek
a tdmogatashoz. Vagy pedig 2 ember sze-
relmi kapcsolata annyira maganiigy lesz,
mint ma pl. a baratsag, és abba a kozos-
ség bele nem fog avatkozni, sem a kotésé-
nél, sem a bontasanal, kivéve természete-
sen a sziiletendé gyermekekrol valo kozos-
ségi gondoskodast. Emlitsik még meg az
0j Bintetotorvénykonyvnek a ,,nemi er-
kolcs elleni biintettek” cim( fejezetéhez
fazott miniszteri indokolast: ,,A férfi és a
n6 egymas kozotti viszonylatidban a szocia-
lista felfogas a teljes egyenjogusagnak és
a nemi élet kényszermentességének allas-
pontjan van”. Minden esetre, ha a hazas-
sag intézményének sziikségességérdl beszé-
liink, nem téveszthetjiik szem el6l a kovet-
kezbket: a valasok szama nalunk jelent6-
sen novekszik, mar ez évszazad eleje ota.
Igaz, hogy a hizassagok tobbsége most is
¢élethossziglan tart, de ez nem valtoztat a
tendencian. Masodszor nem hihetjiik azt,
hogy azok a hazassagok, melyeket nem
bontanak fel, betoltik minden esetben tar-
sadalmi rendeltetésiiket. Csak, akik hiva-
tasuknal fogva bepillantast nyerhetnek
egyes hiazassigok maganiigyeibe, tudhatjak
igazan, hogy az egyes ember szinte az élet
semmilyen mas teriiletén nem lehet olyan
megalaztatasoknak, kizsakmanyolasnak,
egyénisége gluizsbakotésének, néha testi ban-
talmazdsnak kitéve, mint némely hazassa-
gon beliil, melyet fel sem bontanak, de
még csak a felek egyiittlakasa sem szinik
meg valamilyen okbol. Es végiil azt is tu-
domasul kell venni, hogy a fennall6 mo-



fogdm hézassig a gyakorlatban nem is
annyira monogamok, bar errél a statisztika
nem szol, csak a vigjatékok és kabaré tré-
fak.

A szerzé csak mellékesen emliti, hogy
a felépitendé6 SZOC-KOLL esetleg OTP
koleson atjan is megoldhatd. Ezt nem tar-
tom célszertinek. Az OTP akcioban valé
felépitésre legkevésbé sem alkalmas a
SZOC-KOLL, vagy a KOM-KOLL! Az
OTP altal felépitett hazak, tarsashazak,
személyi tulajdont képeznek, a tulajdonos-
nak pedig szinte korlatlan rendelkezési jo-
got biztosit a torvény lakrésze felett. —
A KOM-KOLL rendszerben az élet jelen-
tos része a kommunalis helyiségekben fo-

lyik. Mi lenne példaul a garazda, része-

geskedé lakéoval? A tulajdonossal szemben
alig lehet barmit is tenni. Vagy miképpen
akadalyoznak meg, hogy az 1 személyre
sz0l¢é perszonalis helyiségeket ne valtoz-
tassak tomeglakassa, kulénbozé csalad-
tagok, albérlok stb. bevonasaval? Nemcsak
hogy az OTP-rendszert nem tartjuk alkal-
masnak, de még a rendes lakasrendelet
alkalmazasat sem, mert az is igen széles-
kori rendelkezési jogot biztosit a lakason,
jelen esetben mondjuk a perszonalis részen
belil. Nem is szolva arrol, hogy az OTP-
rendszer altal a személyi tulajdon erre
az intézményre is kiterjedne, és a KOM-
KOLL-ban lakhatas is bekeriilne a csalad
vagyongyujtési torekvéseinek korébe, mi-
ként jelenleg a csaladi haz, és ez nem
egyeztethetd Ossze az intézmény kommu-
nista jellegével.

Az egykor felépiilé SZOC-KOLL, mint
kisérleti intézmény, egyébként is nagy meg-
terhelésnek lenne kitéve. Belsé rendjét
csakis a szallodai szabalyokhoz hasonld
rendszabalyok biztosithatjak, melyek lehe-
toséget adnak a rendbontok eltavolitasara.
Természetesen az ott lakas biztonsagat is
biztositani kell, felmondani csak annak le-
hessen, aki komolyabban vét a bentlakasi
szabalyok ellen. Az elsé SZOC-KOLL la-
koéit az onként jelentkezok kozil kell6
gonddal kell kivalasztani. A jelentkezok-
nek vallalnia kell az ott lakassal jaro
rendszabalyokat, kellé ontudattal kell ren-
delkezniiitk. A kivalasztds alapja eleinte
nem lehet a lakésra valo rautaltsag foka.

Olyanok is kaphassanak iakést, akiknek
van ugyan, de hajlandok azt felcserélni
a SZOC-KOLL-lal.

Végiil, az elméleti meggondolasokon tul,
a megvalédsitast legjobban befolyasolhatja
a kivitel gazdasagossiaga. Ez még bévebb
magyarazatra szorul. Megfelelé6 szamita-
soknak kell rendelkezésre allni ahhoz, hogy
tisztan lassuk, milyen megtakaritast, vagy
tobbletkiadast jelent a népgazdasagnak a
SZOC-KOLL vagy a KOM-KOLL. Ter-
mészetesen nem csupan a sziikebb értelem-
ben vett épitési koltségeket kell alapul
venni, hanem - figyelemmel a KOM-
KOLL sok iranyu sziikségletkielégité funk-
ciojat — mind ezen sziikségleteknek a ha-
gyomanyos modon valo kielégitésével jaro
koltségeit is, beleértve a varosi kozleke-
désben mutatkozé esetleges megtakarita-
sokat is. Meg kell hatirozni az egyes ap-
partementok méreteit is, valamint azok
berendezéseit. Takarékossagi szempontok-
bol talsagosan kicsire méretezett A szek-
tor nem volna elényds, a tdl kicsi szoba
pszichikailag sem kedvez6 lakdja szamara.
A lehetoségek hatirain belil figyelembe
veendd, hogy a fokozatosan novekvo sza-
badidével rendelkezé ember racionalis
életberendezése mellett, vagy éppen ennek
bels6 egyensilyozasaképpen tovabbra is
fog irracionalis szorakozasoknak hédolni,
melyek egyike-masika mégis inkabb az
A szektoron beliil bonyolodik le, pl. ap-
robb holmik gytjtése, kisebb sajat konyv-
tar, stb.

A kommunista tarsadalom a tomegek
minden igényét sokkal magasabb szinten
elégiti ki, mint a legfejlettebb kapitalista
tarsadalom. Igy lesz ez a lakaskultiraval
is, ahol a kommunista jové alapjait mar
most rakjuk le. Eppen ezért a jelen szo-
rongat6 sziikségletei, gazdasagi sziikség-
megoldasai sem feledtethetik velink en-
nek a jovének perspektivait, és gazdasagi
lehet6ségeinkhez képest azon mar most is
munkalkodnunk kell. E vitanak pedig az
lehet a célja és értelme, ha a sziikségkép-
pen meglévé gazdasagi korlatok mellett
legalabb az ugyancsak meglévé ideoldgiai
korlatok ledontését elémozditja.
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