A HELYTORTENETI KUTATAS NEHANY KERDESEROL

Hozzészélas Balazs Béla: A élyes vi
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népi demokraclank

torténetének feldelgozasaban c. tanulményéahoz*)

A helytorténeti kutatdk részérél kiilo-
nosen figyelmet igénylé irasra szeret-
nénk a figyelmet felhivni, amikor ‘Baldzs
Béla cikkét — egy torténeti kérdésnek
az események helyszinén valé kutatasa-
r6l — roviden ismertetjiik, és hozza-
fliz6d6 megjeayzesemket vitarg boesat-
juk.

Tudvalévs: a legtobb tarsadalmi tudo- A

manynak az a probléméaja, hogy torté-
neti szemléletiinknek a felszabadulds 6ta
végbement alapveté valtezdsat e tudo-
manyok technikai apparatusa nem min-
denben tudta kovetni. A {Orténetiras uj
feladatainak gyors és siirgeté kibontako-
zasat a kutatasi és feldolgozasi gyakorlat
nem érte utél. Eppen ezért érommel kell
fogadnunk minden olyan Kkisérletet,
amely egy adott feladatnak megfeleld,
uj, mozgékonyabb, az eleven életet (s
ezaltal a vizsgalt torténeti kérdést is)
jobban megkozelité modszer kidolgozé-
sara torekszik.

Balazs Béla cikkében is elsésorban a
kezdeményez6 batorsagot udvozolhetjiik,
amellyel a kozelmult torténelmének, a
népi demokratikus fejlédés kérdéseinek
tanulményozasdhoz ilyen Gj, a hagyoma-
nyos forrashaszndlaton tulléps, sokolda-
labb modszert keres. A felszabadulést
koveté honapok demokratikus, forra-
dalmi népi szerveinek, a nemzeti bizott-
ségckna!k miikodését vizsgilja Békés me-
gyében, és az errél rendelkezésére allo
irott forrasanyagot a megye 11 kozségé-
ben végzett helyszini kutatéssal egésziti
ki; nemzeti bizottsdgi tagok, régi mun-
kdsmozgalmi harcosok visszaemlékezései-
vel,

Tanulmanya ennek az élgszéval vég-
zett kutatdasnak az eredményét és az
alkalmazott modszer tanulsiagait sum-
mazza, munkabeszamoldszeriien.,

Ez a beszamolé — mintegy menetkoz-
ben irva — szandékoltan véazlatos. Tar-
talméanak anyagismerteté részébdl ki kell
emelniink, hogy koévetkezetesen igyekszik
megkeresni a felszabadulds utian érvé-
nyesiilé helyi’ kommunistg erdk gyoke-

*) Szdzadok, 1955, 6. szam;

- moszférg megteremtése, a

reit a bejart vidék agrarproletar.atusa-
nak régebbi mozgalmaiban, s a parttal
kozvetlen kapesolatban 1évé (kisebb
szamu) illegdlis tevékenység mellett fel-
figyel a kommunista érzelmi, de g part-

" tal esupan rokonszenvezd ,laza csoporto-

sulasok” nagy szamara és tevékenysé-
gére. Ezzel az el6zménnyel kapjak meg
torténeti perspektivajukat az 1944—45-0s
év forradalmi eseményei, melyeket azutén
a résztvevs elvtarsak visszaemlékezései-
vel kiegészitve, részletesen ismertet, a for-
radalom els6 népi hatalmi szerveinek, a
nemzeti bizottsagoknak munkajan ke-
resztiil.

Kutatidsi modjanak, az ,€l6 forrasok”
felhasznalasanak értékelésénél lgen he-
lyesen hivja fel a figyelmet az ilyenfajta
komplex-kutatdas alkalmazasanak sziik-
ségességére; ,kiilonosen gz dolgozd tome-
gek torténelem-alkot6 szerepének mé-
lyebb és sckoldalibb megmutatasanal bir
nagy jelentéséggel ez a modszer”.

Ugyancsak helyesen hatarozza meg a
hatarait is, hangstilyozva, hogy esak acz
elsodleges (levéltari stb.) forrasok isme-
retével, azckkal egyiitt hasznalhatja fel
o tudomany a visszaemlékezéseket, és el-
sosorban ,azoknal a témaknal lehet ra-
juk tdmaszkodni, amelyek szorosan véve
& dolgozod nép mindennapi életének, hor-
cainak torténetével foglalkoznak”:

Magat az igy nyert forrasanyagot az
emlékiratokhoz hasonlitja: ,az élmény-
szerliség, az 4télt események forro, élet-
teljes levegGje csapja meg a kutatét, ami-
kor hallgatja az él6 forrasok elbeszélé-
seit”. Feltétleniil a kutaté terepélményét
érezzilk — tobbek kozott — a tovabbiak-
ban is: ,De-nemcsak a torténelmi at-
torténelmi
helyzet, a korszak sokoldalu, szines abra-
zolédsa szempontjdbél nyudjtanak segitsé-
get a visszaemlékezések, hanem — ami
legalabb ilyen fontos — a tdmegek han-
gulatara, a tomegeket mozgaté gazdasagi
és tarsadalmi erdk, ideolégidk hatésaira,
ervényesiilési formaira is§ fényt vetnek.
Magabiztosabba ¢és elmélyiiltebbé va-
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lik... a torténész munkaja, ha ott, ahol

a feldolgozandé téma erre lehetdséget

nyujt, felhasznilja az események cse-

l:elirv?‘ résztvevéinek a visszaemlékezé-
t is”.

Ezek a megallapitasok feltétleniil fi-
gyelmet érdemelnek olvan idopontban,
amikor a torténettudomény kozponti
irdnyvonala — sziikségszerii elvi, ideold-
giai orientdciéja utidn — most sziikség-
képpen a részkérdések elmélyultebb
munkdlatai felé halad. Altalaban: ér-
deme a cikknek, hogy Kkeriilni igyekszik
az elmeéletileg Altalinossagban tisztazott
kérdések dokumentédcié nélkiil valé tar-
gyalasat, mindenfajta = sematizmust.
Hogy ez nem mindig sikeriil, és maga az
ismertetett esemény-anyag is dénté pon-
tokban hidnyosnak tdnik, azt kisérleti
munkdnil nem szabad hibaztatnunk.

Nem volna helyes részleteiben vitazni
egy munkabesziamolé vitathaté, vagy
nem eléggé kiforrott részeivel, egy folyo
munkédnak a megirds oOta valdszin(ileg
tulhaladott stadiumaval. De egy alakuld-
félben lévo, a legujabbkori torténetiras
szamara nélkiilozhetetlen modszer meg-
érdemli, hogy tobtben adjak hozza (elso-
s&x;ban modszertani részéhez) tapasztala-
tukat

Példaul sajnaljuk, hogy Raldzs Béla
nem viszi végig a sajat kovetkeztetései-
nek egy részét. Modszer-ismertetését a
visszaemlékezések felhasznéalasara korla-
tozza, holott cikkében végig a terep-
tapasztalat friss hatasa likktet. A ketto
nem azonos, de a cikkben osszekevered-
nek. Az a ,magabiztcssiag” és ,jartassag”,
amelyrél beszél, a terep megismerésébil
fakad; egy-egy teriilet lokalis problémai-
nak, fejlodési sajatossagainak kozvetlen,
élményszeri megismerésébil, a regiona-
lis légkor s az ezt kialakito koriilmények
megértésébél. Az un. ,visszaemlékezé-
sek”, melyeknek narrativ szivege akar
magnetcfenen is  hozzaférhetéve valik,
mindennek csak egy részét képezik (ami
persze nem kisebbiti értékiiket). Masik
részét a tereptol fiiggetleniil is megsze-
rezheté hivatalos adatokon kiviil a terep
kozvetlen megfigyelése adja, jelenségek
észlelése” és rendszerezése, elemzése. Kii-
lonbséget kell tenni az ilyen kozvetlen
tajékozodas és a kozvetett, mindig szub-
jektivumokkal kevert, az adatkozlé egyé-
niségétol nehezen fiiggetlenithets, elmon-
dason alapulé adatok ko6zott. (Utalhatunk
itt arra is, hogy a legnagyobb terepgya-
korlattal rendelkezé tudomany, az etno-
grafia modszere éles kiilonbséget tesz e
kétféle adat értékelése és felhasznalasi
médja kozott.)

Aziltal, hogy Balazs Béla az alkalma-

zott kutatasi modszert részleteiben nem
ismerteti és nem kozdl példaul — doku-
mentumszerien — részleteket a felhasz-
nalt visszaemlékezésekbol, megallapita-
sai veszitenek hitelességiikbdl, nincs le-
hetéség az adatok értékelésének kontroll-
jara. Nincs kiilonbség adat és feldolgozas
kozott, Ez viszont veszélyezteti az ilyen
természet forrasck hitelességét is.

A néprajzi hatarkérdések kutatdsanak
altalanos tapasztalata, hogy az agrarte-
rilletek  tarsadalménak  megértéséhez
fontos tény-anyag rejtézik a terepen.
Csak egy példa: a szabadalmas kun Tur-
keve munkaviszonyaiban nincs meg a
feuddlis eredetii ledoleozds, csak a 20.
szazadban, utélag 1ép fel robot, dngdria
néven és leplezetlen foermaban. Ez a rész-
let-adat pregnansan mutat ra a helyi fej-
l6dés ellentmondasaira, a helyi korai ka-

pitalista (kezdetben haladé) tarsadalmi
berendezésnek megkovesedaé'vel jaro
retrograd tendenciakra.

Ilyen részleteknek irdsos nyoma nem
marad fenn, altalaban az egész, orszAgos
rendeletekkel szabdlyozott m zdégazda-
sagi bérrendszer helyi variansai szokas-
jogszeriiek. E terepadatokat viszont elsé-
sorban a torténész haszndlhatja fel az
agrarlakossag helyzetének és szerepének
vizsgdlatakor. Az etncgrafusok az errél
rendelkezésiikre al'6 b anyaggal < &
kulturalis jelenségek hatterét dokumen-
talhatjak.

Azaltal, hogy Balazs Béla a tagabb
terepkutatast — vagy annak ismerteté-
sét — mell6zi, a torténeti fejlodést hia-
nyosnak, politikai ‘helyzetképeit, tarsa-
dalmi vazlatait tul altalanosnak érezciik,
meég akkor is, hogy ezeket adatokkal ta-
masztja ala (példaul egy-egy nemzetj bi-
zottsdg szocidlis Osszetételével — ami
mogbit azonban nem latjuk a képviselt
tarsadalmi rétegek helyi szerepét, és
kénytelenek vagyunk a cikkiré utan az
egves rétegekril altalanosan ismert
sémdt behelyettesiteni). Figyelembe kell
venni természetesen azt is, hogy az egész,
gazdag anyaggal birkézoé cikk hangsulyo-
zottan vazlates, és csak kivonatat ad-
hatja mendanivaléjanak. A fentiekben
azonban nem annyira a hely sziikét érez-
zilk, mint inkdabb g kutatds vagy az is-
mertetés szempontjainak leszikitését.

A terepkutatas természetesen jaratlan
ut a torténész szamara, ezért — ismétel-
jik — a cikk érdeme éppen e jaratlan
uttal valé prdébalkozas.

* * -

Megyénk kutatéinak érdeklodése erd-
teljesen fordult a felszabadulist kévetd
évek (és néhany velilk Osszekapesol6dé
témakor) kutatasa felé. -
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‘A népi demokratikus korszak torté-
neti dokumentéaciéjdhoz tobb varosban
fclyik adatgytjtés, részben hasonlé mod-
szerekkel. Ezek koziil gondolok leglijab-
ban a jaszberényi és a szelncki muzeum
magnetofon gyljtésére, de szélni kellene
a kronika-iratasrél, lizemi és intézmény-
térténetek iratasarol is, stb., stb. — me-
lyek folyamatban  vannak. Napjaink
szinte attekinthetetlenné valé forrashal-
mazanak legaldbp egy részét ezek a
munkak rendszerezettebbé, feldolgozha-
tébba teszik majd. Kiilondsen jelentések
koztiik az anyagmenté jellegi adat- és
dokumentumgytjtések.

A Torténelmi Tarsulat megyei cso-
portja a mult évben vitatta meg egy fia-
tal kutatd dolgozatat Turkeve termels-
szovetkezeti varos 10 éves torténetérol,
a JASZKUNSAG kiadasi tervében a ko-
zeljovében szerepel egy helytorténeti
monografia stb. Az érdeklédés egyik oka,
hogy a megyénkben dolgozé helytorténé-
szek mindennapi munkajukkal kozvetle-
niil benne élnek a megye szocialista fej-
lodésében, részesei annak, és a kultéra
teriiletén munkésai is. Az anyaggy(jiés-
hez és feldclgozashoz sziikséges terep-
ismeretiik magitol értet6déen megvarn, a
dokumentumgytijtéshez tarsadalmi segit-
ségre éppen helyismeretiik miatt szamit-
hatnak. A helytorténeti (és gyakran a
vele hataros néprajzi) munka tapaszta-
lata pedig megbizhaté kutatéi jartassagot
jelent — mind a terepmunkédban, mind
a levéltari forrasanyag nagyobb részében.
(Bar a levéltari anyaghoz valé hozzaju-
tasuk nem megnyugtaté, és ugyanigy
hidnyos a sajté-tajékozottsaguk is. Hogy
mas példat ne mondjak, a Torténettudo-
manyi Intézet sckszorositott értesitéjét
az egész megyében nem lehet fellelni. De
az ilyen iranya szakmai tajékoztatas
hidnyg mar  szervezeti problémakhoz
vezelne at, s meg kell mondani, hogy a
TTIT és a Torténelmi Tarsulat megala-
kitasg ota, ha nem is mindenben, de
sokat javult a helyzet.)

Annak, hogy mindez a publikaciékban
nem mutatkozott még meg, méas oka van,
s ezt végs6 soron a torténettudomény
kozponti irdnyitdsaban taldlhatjuk meg.
Ujkorj torténettudoményunk még min-
dig nem fordult eléggé a regiondlis tor-
téneti problémidk felé, sem mivekkel,
sem a helytorténészek szamarg a Torté-
neti Tarsulaton keresztiil nyujtandé el-
meéleti-szakmai segitségnytjtassal. (Az
utébbira kiilonben is csak rovid ideje
keriilhetett sor.) Nagyon kevés az olyan
Osszefoglalé vagy irdnymutaté munka,
amely a helytorténet sajatos kérdéseihez
elvi, elméleti segitséget adna, s ez nem-
csak a népi.demokratikus fejlédés téma-

‘— sajat

korének utébbj iddben gyarapodé tudo-
manyos irodalmira vonatkozik. A felsza-
badulds 6ta megjelent &sszefoglalé ma-
vekben a helytorténész megbizhaté ala-
pot taldl az orszagos fejlodés ismereté-
hez, megismeri a leglényegesebb torté-
meti tényanyagot, amelyet a korabbi iro-
dalom elhallgatott vagy elferditett, tajé-
kozédhat tudomanyunk mai allaspontjarol;
segitségére vannak azonban, hogy sajat
munkajaban marxista szemlélet és az
ennek megfeleld modszerek megerdsod-
jenek, De ezen a szempont- és ismeret-
anyagon kiviil nagyon kevés kiindulasi
alapot talal az egyes vidékek fejlédési
sajatossigainak részletesebb kutatdsa-
hoz, a regiondlis egységek ujkori torté-
netének tanulmanyozasahoz. Ebben a
régebbi irodalomra, — s mivel ez elavult
erejére és batorsagara van
utalva.

Utoljara 1923-ban jelent meg tudoma-
nyosan megalapozott irdas a helytorténet
miufajkérdéseirsl: Mdlyusz Elemér alap-
veté tanulménya a Szdzadokban, mely
Pesthy és Taganyi elavult Gtmutatéi he-
lyett a tudomany akkori helyzetében
korszerti Osszefoglalast adott. E cikk
szemléletébdl nem vehetiink at mindent,
de azck a kivanalmak, melyeket a tudo-
many elé allitott, nagyobbrészt ma is
helytallok. (S hozzatehetjiikk: még min-
dig kivédnalmak.) Addig pedig nem VAr-
hatunk tobb tdmogcatast a hivatalos tor-
ténetirast6l, amig a regiondlis irany ma-
gan a torténettudomanyon belil meg
nem erosodik.

Mindez persze a népi demokratikus
korszak feldolgozdsanal érezheté legfaj-
dalmasabban. Egyelére a helyi részlet-
munkak erédsitenék az ilyen irdnyua kdz-
ponti miveket. Nem lehet — és Balazs
Béla cikkébdl, ha kimondhatalanul is, de
ugyanez a tanulsidg érz6dik: mem lehet
a népi demokratikus korszak sokoldalu.
kozelmult-jelenkori problematikajat
megkozeliteni egyves vidékek-tdjak, ki-
sebb-nagyobb gazdasagi-kozigazgatasi
egységek, s6t kulturdlis-etnikai pontok
0nallé tanulményoziasa nélkiil. Vagy, a
Balazs Béla cikkéhez jobban kapcsolédo
m#“s csoportositasban: egyes kevéssé is-
mert tarsadalmi rétegek (s igy éppen ha-
zank proletaridtusdnak végteleniil valto-
zatos skaldjanak) ismerete, torténeti Kki-
alakuldsuk, jellemzdik meghatédrozésa,
torténeti szerepiiknek ezek segitségével
valé tisztdzasa — helyzetiiknek, magatar-
tasuknak (a helyi kozéletben s kovetve-
kozvetlen az orszdgos vonatkozasokban)
részletes ismerete; mindez nélkiiloézhetet-
len alapja annak, hogy a felszabadulas
utari tizenegy esztendé (s az elkovet-
kez6k) alatti utjukat akir csak figye-
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lemmel is kisérhessiik. Ezek g rétegek
pedig rendszerint egy-egy egymastol
eltér6 strukturdju vidéken (nagybirtok
kiilonboz6 fajtai, kuldkbirtok tenden-

cidja, szabadalmas vidékek, peremte-
riiletek, stb.,, stb.) egymastél eltérd

moédon alakultak ki, eltéré adottsagok-
kal. Vizsgalatuk csak kialakuldsuk vidé-
kének viszonyaival egyiitt Ilehetséges.
Tehat: a regiondlis torténeten beliil.
Még egy varoson, kozségen heliil is
feltlin6, hogy a helyi proletariatus kii-
10nb6z6 Aarnyalatonként milyen eltéré
magatartdst tanusit. Ez a magatartds ma
a kozigyekben valdo részvétel (vagy a
tavolmaradés) modjaban mutatkozik
meg. Okait keresve, nem elegendék a
Jlumpenproletar”, vagy ,ontudatos”, ,/Kkis-
polgari bhefolyas alatt” — ,kommunista
érzelm” stb. jellemzések. Egy-egy he-
lyen mérheté6 aranyokban, szemmel 1&t-
hatéan mutatkozik meg a helyi proleta-
riatus kiilonbdz6 arnyalatd csoportjai-
nak eltér6 vagy azonos magdtartisa.
Ugyanigy g felszabadulas 6ta bekovetke-

zett Gj tarsadalmi kategoérizdlédas ten-

denciai, melyeket semmiiesetre sem szii-
kithetiink le. FEzekkel a statisztikailag
nem kimutathaté, de nyilvanvalé jelen-
ségekkel a torténetirds — éppen terep-

kutatds hidnyaban — nem élhetett. (Még -

Baldzs Béla terep-tanulméanyanak egyik
hidnyossdga is innen ered.)

Természetesen arra, hogy ezeknek a-

kérdéseknek a gyokeréhez férjen, tnma-
gédban egyetlen tudomédnynak sinesenek
meg az eszkozei. Ilyen Kkutatdsokra
csak a legjobban érintett tarsadalmi tu-
domanyok kooperaci6ja vallalkozhatna,
Ilyenre azonkan nélunk még nem ke-
rilt sor, barmennyire is siirgeti szovjet
s mas példak utdn, sajat helyzetiink
sziikségszerlségeitfl kényszeritve, a tu-
domanyos kozvélemény egy része. Gya-
korlati megvalésitasa semmiesetre sem
konny(i, de ez nem jelentheti azt, hogy
tartosan lemondjunk az egyetlen kor-

szerli kutatasi formarol, amely ezeket 3
kérdéseket elére viheti.

Ehhez hasonlé kooperaciét mér a 33
éve megijelent Malyusz-tanulméany is fel-
vet. S ha mar it{ tartunk: Malyusz ép-
pen az egyes tarsadalmi osztalyok szere-
pének konkrét kimutatasanal tartotta
fontosnak a helytorténeti munkat. Nem
vehetjiik 4t osztalyszemléletét, de ha
1923-ban a koznemesség szerepét csak a
regiondlis fejlédés Kkeretében lehetett
volna orszagosan is kimutatni — akkor
lehet-e példaul az agréarproletaridtus tor-
téneti szerepét ugy vizsgalni, hogy ne
tisztdzzuk az adott tarsadalom teljes ké-
pét? — Vagy: ha Malyusz 1923-ban (igaz,
hogy a polgari torténeirds oldalarél, de
helyes indokolassal) hidnyolja az ujkori.
torténetiras gazdasdagi-tarsadalomiorté-
neti megalapozasat, akkor megelégedhe-
tlink-e 1956-ban a népi demokratikus fej-
16dés pusztdn politikai torténetirdsaval?

Ezen sz.mpontok hianya szikiti le
a Baldzs-tanulmany perspektivajat is.

* # *

A huszadik kongresszus hatésara a tor-

ténettudeméany mai helyzetének komoly
és feleldsségteljes birdlata indult el, és
ez vitak formajaban egyre mélyebben és
felvillanyozéan érvényesiil. Ezért gondo-
lom, hogy talan nem volt felesleges to-
védbbmenni egy munkankat kozvetleniil
érdekld, hasznos és eléremutaté cikk
esetében 5 puszta tartalmi ismertetésnél-
birdlatnal. A kongresszusi tanulsdg mind-
annyiunkat arra serkent, hogy magunk is
felelGsséggel vizsgéljuk végig szaktudo-
méanyunk helyzetét és pro»blemélt Ezt
mindenki legjobban a sajat munkajabol
kiindulva teheti meg. (Legqobib ha arrél
beszél, amit legjobbkan usmer) Hozzasz6-
lisomban — a teljesség igénye nélkiil —
a terepmunkas szemléletének akartam
hangot adni e kérdésekben — akkor is,
ha a terep tapasztalata mellett korlé.to-
zott horizontja is érvényesiil.

Veress Eva
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