Ui Péter, o Mogyhunsiy poétbio

Zddor és Agota torténete nem is olyan régen a legelterjedtebb olvasményok
egyike volt a Nagykunsagban. Sokan olvastik, st egyesek konyv nélkiil is tudtak
bel6le részleteket., Szivesen hallgattdk az id6sebb emberektsl Zador és Agota tor-
ténetét, amely szajhagyomanyként terjedt tovabb.

De van egy masik szempont is, amely érdemessé teszi, hogy a torténettel és
szerzéjével foglalkozzunk. Amint latni fogjuk, Uj Péter, a Zador és Agota torténe-
tének szerzéje kora jelentés koltéi miveinek hatdsira irta meg munkajat. Erdekes
megfigyelniink, hogyan hatott a XIX. sz. els6 negyedének irodalma az irodalmi élet
kozpontjatél tavol esd, provincidlis helyzetben 1évé Nagykunsagban. Ennek a kér-
désnek a vizsgalata nemecsak irodalomtorténeti, hanem kulturtérténeti szempont-

b6l is fontos.
* * *

Uj Péterrél keveset tudunk. Valészinl, hogy nemes, papi csaladbél szarma-
zott. Apja, Atsi Uj Péter szintén lelkészi csaladbdl sziiletett 1747-ben Kecskemé-
ten. Debrecenben, majd kiilf6ldén tanult, To6rokszentmiklésrél kertiilt Karcagra.
1781—1809-ig volt itt lelkész. 1810-ben halt meg. Fia, Atsi Uj Péter valészintileg
az 1780-as években sziiletett, eddig ismeretlen helyen. Szakit a csalddi hagyoméany-
nyal: nem lesz pap. Jogi palyara lép. Ugyvédkedik, majd 1805-t61 1825-ig Karcag
notariusa, késébb keriileti szamvevd, majd keriileti ligyész. 1842-ben még él. Két
levelét ismerjiik ebbdl az évbdl, amelyekben ,gyenge korarél” panaszkodik. A hiva-
tali tevékenység mellett gazdalkodik is. Tanyaja van a karcagi hatirban, amely-
rél a Zador és Agota c. miivében igy emlékezik meg: v

Azok a tanya-sorok

Mind karcagi majorok.

Koztlik van az Uj Péteré

Azé a furcsa emberé, |
(3. lap) )

‘A gazdilkodé Uj Péterrél emlékezik meg Bihartorda 1838. évi jegyzdkonyve
is, amikor is azt irja: ,N. Kun keriiletbeli szimvevé T. Atsi Ujj Péter ur o6kér-
szekere Ujfalubdl hazatérésben N. Bajom nétariushaz udvarén megszdéllvan, Majus
7-re virradélag onnan négy okrei lopattak el”.l) A karcagi noétarius szenvedélyesen
érdekl6dott a Nagykunsadg multja irant. Sokat olvasott, s6t maga is verselgetett.
Verseit, amelyek két nagyobb elbeszélé kolteménye Kkivételével elvesztek, szivesen
elmondta maésoknak. ; :

Miiveltsége a kor szinvonalan allo, tanult, sokat olvasott ember miveltsége.
Alapja a kor dedkos muveltsége: ismeri és fel is hasznalja miveiben a gorog-
rémai mithologiat, miveihez mottét Vergiliusbél és Tibullusb6l vesz. Ezenkiviil
olvasta és ismerte Petrarca Laurdhoz irt verseit is. Osszidn, a kelta bard énekeit
val6szintileg Kazinczy forditasdbol ismerhette meg, s6t 6nmagat is ,kun bardus”-.
nak nevezi. Szivesen forgatta Kisfaludy Sandor miiveit, aminek legjobb bizonyi-
téka, hogy Kisfaludy regéinek hatasara irta meg ,Kun torténetek” c. miivét. Sze-
rette és szivesen olvasgatta Csokonai Vitéz Mihaly Lilla-dalait, Gyongyosi Istvan
verseit. Ezek az irodalmi hatésok jol felismerhet6k miveiben is, de — amint ezt
latni fogjuk — munkaéssadgiban egyre nagyobb szerep jut a népi elemeknek.

Uj Péter koltéi mikodésének elsé emléke az 1820-as évek kozepe tdjan els-
szor Nagyvaradon megjelent Kun torténet a régi id6kbél c kotete, amely két kol-
t6i elbeszélést tartalmaz. Ezek Kun Erzsébet és Zddor és Agota @’ Debretzeni iutban.

Uj Péter célja — amint a korabeli kritika is hangsilyozza — az volt, hogy
ezekben a mivekben megénekelje ,nemzetisége elrendeltetését”.2)

Kun Erzsébet c. miivében Kuthen lednya, Erzsébet és IV. Béla fia, a késébbi
V. Istvédn- szerelmét énekli meg. Osszehasonlitva e kolteményét Zddor és Agotd-
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javal, megallapithatjuk, hogy ez utébbi mive mivészi és eszmei szempontbdl egy-
arant sikeriiltebb alkotds, mint a Kun Erzsébet.

Kolténk tudatosan fordul a multhoz témaért: érdekli szikebb hazaja multja.
A Kun Erzsébet-hez csatolt jegyzeteiben irja: , Valamelly szokasnak, nevezettnek
a régisége, ha Kkitsinység is, kiilonosen érdekel minden embert”.3)

A maga kordban bizonyara nagyon kevesen voltak a Nagykunsagban, akik
olyan jol ismerték volna a kunok torténetét, mint 6. Elénken érdeklédstt a nép
ajkadn él6 hagyoméanyok irant is: OsszegyGjti, feljegyzi és értelmezni igyekszik azo-
kat. A Kun Erzsébet 66 oldalas szovegéhez 9 oldal jegyzetet csatolt, amivel az a
célja, hogy — hivatkozva a korabeli irodalomra — térténetét hitelessé tegye. E jegy-
zetekben kolténk a jaszok nevének eredetérsl, a kun kotésrdl és a kunok szokasai-
r6l értekezik. Hivatkozik Bonfinire, Dugonicsra, Horvath Istvénra, ,a Magyar
Museum Bibliothecariusara”. Felhasznalja Horvath Péter ,Jaszok és kunok ere-
dete” c. miivét is. Anonymus nyoman vallja, hogy a kunok egy része mar a hon-
foglalaskor keriilt a Karpat-medencébe. A magyarok, jészok, kunok eredete szerinte
kozos, nyelvik is kozos volt.

A Kkarcagi nétarius kiilondsen az olvasas fontossagat hangsilyozza, és azt az

igaz ismeretszerzés utjanak tartja:

Nyomorult, aki nem olvas,
Azért vakon itél, szél;
Gyakran mas gyalazatjara,
Alacsony vadat kohol.

(6. lap.)

Még egy vondsra szeretnénk ramutatni, hogy Uj Péter arcképe teljesebb
legyen: tudatosan tartja magat koltének: ,kis hangjat, szlik, de kedves kis vidéke”
dics6itésére akarja felhasznalni.

Az irodalomtorténet Uj Pétert ugy tartja szamon, mint Kisfaludy Sandor
utdnzéjat, Kolténk valéban atvett bizonyos meseszovési elemeket, de koltéi abra-
zolasa valGszer(ibb, kézelebb all6 a néphez. Kisfaludy regéi tragikusak, amit 6 a
magyarsag szomorusagara hajlamos természetével magyaraz, Uj Péter torténetei
ezzel szemben optimistak, deriisek, bizakodok. A kolté6 a j6 és a nemes gyodzelmét
énekli ezekben a kolteményekben. Kisfaludy formamiivészete nagyobb, mint a kun
bardusé, azonban addig nem jutott el, hogy miveiben a népet Abrazolja. Uj Péter
viszont meglatta és dbrazolni is merte a kizsakmaényolt, elgyotort bérest is. Ez a
tarsadalmi éleslatads teszi kolt6i abrazoldsmodjat, mondanivalojat értékessé.

Népszertiségét bizonyitja az is, hogy a Zddor és Agotd-t tobbszor is atdolgoz-
tdk: Milesz Béla prozaban (Pest, 1867.), Szendrey Imre pedig rimes alexandrinu-
sokban (Karcag, 1887.). Hogy Zador és Agota torténetét a Nagykunsidg hatdrain
kiviil is ismerték, arra j6 bizonyiték, hogy Matyas Kovacs Gyula 1928-ban Kiskun-
halason ,Zador” cimmel szinmivet jelentetett meg, amely Uj Péter kolteménye
alapjan késziilt.

Ezek az atdolgozasok elésegitették Zador és Agota térténetének elterjedését,
azonban meg kell jegyezniink, hogy Milesz Béla és Szendrey Imre atdolgozasabol
éppen a torténet egyik értékes mondanival6éja, Uj Péter éles tarsadalmi kritikaja
hidnyzik, és ezzel a mii vékony, szérakoztaté mesévé valt.

Uj Péter nevét Zddor és Agota c. miive tette ismertté. Ebben a koltemény-
ben a ,kun bardus” nemcsak szérakoztatni akart. Célja az volt, hogy példat allit-
son kortarsai elé, s e példak altal kiilonb életmédra serkentse Oket. A torténet a
XI. sz-ban 1. Laszl6 haldla évében jatszodik le. Zddor, Turkeve wura eljegyzi
Asszonyszallas urnéjét, az Ohat-nemzetségbeli Agotdt. Az eljegyzés utédn Zador
Véaradra siet I. Laszlo kirdly tdbordba, hogy keresztes hadjaratra menjen. Szolga-
jat, Kara Jdnost hagyja Agota segitségére. Zador tavollétében Turgony a messze
foldon levé Zadorhoz hii Agotat el akarja rabolni. Megvesztegeti Kara Jéanost, és
Zadort Bengecseg nevii szolgajaval meg akarja mérgeztetni. Bengecseg végre is
akarja hajtani a tervet, de Zador idejekoran észreveszi szdndékat, mire a szolga-
megvallja Zadornak Turgony tervét. Zador sajat halalhirét koélti, homokkal meg-
rakott koporséjat hazakiildi, s émaga is titokban hazajon. Idehaza meggy6zodik
jegyese hiliségérol, és bosszut all ellenségein.

Folmeriil a kérdés, honnan vette Uj Péter torténetének magvat, -elemeit.
Volt-e a XIX. sz. elején olyan népi hagyomany, amelyet kolténk felhasznélt volna
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mive megirasahoz? Egyszerlibben megfogalmazva a kérdést: Uj Péter vette-é mfiive
témajat a szdjhagyomdanybol, vagy Uj Pétertél vette at a nép?
Erre a kovetkezéket mondhatjuk:

1. A torténetben szereplc’i személynevek, mint hatarrész-elnevezések gyako-
riak a karcagi, puspokladany1 és Kkisujszallasi hatarban. Uj Péter tehat torténetét
a vele egykoru hatarrész- és helységnevek felhasznalasaval irta, amelyek valészinG-
leg birtokosaikrél kaptak neviiket.

2. Feltehet6, hogy e hatarrész-elnevezésekhez bizonyos szobeh helytorténeti
hagyomanyok kapcsolodtak. Az elbeszélésben emlitett hatarrész-nevekbdl talan a
kovetkez6khoz flizédtek hagyomanyok: Zddorhalom (alatta van eltemetve Zador
vitéz), Zddor-ér (ott ment keresztiil Zador vitéz a menyasszonyahoz), Agota-temp-
loma (egy kegyes, Oreg. Ozvegyasszony épittetie), Kara Jdnos gdtja (Kara Janos ott
fulladt bele a mocsarba). Azaz egyes hatarrész-elnevezéseknek megvolt a maguk
eredetmondaja, amelyet Uj Péter is ismerhetett és fel is hasznalhatott.

3. Uj Péter Kun Erzsébet c. elbeszélé kolteményét az 1828-as kiadasban a
hitelesség kedvéért 18 jegyzettel latta el. Ugyanakkor az ugyanabban a kotetben
megjelent Zddor és Agota c. miivéhez egyetlen jegyzetet sem csatolt.

4. Miive verses elGszavaban hivatkozik arra, hogy

Muvéhez Karcag molyos irdsai kozott
Talaltam e verseket,:,

Az igaz torténet adott

.+ .4 f6 vonasokat ,
A Festd ecsetje pedig 1
Csupan csak arnyékokat.

(6. lap.)

Jegyzeteiben megjeloli a felhaszndalt irodalmat, de Karcag, ,molyos irasai”
koziil, amelyek miivéhez az alapot adtidk, egyetlen egyet sem nevez meg.

Uj Péter a torténetek alapjaul szolgadlé esetleges irasbeli hagyoményokat
sem jelzi, s nem kozli 6ket, csupan hivatkozik rajuk. Ugyanakkor a torténetekhez
sziikséges 4altalanos torténelmi ismeretek forrasait megjeldli.

5. A szdjhagyoméanyban tovabb adott Zadorrél és Agotarol sz6lé torténetek
kozott nincsenek nagy eltérések. A lejegyzett torténetek kozott egyetlen olyan val-
zat sincs, amely tdmpontot nyujthatna olyan népi hagyoméanyok feltételezésére,
amelyek nyoman kolténk az egész- miivet megirhatta volna. A véaltozatok Vilégosan
mutatjdk, hogy Uj Péter mive alapjan és Milesz Béla feldolgozasa révén ter-
jedtek el.

6. A mi meséjérrek rokonsaga Klsfaludy Sandor Csobanc c. regéjével arra
mutat, hogy a mli meséjének egy része Kisfaludy hatasdra keletkezett, tudatos
szerkesztes eredménye.

7. A Zador és Agota torténetét a debreceni tutban elbeszélé karcagi utas is
hivatkozik arra, hogy torténetét Uj Pétert6l hallotta. E koriilmények figyelembe
vételével a kovetkezdket mondhatjuk:

Uj Péter idejében nem volt olyan egységes, egészet alkoté népi szobeli
hagyomany, amely alapjan a ko6lt6 az egész Zador és Agotat megn‘hatta volna.
Lehettek azonban egyes hatarrészekhez fz6d6, az eredetet magyaram szobeli hagyo-
manyok,

Uj Péter miivének kiilon értéket ad népiessége is. A koltemény nem éne-
kekre oszlik és nem idémértékes verselésben van megirva, mint a korabeli eposzok:
a szerz6 elbeszélését fogdsokra osztotta., Egy Debrecenbe igyekvé vasarossal beszél-
teti el torténetét, aki az utat harom részben teszi meg, s ennek megfeleléen, harom-
szor fognak ki a kocsibdl. Az elbeszél6 kétszer szakitja félbe elbeszélését az uton,
s Debrecenbe érve fejezi be. A fogasok a kovetkezok:

1. Karcagtél Nadudvarig,

2. Nadudvartol Szoboszloig,

3. Szoboszl6tol Debrecenig.

A miinek ez a felosztdsa Csokonai hatésa alatt keletkezett, aki a ,Béka-
egér harcat” pipadohényokra osztotta fel. E felosztds ugyanakkor a kunsdgi ember-
hez is kozel allott, mert a kunsdgi ember hétkéznapjabol vette kolténk: koztudo-
mésu, hogy milyen fontos szerepet jatszottak a karcagi emberek életében a deb-
receni nagyvasarok
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A Zador és Agota formija is népies. Mig pl. a kb. vele egy idSben. kelet-
kezett Csokmdi sdrkdny histéridja paraszti hexameterekben van irva, Uj Péter
mivében az 6si nyolcas valtakozik, négy (harom, 6t) ketté osztasi hetessel. A sz6-
tagszamok azonban sokszor pontatlanok, van kilene, s6t tiz szotagll verssor is.
Sormetszetei sem mindig pontosak, gyakran a hatodik -szétagra esnek. Rimkép-
lete: a, a, b, b.

Az 1828-as és az azt megel6z6 kiaddsban nyolc soros versszakok szerepelnek,
azonban legutols6 kiadasaban kiaddéi a nyolesoros versszakokat két négysoros vers-
szakra bontottak fel.4)

A koltemény izes, népi fordulatokban és a nép életébll vett képekben gaz-
dag, egyszeri nyelven van irva.

Turgonyt pl. igy figyelmezteti kolténk:

Ha a dolog el nem siil,
Haléd nyal‘(adba keriil,
(56. lap) =1

E sorokat a régi kunsagi halasz-életb6l vette. Szintén a régi Kunsag vizi
életmoédjara utal a kovetkezdé szoldsmod is:

Vizre visz a pénz szerelme:

Gyakran haszndl koézmcndésokat is: ,,Aki mdsnak vermet as, magdt éri a csapas”.
sS0lyomnak mincs bagoly fia.” ,Nem sziil galambot a sas.” ,, Aki mér, az nyér.”

Szokincsében is sok népi sz6, fordulat taldlhaté. Turgonynak cdppogé szemei
vannak. Zadornak kondor iistbke van. Este a t6 warcog. Ordit az dtszakadt kopd.
A berbécs az oldalan fekszik. Kara kedve pisldkol. Zador rablékra bokken.

Nem mehetiink el sz6 nélkiill Uj Péternek a maga koraban elég éles tarsa-
dalomkritikdaja mellett sem. A mult szdzadeleji haladé kozépnemesség Aallaspontjarél
birdlta az elfajzott, maradi nemességet. Amikor leirja a Turgony-nemzetség elziil-
lését, akkor tulajdonképpen sajat korara gondol:

i::: a4 maradék elfajul,
Vagy gyéavasiag Olébe hull.

Csak a régi nagy emberek
Neve, mocska mar sok gyerek.

Vildgosan latja, hogy a nemesség Osei jogabol, birtokaibél él, de semmiféle

'produktfv munkat nem végez:

Kl a tizedik nagyapja
Orokségét ha kikapja
Annak érdemeivel

Poffed s maga mit mivel?

(7. lap)

Nem elégszik meg azzal, hogy hangsilyozza a nemesség él6sdi voltat, hanem
rdmutat arra is, hogy a nemesség a régi térvények megrontéja. Az elkorcsosult
nemeseket torvénytapadéknak és vilag nylgének nevezi:

A tbrvények tapodéja;
Széditéje, megrontdja,
A szliz &rtatlansdgnak,
Es nytige a vildgnak.
(8. lap)
Leleplezi a sokat emlegetett patriarchalis nemesi-paraszti viszonyt is:

A f5ldmivesnek t3lgyét6l
Aradott b6ség tetétsl
Csémort kapva nézi azt:
Miként izzad a paraszt?

De az ilyen nem sajndlva
Nézi azt, hanem utalva..:
Ne vard, hogy légyen atyja.
J6, ha nem nyomgrgatja.

(9. lap)
Az éles kritikat szatirikus hang valtja fel, amikor a nemesi udvarhéizak

életének lefrasat olvassuk, amelynek csak egy probléméja van: a lanyok férj-
hez adésa.
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A kgrcagi nétarius tarsadalmi mondanivaléjat még egy megrazd kép is érté-
kessé teszi. A ,harmadik fogasban”, mikor a kunsagi estet irja le, figyelmét nem

a természet szépségei kotik le, hanem a napi robotjuktél elgydtort emberek és alla-
tok:

Nyugszik az o6krok tort nyaka,
Loppasztja mar az éjszaka,
Ko6ztiik hortyog a véres
Verejtékkel élt-béres.

(71, lap) Eih

Az egész elbeszélésnek taldn ez az egyik legegyénibb képe. A kolté eljutott
a ,véres verejtékkel élt” béresek meglatasahoz.

Hol keresi Uj Péter a megoldast? A maultba fordul, a multba vetitve abra-
zolja pozitiv hését Zador személyében. Az 6 dicsGségre vagy6 jellemében, szava-
tartdsadban, becsiiletes magatartdsdban, Agota hiiséges, egyszeri életében allit - pél-
dat az elkorcsosult nemzedék elé.

A torténet tudatos neveld jellegét a korabeli kritika is észrevette, és igy
méltatta: , Az ilyen nemzetrél mélté volt ifjusigit az atydk ditsé tettei dltal
ébreszteni”’.s) ¥

Uj Péter miivének értéke abban van, hogy erésitette kortarsai torténeti tuda-
tat, a multbol példat, kovetendé mintaképet allit fel, s ilyen moédon akarja 6ket
nevelni. A nyelvijitds kordban a néphez kozeldllé formaban és nyelvben irt. Ugyan-
akkor meglatta sziikebb hazaja tarsadalmi életének visszassdgait, és aranylag me-
részen abrézolta, biralta azt. Ezek az értékek teszik Uj Péter miivét a Nagykun-
sag halad6 irodalmi hagyomanyava.

" H, Toéth Imre

JEGYZET

Uj Péter nevének tébb viltozata ismeretes: hol Uj, hol Ujj, hol pedig Uy. Az 1828. el6tti
nagyvaradi kiadas cimlapjan Ujj, az 1828-as kiadasban Ujj, a Liber Scholae Reformatae-
ben Uj olvashat6. Ebben a zilirzavarban eligazitast csak egy eredeti Uj Péter-kézirat adna.
Két 1842-b6l valé levelét 6rzik a karcagi levéltarban. Mindkét levelén a koévetkez6 aldiras
olvashat6: Uy Péter.

A j hang jelolése a régiségben kétféleképpen tortént: vagy ¥y-nal, vagy j-vel. Az y-
nal tdrténé iras tradicionalisabb volt, de egyre inkabb kiszoritotta a j hasznalata, s az ¥

csak a csalddnevekben 6rz6dott meg. Ezért irja Uj Péter nevét y-nal, ami felett két pont .

jelenti, hogy j értékiinek kell olvasni. A korabeli nyomdai helyesirds és Kortarsai mar ¥
helyett j-t hasznéltak, s6t — a j hang hosszii ejtése miatt — jj-t is irtak. A Liber Scholae
Reformatae helyesen egy Jj-vel irja a nevét. Az a véleményiink, hogy kolténk nevét két
v.{;ltozatban irhatjuk: Uy, ahogyan 6 irta; j-vel: Uj, mert y=j; de nem irhatjuk jj-vel:
Uji.

IRODALOM
1, Szfics Sandor: A régi Sarrét vildga. Bp. 4, Legutols6 kiaddsa 1927-b6l valé. Dr. Szen-
1942, 45. lap. tesi T6th Kalman és Kadar Imre adtdk Ki
2. Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok. 1828. II, 191. Karcagon,
lap.
3. Zador és Agota 1828, évi kiaddsanak jegy- 5. Hazal és Killf6ldi Tudositasok. 1828. II. 191,
zetel kozbtt, lap,
.
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