SZOLNOK TOROK KERAMIAJA

(Mdsodik, befejezé kozlemény.)
1I.
AZ IRODAHAZI LELETANYAG

Az €16z8 rovid kis tanulményban vazlatosan ismertettiik a tiszaparti anyagot.*)
Széljunk most a masik csoportrol, az irodahéazirdl. A varos egykori arkamak helye
az id6k folyamdan teljesen betolt6dott, és a XVIII, szdzad végén egy nagyobb haz-
csopont épiilt T4 a mai Kossuth Lajos utca és Tisza Antal utca sarkdn. Ennek helyére
keriilt az irodahé4z. Az alapozasi munkalatok koézben a Damjanich Janos Muzeum
vezetGje munkatarsaival leletmentd asatast vézett, és igen értékes keramiai anyaggal
gazdagitotta a muzeum gy(jteményét. A tiszaparti leletanyag természetesen lénye-
gesen kiilonbozik az irodahdazitdl, mert amig a tiszaparti javarészben torok és egy
kevés renaissance magyar anyagot tartalmaz, addig az irodahazi leletanyag — az
elékorilmények miatt — mem lehet egységes. Eloszor is az arck évszazadok hulla-
dékat oOrzi, masnészt betemetésekor a feltoltés tormelékeivel gazdagodott; a XV.
szazadtol a XVIIIL szdzad végéig taldlunk benne toredéket. Szamszeriileg talan a
XV.—XVIII. szazadi a legtobb, utdna a torok, majd a hédoltsdgi magyar, s végiil a
XVIII szézadi anyag zarja be a sont. Vizsgalatunk most csak a tordk anyagra, annak
is csak egy részére szoritkozik.

Amig a tiszaparton a talpastilak, addig itt a mdzas mintdstilak vannak t0l-
sulyban. A tobbi toredék szama sokkal csekélyebb, és e kis tanulmany&ba:n kapcso-
l6dva @a tiszapanti anyaghoz, csak ezekkel foglalkozunk.

A grafitos korsok sordban a mar ismert egyenes kiontdcsotoredékeken kiviil-
néhany finoman iszapolt keleti eredeti darab érdemli meg a figyelmet. Egyik egy
csticskosszaju korso felsé részének toredéke. Nyaka tobbszorosen tagolt disz nyomait
viseli., Fiile derékszogli hajlassal csatlakozik a testhez. (1. dbra)l A maésik egy korso6
szajszlir6jének toredéke. (2. 4bra)2 Erdekessége, hogy a sziir6 nem beliil van, hanem
kiviil a sz&j felett helyezkedik €l. A korsé szijatol eloszor befelé ivelve, aztan a

1. dbra

*) A XIII. t4bla két talpastdl-tdredéket és egy kors6t Abrdzolé 1., 2: és 3, képe a tisza-
parti anyagb6l vald,

- 102 —



0

T

4. dbra
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karcsu nyakon nagyobb labdit képezve hegyes, tObbszérdsen tagolt cstuiesban vég-
z0dik. Egész teste apré lukakkal van elldtva. Ilyenek Pécsett, Szigetvarott vanaak
nagyobb szamban, és darabunk kozeli rokonsdgot mutat az egyik szigetvari korséval
(3. ébra), bar az valamivel diszesebb kivitelG. Egy ilyen tdredék kerult el§ Méri
Istvdn Asatésabol is 1948-ban ;melyet Mezétlir melleli az elpusztult Moric kozség
teriletén végzett, de ennek szilrékupakja hidnyzik.3 A szigetvari korsé majdnem
teljesen hasonlo ezekhez, és ez valoszinlivé teszi e tipus egységét. Itt megint csak
a fémedényeket kell idézniink. E kupak, ha nem is lukasztva, elmaradhatatlan tar-
tozéka valamennyi kancsénak. Egyébként az €l6bbi ianulmdnyban a grafitos kor-
sokat mar en lismertettiik, és igy e kérdés tovabbi taglalasaval csak feles-
leges ismétlésekbe bocsatkoznank.

A mdzas edények ismertetését a korsékkal kezdjitkk meg. A korsék szorosan
beleilleszkednek az ismert térok formak egyiittesébe. Tobbségiikben csiicskdsszdjuak
(4. 4bra)4, laposan kihajlé peremmel, de néhany labdas szajtoredék is van kozottiik.
Fent nedveszold madzasak, lent mézatlanok. Két szép nyaktéredék kevésbé ismert
tipust képvisel. Szajuk homorftott, hengeres, széles, csapott peremmel. A szaj- és

<
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fillgyGrG alatt a nyakon a négerbarna alapon kissé ferdeallasti fehér savok sird
sorat latjuk (XIII. tabla 4. kép)5. Teljesen egyezd darabot ismeriink Egerbél is.
Ot kisebb toredék érdemel még figyelmet: egészen apro, 5—7 cm magas korséeskak.
Kortealaku test és szlik nyak jellemzi 6ket. Kidntés edények (5. abra)s, de nyakuk,
kiont6jlik hidnyzik. Az egyik darab szajtovedék fiillel (6. abra)?. Igy részben rekon-
strudlni lehet az egész korsot: labdas nyakon keskeny, hengeres szaj, széles, lapos
perem. Alapsziniik sotétbarna, fliggélyes szabalytalan savozassal, zold, illetve sarga
szinekben. Valdszintlleg illatszeres edények lehettek. )

: Egy gyertyatarto-toredéket kell még ismertetniink. Igen szép kivitelczése és
majdnem teljes épsége emeli ki a tobbiek sordbél (XIV. tabla 5. kép.)8. Tobbszo-
- rosen tagolt, lent csipkézett diszd, karesu talpan széles, mély cseppfogd (pereme
csorba), melyb6l gyliriis tagolassal emelkedik ki a gyertyalartd kiirtéje. Bar a teteje
hidnyzik, mégis hi képét nyujtja a torék gyertyatarték tipusanak. E méazas edény-
csopont anyaga vegyes. Sziirke, voros és barnds anyagbd6l késziiltek, tehat nem egy
mihely készitményei, amit a savos nyakak és a kis edényck s igazolnak, mivel
ezek Kkiemelkednek az egyszerl goélonesérmunkak sorabol, és nivésabb mihelyre
utalnak.

A gazdag kalyhacsempe-anyagbdl, amely még részben gétikus, részben pedig
renaissance stilusclemeket mutat, egy zoldmazas toredék érdemel figyelmet. Hasonlo
darabot Egerbél ismeriink. Egyszéri zdldmézas, jelentéktelennek latszé kis toredék
mind a ketté. Futé pillantdst vetve rajuk félre is télnank Gket, hogy a mutatésabb
daraboknak szenteljiik figyelmiioket. Pedig meg kell allanunk mellettiik, mert igen
- jelentések a torék fazekassag megitélése szempontjdbol. Mintajuk finem hajlasa

spirdlos inddk jatéka félpalmettikkal diszitve (XIV. tabla 6. kép)d. Ez gyskereiben
a hellenisztikus palmettib6l szarmazik, ami az iszlam crnamentika igen szamottevd
elemévé valt. De esetiikben a félpalmetta alakja megviltozott. Celal Esad Arseven
szerint 10 bels6azsiai bronzck hatdsai élnek tovabb ezekben, és igy a novényi eredetii
inda ergsen stilizalt allatmotivumokkal béviilt (7. és 8. abra). 1l Ezért ezt zoomorf
motivumnak nevezziikk, ami a tordk mivészetben a ,rumi”. A bursai (brusszai)
Jesil ‘dzsami egy imafiilkés — ,mihrab”-0s — csempefaldn a mienkével majdnem
teljesen egyez6 mintat taldlunk.12 Ez 1413 és 1424 kozott épilt 1. Mchamed ural--
kodasa alatt. Ezen kiviil az isztambuli Csinilikdszk (1472) szintén egy mihrabot dbra-
zol6 csempefalidn latjuk e diszitményt majdnem teljesen hasonlé megfogalmazas-
ban13, E kor legkedvelteth diszitményét ismerjiltk meg benme. Azon ugyan nem
- volna semmi feltin6, hogy csempénken taldlkozunk vele, ha mem lenne t6bb, mint
masfélszazados korkilonbség kozottik. Mert amig ezek még erbsen a szeldzsuk
miivészet hatasat mutatjak, addig a XVII. szazad kozepén és méasodik felében Szi-
nannak, a nagy torok épitémivésznek mocnumentalis épitkezésein a dekoralé mii-

3 vészek az Uj stilusnak megfelelGen Uj hanget litnek meg. Ez az oszman miivészet
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virdgkora, akkor alakult ki teljes pompdjaban az a stilus, amit tordknek meveziink:
A szinskala gazdagodasa, féleg a béluszvoros feltiinése, szakitds az arabeszkes,
indds mintarendszerek kotottségével, ami rendszerint csak a keretezésekben él1
tovabb, és a kissé stilizalt novényi ornamentika kialakuldsa viragaival, kiiléndsen
a tulipdnnal, szekftivel, stb. — jellemz6i e stilusnak. Es mindez az 4atalakulds Kis-
azsidban éppen abban az iddben jatszédik le, amikor a hodoltsigban a toérok faze-
kasok e csempéket készitették. E csempék diszitménye, bar a minta vonalvezetése
lendiiletes és gazdag, természetesen mégsem teljesen egyezb6 az idézett kisazsiai
mintédkkal. A diszitmény kopasat, kisebb megvéltozasat a magy tér- és iddbeli
tavolsag magyardzza. A mintarendszer mindamellett érintetlen maradt, és szem-
pontunkbol ez a jelentés. De az a koriilmény, hogy renaissance csempék is vannak
a leletegylittesben, felvetheli azt a kérdést, hogy nem renaissance indazatot lat-
hatunk-e e csempéken. A kérdés igen helyes, de nem nehéz megeafolni, mivel g két
indédzat vonalrendszere és részletei erdsen kiilonbéznek egymaéastél. Mig a renaissance
novényi elemekbél — féleg akantusz levelekbdl — alkotja meg ardnyllag természethi
indait, addig az iszlam a mar emlitett ndvényi és allati elemekbdl elvont, absztrakt
mintarendszert alkot E darabjainkat stilusuk az utébbi, iszlam-torék kesz1tmenyek
kizé utaljak.

A kulturdlis és mivészeti dramlatck lasst terjedésére mutatnak e toredékek,
és nem utolsé sorban e mesterek vagy taldn mesterségek konzervativizmusara is.
Ez jellemzi egész hodlotsagi miivészetiinket, és taldn legdéntébb bizonyitéka annak,
hogy az itt dolgozé mesterek kozott ne igen keressiink Kkisazsiai torokot, mert az
okvetleniil magéaval hozta vo'ma azokat a szellemi iranyzatokat, amelyekban élt és
delgozett. De ilyenekre itt nem is volt sziikség. A magasabb miiveltséggel remdelkez6
torék hivatalnockok €s katondk ebbeli kultirsziikségleteiket tgyis magukkal hoziédk.
és tavozasvkkal magukkal is vitték. Azonkiviil csekély szamuk és szétszortsaguk a
hédeltsagban nem is kedvezett volna e magasanfrendﬁ mivészet kifejlodésének.
A balkani eltorokosodott és sck esetben mar itt is sziiletett mesterek abbdl éltek,
amit valamikor idekdéltozésiik el6tt tanultak torck mestereiktsl. A tordk muavészet
fejlédésének és atalakulasdnak arvamlatai is valoszinii'eg igen lassan jutottak el
“hozzdjuk. Ezért élhettek tovdbb e mintak ily hosszi ideig, bar némi kopéssal,
hazankban. Ez természetesen nem akar e mesterek lebecsiilése lenni, mert tudisuk
még igy is igen magasan allett a magyar goloncséreké felett. Nekik koszonhetjiik,
hcgy kerdmiai muveesegumk onalo fc'rmanye'live't kapott, kikapescléodott a nyugat-
europai egyiittesbdl, minGsége megjavult.

Hogy a kalyhacsempekészités mesterségébe a tordk fazekas oly konnyen bele-
tanult, egyaltalan nem megleps jelenség, merthiszen a csempe az iszldm vilag kera-
miai muivészetének kozéppentjdban &llott. Semmi nehézséget sem okozott tehat a
fal feliilletérsl egy targy, esetiinkben a kalyha falara alkalmazni.

A folyatott mdzas tdlak forméaban és szinben igen nagy véltozatossidgot mutat-
nak (XIV. tabla 7. kép)l4. Anyaguk vildgos voros. Azck a darabok, melyeknek
teljes profilja megmaradt, alacsony, sekély talformékra engednek kévetkeztetni, de
ezt bizonyitjdk a perem- és oldaltéredékek vonelai is. A perem legtobb esetben
széles, lapos, kissé rézsutosan felfelé emelkedik, és felalls, egyenes élben végzddik,
de egyes esetekben tagelt permmel is taldlkozunk. A peremet éles 16rés valaszija
el g laposan ivelt testtél (9. dbra). E tipusnal a savok rendetlen -Osszevisszasagoan,
széles foltckat alkotva, vagy szétdgazo mintazatokban futnak Te a tal Oblébe.- Egy
csoport smaragdzold és mégerbarna szinek valtozata, masokon sziena alapon indiai-
sarga savozas van, de akad fehér alapszin( is sziena savckkal. Sok esetben pl. z6ldon
sziena, fehéren zold foltokkal is taldlkezunk.

* * *

Tanulmanyunkban a szolnoki két leléhely torok kerdmiai anyaganak — egy
kivételével — minden tipusat ismevtettiilk. A tapasztaltak rdamutatnak arra, hogy a
tordlc keramiai leletanyag magy vondsokban egyezd az egész hodoltsiagi tertileten.
Igaz ugyan. hogy egyes fajtik egyik helyen ritkibban fordulnak el5, mashol meg
nagyobb szamban, de €z sok esethen a véletlen miive, vagy a hely adta szuksegletek
nyomtak ria ’bé‘lyegiifket a leletanyvag Osszetételére. Egyes esetekben egy csoport fel-
tlinése vagy elmaradasa, mint pl. a sgrafitto Szolnck, Eger esetében, vagy a péesi
grafitos korsék eltérd tipusa a t6rok mivészeti aramilatek valtozasaira, a péesi
esetben pedig idegen, valészinli'eg magyar hatdsokra mutat, — hogy csak néhany
esetre hivijuk fel a figyelmet.
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Még egyszer nyomatékosan ki kell jelenteniink, hogy a szolnoki leletanyag
a hodoltsagi keramiai mivesség megismerését igen jelentés mértékben segitette el6,
és egy, a vér teriletén végzdds szakszerli asatis még nagyobb sulyt adhatna a
szolncki anyagnak. A torok diszkeramiardl, mely igen szdmottevé az anyagban, és
nem egy darabja muvészi értékken egyeduldllé a hédclisdagi keramiaban, most nem
esett sz6. Ennek kapesolodasa a kerabeli, szarnyait boptogatd, kisérletezgets, a
kezdet nehézségeivel kiizdé magyar keramiahoz cly szores, hogy feltétleniil a kettd
egylittes ismertetése a helyes. Ez azonban mar kiilén tanulmanyba kivankozik.

Dr. Soproni Olivér
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