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a debreceni VI. szdmu csend&rkeriiletben:

Zeke Lajos 1. o. ths, Szilagyi Jézsef 2. o. ths, Mol-
nar Gydrgy 2. o. ths, Debreceni Jozsef 3.o. ths, i"odor
Ferenc cs., Bordak Janos 2. o. ths, Fiizy Gyorgy 2. o.
ths, Fiilop Imre 2. o. ths, Go6z Istvan 2. o. ths, Joeck
Mihaly 2. o. ths, Kiss Janos 2. o. ths.. Nobik Jozsef
9. 0. ths, Pardezai Jézsef 2. o. ths, viezi Nagy Jinos
3. 0. ths, T. Nagy Imre ft6rm., Simicz Jozsef ftérm.

a miskolei VII. szdmu csendérkeriiletben:

Kobés Gyoérgy 2. o.ths, Balogh Gyula 3. o. ths,*
David Andras 3. o. ths, Eréss Karoly 3. o. ths, Szab6
Ferenc 3. 0. ths, Toth Jéanos II. 3. o. ths, Helyes San-
dor ftérm., Seress Gergely 2. o. ths, K. Molnar Janos
cs., Godri Jozsef 2. 0. ths, Horvith Vince 2. o. ths,
G4l Imre 2. o. ths, vitéz Szilagyi Istvan 2. o. ths,
Mészdros Gabor 3. o. ths, Varga L. Gyula 3. o. ths,
Szakaly Imre 3. o. ths, Balazs Istvin fiérin., Manyi
Janos ftérm., Ambrns Agoston 2. o. ths, Balogh Barta
Andras 2. o. ths, Bogar Joézsef 2. o. ths, Csathy Lajos
9. 0. ths. Derecskei Jéanos 2. o. ths, Magyari Aron 2. o.
ths, Szildgyi Laujos 2. o. ths, Bogar Jdézscf 2. o. ths,
Vasenyszki Istvan es., Suri Andrds 2. o. ths, Szdsz
Jézsef 3. 0. ths, Mészaros Jénos 3. o. ths, Laczovics
Sandor 3. 0. ths. Homonnai Andras 3. o. ths, Tolgyesi
Jénos ftérm., Huddk Antal cs., Keeskeméti Samuel
es., Palfi Imre 1. 0. g. ths, Baldzsi Laios 2. o. ths,
Hadranyi Andris 2. o. ths, Lang Jinos 2. o. ths. Maté
Gyorgy 2. o. ths, Marjan Marion 2. o. ths, Magvar
Joézsef 2. o. ths, Téth Janos I. 2. o. the, Thaiszta Sén-
dor 2. o. ths, Végh Tmre 2. o. ths, T6th Ferenc 2. o. g.
ths, Brdddi Jozsef 8. o. ths, Stuller Andras 3. o. ths,
T6th Jozsef 3. n. ths, Molnar Gyirzy 3. o. ths, Bor
Jézsef 3. o. ths, Bérezi Istvan ftérm., Vass .Jé7sef
ftérm., Gaspar Cdspar ftérm., Hajdn Andras f1drm.,
Kokas Jézsef ftérm., Szabd Karoly fi6rm., Mokén
Mihaly torm.

A budapesti csendér karhatalmi parancs-
noksag 4altal dicséré okirattal lattattak el:
1918-ban
a szombathelyi III. szdmu csenddrkeriiletben:

Szigeti Balint 2. o. ths.

a miskolci VII. szdmu csendorkeriiletben:
Szab6é Jézsef ftérm. .
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A nyomozé6 szolgilatrél a biinvadi
perrendtartas megviliagitasaban.

Irta: Dr. Vallé Jozsef 6rnagy.

A bir6i eljaras az 1896. évi XXXIIL t.-c.-el
megalkotott Blinvadi perrendtartidsban a vadelvre
van ?.lap_itva, mely elvet ezen torvény 1. §-a tgy
fejezi ki, hogy bilinvadi iigyben, biréi eljaras
esak a torvény értelmében, vadalapjan stb. in-
dithat6 meg. Hogy ezen jogelv nagy jelentd-
sﬁ'gét helyesen felfoghassuk, tisztaba kell jon-
mfnk azzal, hogy a torvény egyes kitételei
mit E]el_entenek. Lassuk ezeket egyenkint: A4)
Biinvadi, méasképen biintetd (kriminalis) eljaras
alad tartozé6 tigyek azok, amelyekben kir. biré-
sigok itélkeznek; tehdt az Osszes biintettek és
v_étségek, s a kihdgisok azon része, melyek " a
kiralyi Jarasbirésigok hataskdrébe tartoznak.
Nem’esnek . tehat bilinvadi eljarag ala a kir
birésa.;gok hataskorébe tartozé uagynevezett pol-
gari iigyek (polgéri perek), melyek a polgiri
pefn:endtart:is szabédlyai szerint biraltatnak el, s
a kihdgisok azon része, melyekben a renddri
birdskodasrél sz6l6 1901, évi XX. t.-c. értelmében
8 az 1909. évi szeptember 26-4n kelt 65.000/1909.
8z. B. M. rendelettel kiadott biintet6 eljarasi
szabélyzat szerint a rendéri hatésigok itélkez-
nek. Felsoroldsukat 1dsd a ecsend. Szolg. utasitis
Té4bldzatos kimutatisdban a 233. lapon.

B) Bir6i eljaras alatt az 4) pontban koriilirt
blincselekményekben valé itélkezést és az itél-
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kezés elGkészitésének azon részét értiik, mely-
ben a vezetGszerep mem a nyomozd hatésdgokat
és kozegeiket, hanem a kir. birésagokat illeti.
A biréi eljiras tehat nagyjaban két részbol all:
1. az ugynevezett elokészits eljarasbol, melynek
célja az elGfordult biiniigy tényallasat tisztizni
(ide tartozik: a biréi vizsgélat és a vad ala helye-
zs); 2. a fotargyalasbél, melyen a vad és véde-
lem bizonyitékainak mérlegelése alapjin a big6-
sag érdemben hatéroz, vagyis marasztals, vagy
felmentd itéletet hoz, esetleg végzésileg az el-
jarast besziinteti, felfiiggeszti, vagy mas moédon
hatéaroz.

C) A bir6i eljarasnak csak a torvény értelmében
valé megindithatiasa azt jelenti, hogy: 1. a Kkir.
birésdgok csak azon biinds cselekmények, illetve
mulasztisok iildozésére hivatvik, melyek torvé-
nyeink értelmében biintettekké, vétségekké, vagy
a kin jarasbirésag hataskorébe tartozé kihagé-
sokks mindsiilnek; és 2. ez iigyekben is esak akkor,
ha az iildozhetés egyéh feltételei is fenforognak.
Tlyen feltételek: hogy a biinds haldla, a kiralyi
(allamf6i) kegyelem, a biincselekmény eléviilése, a
maganinditvéiny elmaradisa, esetleg nyomatékos
gvann helyett csak egyszerii evanu fenforgésa
a biinvadi eljaras folyamathatételét ne akads-
lyozza. :

D) A biréi eljarasnak esak vad alapjan leheté
meginditasa pedig azt jelenti, hogy a Dbirésag
vad hiany#aban bir6éi eljarast folyamatba nem tehet,
s a vad elejtése vagy visszavondsa esetén, pediga
mar folyamatha tett bir6i eljardst is megsziintetni
tartozik. Bz az tgynevezett vad-elv, mely tenge-
lyét, sarkalatos tételét képezi az ~Osszes ujabb
biinvadi perrendtartdsoknak, s mely a biréi panr-
tatlansie és fiiggetlenség megovasat célozza. Ezt
a célt akkor éri el, ha a hirésag esak oly iigyben
jar el. melyekre nézve elétte vad emeltetett.
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A biréi eljarasnak ezen szigoru megkotobt-
sége élesen kiemeli ugyan a birénak a vadlottal
szemben val6 partatlansigat, de egyuttal meg-
neheziti a blings biréi iildozését, miért is a

* Biinvadi perrendtartis keretében olyan rendel-

kezésekrdl kellett gondoskodni, melyek a gyanu-
sitottnak a biréi eljarast megel6zé iildozésére
moédot nyujtanak. Ilyen rendelkezéseket a Bp-
nak a nyomozasrol szoléo része tartalmaz.

Mi tehat voltaképen a nyomozas? A Bp. 83.
§-a szerint a nyomozas téirgya azon adatoknak
kipuhatoldsa és megallapitisa, melyek a vad
emelése vagy mem emelése kérdésében a vadlo
tajékozésara sziikségesek. Mely adatok ezek?
Nagyjéab6l azon adatok, melyek a nyomozis #lta-
lanos gyakorlati szabilya szerint az alabbi kér-
désekre felelnek: 1. ki, 2. mit, 3. miként, 4. mi-
vel, 5. mikor, 6. hol, 7. miért, 8. és kivel kdvetott
el? A nyomozas eszerint a vadlé tajékoztatisara
szolgilé olyan hatésdgi eljards, mely a vad
emelését megeldzden minden formalitdis nélkiil,
Legyszerii -gvanu® 86t besugis, mnévtelen, vagy
telefoni felielentés stb. alapidm is fiey a renddr-
hatésagok, mint a renddrségi kozegek dltal (s6taz
1921. évi XXIX. t.-c. 5. §-a értelmében a Kkir.
ligyészség is nyomozhat) folyamatha tehets. Ez-
zel szemben a bir6i elidris megimditdsa két szi-
gora feltételhez van kotve és pedig: 1. ,nyoma-
tékos gvann® fennforgasa; 2. vademelés a bird-
sao eldtt (1asd Bn. 1, §-t) :

E7en megkiildnboztetésnek nagy gyakorlati - je-.
lentdséee van. Ugyanis, ha a bir6i eliards ezen
két torvénves feltétel nélkiil tétetnék folyamstba,
ez perdontd jogorvoslatra: fellebbezésre, felfolva-.
modisra, vaey semmiségi ok érvényesitésére adna
joealanot:holott a nyomozis meginditisa miatt
semmiféle jogorvoslatnak helye nines, mert anyo-.
mozéis nem megtorlé 16pés, hanem csupén haté-
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shgi tajékozodas, a tekintetben, van-e alapja a
felmeriilt gyanunak, vagy sem (Ennek megfeleléen
ganak kideriilését varhatja.) - :

Ne tévessziik azonban szem el6l, hogy & nyo-
mozast elrendeld 6s lefolytaté hatosdgok és ko-
zegeik ellen is van helye panaszemelésnek, de
nem a nyomozés meginditdsa, hanem ennek ne-
tani szabalytalan keresztiilvitele miatt. Az ilyen
panasz azonban & biinper lefolytatasat -mnem
akadilyozza s elintézésére a vadtandies, esetleg
az eljaro hivatalos személy felettes hatésiga
hivatott. ok ‘ : ;
 Igy &llvin a dolog a nyomozist teljesit szer-
veknek _tisztdban kell lennigk a Bp.-nak a nyo-
mozisra vonatkozé oOsszes rendelkezéseivel. Igy
tudniok kell; a) hogy kik a nyomozas iranyit6i?;
b) mi médon torténik ezen iranyitas?; c¢) hogyamn.
teljesitik a rendéri hatosagok és kozegek
(csend6rérstk) nyomozod feladatukat? .

Ad_a) Kik iranyitjdk a nyomozist? A Bp. 33.
§-a szerint a Kir. iigyészség kotelessége a tudo-
mésira jutott hivatalbél {ildézends = biineselek-
mények firgyaban a nyomozast teljesittetni és
a biinvadi eljarésban a kozvadat képviselni. Az
1921, 6vi XXIX. t.-c. 5. §-a pedig tovabbmendleg
arra is feljogositja a kir. iigyészséget, hogy — a
Bp. 171. és 172, §-ban felsorolt levelek, iratok s
egyéh kiildemények lefoglalisit kivéve — a

nyomozast maga is teljesithesse. (Eddig csak a

gyorsitott biinvadi eljardsban volt ‘meg a Kir.
figyészségnek az a joga, hogy személyesen is nyo-

mozhatott, mégpedig a vizsgalobiro jogkorévelf fel-

ruhdzottan. (:Lasd erre vonatkozélag a gyorsitott
blinyadi  eljarasrél sz6lo 1917. jalius 30-4n kelt

9731, sz. M, E. rendelet 7. §-4t. A Bp. 84. §-a, mely

az_tigyészi fiiggetlenség, parbatlansig és elfogu-
latlanség megéviasa céljdhol, az iigyészséget a nyo-
mozastél eltiltotta, azon felfogasbél indult ki, hogy

e
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a biinperben az iligyész is iigyfélnek tekintendd,
épen- gy, mint a vadlott és véddje, akik pedig
nem -nyomoznak, miért is az ugyfél egyenloség
elvének megovasa érdekében az iigyész se nyo-
mozzon, nehogy a védelem elfogultsiggal, részre-
hajlassal gyanusithassa. A mai waltozott wviszo-
nyok kozott szakitani kellett ezzel az elvvel, merk
fontos allami érdekek Kkivantak, hogy a nyomo-
zas stlypontja a kozigazgatasi térrdl az igazsig-
szolgaltatasi térre, vagyis a rendérségrél az
iigyészségre attereltessék.)

Fémaganvad esetében a Kkir. iigyészség jog-
korét nagy altalanossaghanm a vad képviseletére
jogesult sértett latja el. De a sértett — mint
magénember — nem rendelkezvén a nyomozis
teljesitésére hivatott hatosidgokkal és kozegekkel;
ezeknek a nyomozas mikénti teljesitésére vo-
natkoz6 utasitiasokat, felhivdsokat sem adhat.
Nehogy emiatt a nyomozig érdeke szenvedjen, a
Bp. 84. és 99. §-a tugy rendelkezik, hogy ilyen
esetben, a fémaganvadlé kérésére, a rendSrhatéd-
sag fonoke rendeli el a sziikségesnek talalt nyo-
mozast.

' Ad b) Hogyan iranyitja mapy most a Kkir.
iigyészség a nyomozist? Erre 'a kérdésre is a Bp.
§4. §-4nak azon rendelkezése felel, hogy a kir.
igyészség a nyomozis érdekében minden koz-
hatoésagtol felvilagositast ,kivanhat“; a nyomo-
zas teljesitésére a renddri hatosdgokat és koze-
geket megkeresheti, illetve utasithatja; a nyo-
mozas menetét iranyithatja, a nyomozasi cselek-
ményeket és a nyomozdé hatésigok eljarasit
ellen.ﬂrzi. Ezen széleg hatdskor folytan a nyo-
mozis szalai a Kkir. iigyésznél futnak oOssze, ki
ilyképen & biinozés terén nagy Attekintést nyer-
vén, szolgalati korietéhen a nyomozast tervszerti
egyontetiiséggel iranyithatja, s6t most ezt sze-
mélyesen 4t is veheti, midltal a nyomozis uriva
°
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valik. A rend6rhatosagok 6s kozegek  tehdt az
iigyészség iranyitdsa szerint nyomoznak, amint
ezt a Bp. 84. §-anak harmadik bekezdése rendeli,
midén kotelességiikké teszi, hogy minden lényege-
scbb intézkedésrél, valamint annak eredményérsl
a kir. iigyészséget értesitsék.

A torvény ezen rendekezései azonban a gya-
korlati nyomozas terén hajszilnyi pontossiggal
még sem hajthaték végre. Ugyanis egyrészt a
kir. iigytszség — sokoldalu elfoglaltsiga mellett
— fizikai id6t nem taldl minden nyomozas irdnyi-
tasara vagy épen vezetésére, méasrészt a renddr-
hatésdlgok, és még inkabb az elszértan elhelyezett
renddrkozegek (csendérérsék) nem képesek min-
den nyomozasi mozzanatot az iigyészséggel Kko-
z6Ini, mert eben &ket a nagy tavolsag, a telefon
hxanya, vagy a kotelezé diszkréeié (pl. besugoval
szemben), esetleg a kivanatos titoktartis (nmehogy
pl. a telefoni jelentést illetéktelenek kihallgas-
s4k) s legf6képen az érintkezés koltséges volta
is ghtolja. Mindezek folytan a rendérhatiésigok
6s a csenddroérsok e tekintetben bizonyos foku
énallésagra tettek szert, 1gy hogy a nyomoziso-
kat a gyakorlatban oOnalléan teljesitik s esak
fontosabb esetekben kérik ki a kir. iigyészség
elézetes felhivasat g jelentik a nyomozis fokoza-
tos el6haladasat. Hogy pedig a renddrhatésigok
és rend6rkozegek ezen 0nallé nyomozé tevékeny-
géoge a Bp. rendelkezéseivel ellentétbe ne keriil-
jon, Ggy a rendérség, mint a esenddrség Kkiilon
részletes Szolgalati utasitdssal lattatott el, mely
szolgalati kotelmeik részletes felsorolasa mel-
lett, az eljiras szabalyait is koriilirja. Ezen szol-
galati utasitisok a ministeri rendelet joghata-
lydval birnak s az orszag egész teriiletére érveé-
nyesek lévém, a benniik foglalt nendelkezéseok min-
denkire kotelezdk. .

Lassuk méar most, hogy a Bp,-nak a nyomo-
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zasra vonatkozd rendelkezéseit sorjadban miként
vette at a Csnd. Szolg. utasitas:

Ad ¢) 1) A Bp. 3. §-a szerint a maganindit-
vanyra iildozendé biineselekmények esetében az
inditvany megtétele el6tt nyomozds nem teljesit-

.heté; a Bp. 4. §-a szerint pedig a felhatalma-

zasra, vagy Kivanatra iildézend§ biincselekmé-
nyek esetében, az ennek megadasa nélkiil indi-
tott eljaras a nyomozason til nem terjedhet.

Hogy a Bp. ezen rendelkezéseit megértsiik, cél-
szerii lesz a biincselekményeket 6t esoportha osz-
tani: és pedig:

1. a hivatalbél iildozendd;

2. a feljelentésre iildozends (Btkv. 174. §.);

3. a felhatalmazisra és kivanatra iildozendd
{a ragalmazas és becsiiletsértésrél sz6lo 1914, évi
XLI t-e. 8, 9, 11, és 12. §§-ai);

4. a magdninditvinyra iildozend6é s végiil

5. a fémaganvadra iildézendé biincselekmények
csoportjara. (Ez utébbiak felsorolasat lasd az
1924, évi CsendOrségi Lapok 6. szamanak 4-ik lap-
oldaldn e targyban megjelent cikkemben.)

Ad 1. A hivatalbél iildozendd biineselekmények
nyomozisat egyszerii gyanu alapjan (bestigas,
névtelen feljelentés, sajat észlelet, tettenérés, fel-
jelentés) a renddrhatosigok és kozegek sajat
kezdeményezéshdl, vagy a kir. iigyészsée, a Kkir.
birésagok, esetleg a rendérhatosig felhivasara
vagy mas hatésag megkeresésére teljesitik( (Lasd
Bp. 93. 6s 94, §§-ait.)

A véadat a kozvadlo (kir. iigyészsée) képviseli,
ha ezt elejti, a vad képviseletét a sértett mint
p6étmaginvadlé veheti at. (Lasd Bp. 42. §-at.)

A Bp. ezen rendelkezéseivel teljesen meg-
sgyezd intézkedsseket talalunk a Csend. Szolg.
utasitdas tébb helyén, fgy a 27. §. 1. pontjaban
altalanos, a 91. és 97. §-ban pedig részletes uta-
sitast, (A 91. §-ban az iigyészségi és birdsagi fel-
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hivésra teljesitend§ nyomozisrél, a 97, §-ban a
sajat kezdeményezésre végzendd nyomozisrol tor-
ténik rendelkezés.)

Ad 2. A magyar biintet6torvényben ecsak egy

olyan biineselekmény van (és pedig a biineselek-*

mény nyilvanos feldicsérése, Btkv. 174. §.), mely-
pek biinvadi iildozése azon feltételhez van kotve,
hogy valaki a biineselekmény elkdvetését6l szami-
tott 3 honap alatt a birésag elStt feljelentést te-
gven. Bzt a feljelentést — a kialakult gyakorlat
szerint — barki, tehat a Kkir. iligyészség is meg-
teheti, amibdl az kovetkezik, hogy ezen biiniigy
nyomozasa a feljelentés megtétele el6tt is folya-
matba tehets, épen azért, hogy az iigyész a vad-
emelés — itt feljelentés tétel — tekintetében tajé-
koz6dhassék.

A Csend. Szolg. utasitds ezen biineselekmény
mikénti - nyomozasarél kiilon nem rendelkezik,
mert ezt nyilvan olyba vette, mintha hivatalbél
{ild6zendd biincselekmény lenne, ami a esenddrségi
nyomozéis szempontjab6l teljesen helytallo fel-
fogas is.

Ad 3. A felhatalmazésra és kivanatra iild6-
zendé ragalmazas  6s beesiiletsértés kozéphelyet
foglal el a hivatalb6l és a maganinditvanyra
fildézends biincselekmények kozott, de mégis ko-
zelebb all az el6bbiekhez, amit az aldbbi koril-
mények igazolnak:

1. A biinvadi eljards meginditdsdhoz nem &
sértett nyilatkozata, hanem felettes hatésigamak,
tehat kozhatésdgnak felhatalmazisa vagy kiva-
nata sziikséges; 2. a vadat minden esetben a Kkir,
tigyészség képviseli; 3. a sértett vagy . felettes ha-
téshdga a felhatalmazast nem vonhatja vissza (bar
sz6rvanyosan ellenkezé joggyakorlattal is talal-
kozunk), minek. folytdn ezen biincselekmény a
felhatalmazas megaddsa utian ‘a hivatalb6l iildo-
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zendé biincselekmények jellegét veszi fel. Ezt a
felfogast a Bp. 4 §-a is élesen visszatiikrozi,
midén kimondja, hogy a felhatalmazas vagy Kki-
vanat el6lerjesztése el6tt meginditott, biinvadi
eljaras ,,A nyomozison #ul nem terjedhet®, holott
a maganinditvanyi ecselekményekre nézve a Bp.
3. ‘§-a kategorikusan azt mondja ki, hogy ezek-
ben az inditviny megtétele elétt ,Nyomozas nem
teljesithets®. 5

A csendérségi szolgalati utasitdsban ezen most
kifejtett kiilonbségek nincsenek kell6en kidombo-
ritva, ami félreértésekre adhat okot. Kivanatos
lenne az 1j Szolgalati utasitdsban ennek kifejezést
adni. :

Ad 4. A magéaninditvanyi cselekmények részle-
tes felsorolasat a esendérségi Szolg. Utasitas Fig-
gelék B. pontja foglalja magédban, anélkiil azom-
ban, hogy ezen biincselekményekre vonatkozolag
barmiféle megkiilonboztetést feltiintetne. Pedig
nem egészen jelentéktelen az a figyelmen Kkiviil
hagyott koriilmény, hogy a maganinditvanyi ese-
lekmények is voltaképem 3 ecsoportra oszthatok:
a) az elsé csoportba azon magdninditvianyi ese-
lekmények foglalhaték ossze, melyeknél az egy-
szer eloterjesztett maganinditvany wvissza nem
vonhaté; b) a masodik csoportba sorolandok azok,
amelyeknél az inditvany az els6foka birésag
itéletémek kihirdetéséig visszavonhaté: ¢) a har-
madik esoportba tartoznak az u. n. fémaganvadra
iildozend$ biineselekményelk.

Ad a) A Btkv. 7 olyan magéaninditvianyi biin-
eselekményt ismer, melyeknél a benyujtott ma-
géninditvanyt visszavonni nem lehet, ezek: 1. az
erfszakos nemi Kkozosiilés Btkv. 232, §,; 2. =a
szemérem elleni erfszak -Btkv. 233. §.; 3.-a meg-
fert6ztetés Btkv. 236. §.; 4. a kerités Bn. 43, §;
5. a gyermekrablas Btkv, 317. §.; 6. a személyes
szabadsag megsértése Btkv. 817—321. §; 7. az
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uzsora 1883, évi XXV. t-c. Az inditvanyi jog
korlétozésa itt azzal magyarazhato, hogy az
dllamhatalom eme biineselekmények iildozését
azért tette a sértett akaratatél fiiggévé, mert
sok esetben a sértett érdekében dll, a rajta esett
sérelem elhallgatisa pl. a szemérem elleni me-
rényleteknél); ha azonban a sértett nyilatkozata
(inditvanya) kovetkeztében az eljards folyamatha
tétetett, s ily modon az eset koztudomésuva valt:
az allamhatalom  a tettes megbiintetésétél, illetve
a bilinvadi eljaras lefolytatdsatél nem &llhat el
Ily médon a magdninditvanyi cselekmények ezen
csoportja erdsen megkozeliti az elébbi pontban
tirgyalt felhatalmazisi és ezekkel egyiitt a hiva-
talb6l iildozendé biineselekményeket.

Ad b) Ezen ecsoportba azon macaninditvanyi
cselekményeket foglaltuk ossze, melyek iildozhe-
tése teljesen a sértett akaratatol fiige. Ha ez in-
ditvanyéat visszavonja, az iigyész is kénytelen a
vadat elejténi. De ez a joga a sértettnek csak az
elséfoku itélet kihirdetéséig tart., A kihirdetés
utin visszavont inditviny esupan enyhité koriil-
ményt képez felebbezés esetére.

Ezek az ad a) és ad b) pontban koriilirt drnya-
lati eltérések a esenddrségi nyomozisban kiildnb-
séget nem tesznek. S6t a Bp. 3. §-a sem tesz ezek
kozott kiillonbséget, minek folytan ugy a Bp.
mint a csenddrségi szolgalati utasitis egy-
forman és kategérikusan esak azt rendeli, hogy az
inditvany megtétele elétt nyomozis nem teljesit-
heté6. A gyakorlat ezen a merevségen is enyhi-
tett. Sok esetben ngyanis csak a nyomozds folya-
man  deriil ki az, hogy a kérdéses cselekmény
maganinditvanyi (pl. a hazi lopasnal), maskor a
téavollevé - sértett nem kérdezheté meg az indit-
vany el6terjesztésére nézve, pedig a biinjel nyo-
mainak biztositdsara addig is meg kell tenni a
sziikséges intézkedéseket sth. Bzért a Csenddrségi
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Szolg. Utasitas 98. §-a a kialakult birésagi gya-
korlatra tamaszkedva igen helyesen ugy ’rt.and‘c]—
kezik, hogy az elhalaszthatatlan nyomoza!m. in-
tézkedések (mint a biineselekmény nquamak
fentartasa, folytatisanak megakadalyozasa, az
obb6l szarmazé hétrany elharitasa) az inditvany
megtétele el6tt is foganatosithatok. Ugyanesak
megejtheté a nyomozas az inditvany megté't.ele
ol6tt azon adatok tisztazasa érdekében is, vajjon
az elkovetett biineselekmény hivatalbél vagy ma-
ganinditvanyra iildozendd-e?

(A magéninditvanyi biincselekményekre '_vona't—
koz6 tobbi rendelkezést l4sd Magyar biintets-
térvények zsebkonyve ecimii munkam 112—117.
§§-ai alatt.) : :
""Ad ¢ II.) A Bp. 9. §-a szerint a nyomozé hato-
inditvanyi biincselekményeket soroltuk, amelyek
iildozése nemesak a sértett inditvanyinak meg-
tételétsl, hanem attol is fiigg, hogy ez a véd'at
a birésag el6tt képviselni hajlands-e. A kir.
iigyészség ugyanis ezekben a vad képv1_seletét o
a Bp, 41. §-a értelmében — csak aron ritka eset-
ben fogja dtvenni, ha ezt a kozérdek kxvgn;a.

Ad 5. A fémaganvadra iildézendd bun'cselel.c—
ményeket, illetve ezek biintetGiosi tulaJd_t;r}sa}-
gait a fenti ad ¢) pont alatt elézgé megvilagi-
toltam. A tovabbi részletezés ismétlésre vezgtne,
amit keriilni akarok. Felsoroldsukat s nyomozasuk
médjat az 1924, évi 6. sz, Csend6rségi Lapokban
megjelent idevigé cikkem rvészletesen targyalia.

Ad ¢ 11.) A Bp. 9. 9. §-a szerint a nyomoz6 hato-
savok 6s kozegek kotelesek a terheld és silyo-
sit6, walamint az enyhitd és memts kiiriilmé«.ny‘e—
ket ecvenld gondossigeal figyelembe venni; 2.
a terheltet az 6t megilletd jogokrdl felvilagosi-
tani.

Ad 1. A nyomozas célia az anyagi ieazsig,
més széval a valédi tényallds felderitése 1évén, a
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gyanusitott terhére és javira szolgdlo té oriil-
ményeket a nyomozé hatésigok ésg kézégxzikoe?;
forma gqndo.sséggal felderiteni tartoznak.
2 Teu'hgldh korilmények azok, melyek a gyanu-
:not.t Eunoss_égét }gazolja’.k, pL: biinjelek, személy
s‘:lc:-rm felismerés, gyanuokok osszetalalkozasa
_ Sulyosit6 koriilmények azok, mel iimos
ség megallapitisa esetén sﬁlyos:a-bab b?i‘ﬂ(te:és? von-
nak magl'n'k’ utan, pl: lopasnil a minésits. koriil-
mé‘nyek, 0lésnél az elére megfontolt szindék stib.
('I_ieszletes felsorolasukat lasd A magyanr ‘biint.
torv. zsebkonyve cimii munkam 119. oldalan.) '
3 Menté koriilmények azok, melyek az ellenkezd
a.t’zszat dacara a gyanusitott artatlansaga mellett
s’m]fa.nak,’ pl. a hitvesgyilkossiaggal gyanusitott
férj esetében ennek felesége iranti nagy szere-
tef:e; a ‘ruhéj'én taldlt vérnyomok esetén, azon
pglgazol’asp nyert tény, hogy a gyilkossag nap-
Jin favigis kizben kezét megsértette sth. Ugyan-
csak .mlentﬁ koriilmények altaldban a beszami-
tast kizaré okok is. (Részletes felsorolasukat 1asd:
Bikv. zsebkinyve c. munkam 76—88. §mal)
Epyhltlﬁ’kiirﬁlmények azok, melyek a biindsség
meg.allapltasa esetén enyhébb biintetés kiszabasat
vonJé&g maguk wutin pl. ittassag, nyomaszto
anyagi helyzet, erfs felindulds, tiredelmes be-
lsmerfs sth. (Részletes felsorolasukat ldsd: Btky
zse%oxgve tc. munkam 120. oldalén.) : ;
egésziti még ezen vendelkezéselk j
133.‘ §-éna1k 9-ik bekezdése is, mely a)etnyzmﬁ:c’;
hatésagok és kizegek kitelességévé teszi, hogy a
terhe}t artatlansigat igazolé, vagy biinosségét
enyhébb szinben feltiintetd bizonyitékokat, —
ha(')sak az eljards . halogatisinak célzata nem
nstﬂvénv?}lé — mar az els§ kihallgatisa allzal-
méval slirgésen megéllapitsak; valamint a‘Bp
100. §-a, mely elrendeli, hogy a gyanusitott érd»e:

B
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két szolgalo Dbizomyitékokat a megsemmisiiléstol
szintén meg kell 6vni, aminek érdekében a gya-
nusitott egyes nyomozd cselekmények elrendelé-
sét a jarasbirosagnal is kérheti.

Ad 2. A terheltet, illetve vadlottat megilleté
jogokrél a Bp. 54., 256., 304. és 330. §§-ai az aléb-
biakban rendelkeznek: Az 54. §. szerint a fer-
helt mar elsé kihallgatasakor védét valaszthat
aki a Bp. 62. §-a szerint védettjével érintkezhet,
ennek érdekében a nyomoz6é hatésignil vagy a
kir. iigyészségnél szobeli, vagy irasbeli el6terjesz-
téseket tehet. Ha ezek az el6terjesztést visszauta-
sitjak, a torvényszéki vadtandcsnil kereshet or-
voslast, koteles azonban a véd6i meghatalmazast
csatolni vagy felmutatni.

A Bp. 256. §-a szerint a vadlott a védirat ellen
kifogassal élhet, s ebben a nyomozis kiegészitését
is kérheti.

A 304, §. szerint a wvadlott jogosult az eloke-
s7it6 eljarasban, tehdt a nyomozas folyamdan
eléterjesztett, de melldzott inditvanyait a fétax-
gyalason megismételni és uj bizonyitds felvéte-
16t is inditvanyozhatja.

A 3830. §. szerint az itélet kihirdetése utém az
elndlk vadlottat, ha védéje nines, a perorvoslatok
hasznalhatasarol felvilagositani tartozik.

Mindezen rendelkezésekb6l azt lathatjuk, hogy
a Bp. a vadlott érdekeit szigoru oltalomban része-
siti. Ennek megfeleléen a Csend. Szolg. Ut. 10:.
§-a is a nyomozast teljesitd csendbrség koteles-
ségévé teszi, hogy a gyanusitott Artatlansaga.
vagy biinosségének kisebb foka mellett sz616 bizo-
nyitékokat épen olyan gondossaggal deritse ki,
mint a terhels és sulyosité bizonyitékokat.
Ugyanezen §. szerint a véd§ 4ltal flelhozott koriil-
ményeket, — ha ezt sziikségesnek itéli, — az
eljaré csendér egyén megallapitani tartozik.

16
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Ad ¢) III. A Bp. 31. §-a szerint, ha a terheltet
a teriletkiviiliség vagy a személyesmentessée
kedvezménye megilleti, err6l még a blinvadi
eljaras meginditasa el6tt, vagy ennek felfiiggesz-
mellett, az igazsigiigyminiszternek jelentés teendd.

Ez azért sziikséges, mivel a teriiletkiviiliség és
a személyesmentesség fenndllasanak és terjedel-
mének elbirdldsa kiilpolitikai kérdés, melynds
eldontésébe a kiiliigyminiszterium is bevonandé.
Mig a két miniszter etekintetben meg nem éalla-
podott, addig a terhelt ellen semmiféle bilinvadi
eljards nem foganatosithatoé.

Ennek megfelelden a Csend. Szolg. Ut. 146. §-a
is tiltja ilyen gyanusitott ellen a nyomozas le-
folytatasit s ezen tilalmat még a tettenkapas
esetére is kiterjeszti. (Az ilyen iigyek nyomoza-
sara vonatkozoé tovabbi fejtegetést lasd Magyar
Biintetdtorvémyek zsebkonyve cimii munkam 25.
oldaldn.)

Ad ¢) 'IV. A Bp. 32. §-a szerint a jelen tor-

vény az orszaggyiillés tagjainelss mentelmi jogaf
nem érinti, ami méas szoval azt jelenti, hogy
azok ellen, akiket a mentelmi jog véd — enmek
felfiiggesztése el6tt — biinvadi eljarast inditani
nem lehet.

Ugyanilyen negativ értelemben rendelkezik
ebben az iigyben a Csend. Szolg. Ut. 147. §-a is,
kimondvan, hogy a mentelmi jogot ez az utasitas
nem érinti. A Bp. és a Csend. Szolg. Utasitas
azért kezeli ilyen éGvatosan ezt a kérdést, mert a
mentelmi jog tartalma és terjedelme még ma
sines torvényesen szabalyozva, s csak a régebbi
joggyakorlat és hézszabaly alapjan van érvény-
ben; ez a joggyakorlat pedig idénkint ingadozo,
hol a szigorubb, hol meg az enyhébb &llaspont
“felé hajlik. Ez, wvalamint azon tovabbi kdriil-
mémy, hogy a kiadatds irant megkeresett héaz
(vagy mentelmi bizottsdg) a mentelmi jog fel-
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tiiggesztésének kimondisa eldtt megvizsgalas tar-
gyava teszi azt, hogy mi alapon kérte a f6-
iigyészség a mentelmi jog felgiiggesziését; esalk
niveli az e téren uralkodd bizonytalanségot.
(Lasd errdl a részleteket: Magyar btkv. zseb-
kdnyve cimii munkam 19. §-dhoz frt jegyzetben.)

Ad ¢) V. A Bp. 39. §-a szerint a rendérhato-
sagok és kozegek kotelesek a kir, iigyésmségnek
hivatalos hatéskorében hozzajuk intézett wubasi-
tasait pontosan teljesitemi.

Pzen utasitasok féleg nyomozasi igyelkne
vonatkoznak, melyeket a rendérhatosigok és
kozegek legpontosabban teljesiteni tartoznalk,
mert esak igy valik lehetségessé, hogy a  Kkir.
iigylész a nyomozas irdnyitéja, vagy amint mon-
dani szoktik, a nyomozis ura maradjon.

A Csend. Szolg. Ut. 29, §-a hasonlé rendel-
kezést tartalmaz kimondvan, hogy a kir, iigyész-
sbg, a jardsbirésdg, a vizsgdlé- és a kikiildott
biré felhivasai, illetve megkeresései feltétlemiil
teljesitend6k, s ezek birdlatid még a tisati
parancsnoksagnak sem engedi meg. A csend6r-
s6g tehat az altala tévesnek vagy szabalytalan-
nak vélt birosagi vagy iligyészségi felhivast is
teljesiteni tartozik, mert a biréi vagy iigyészi
intézkedés ellen csak a Bp.-ban korilirt u. n.
perrendszerii jogorvoslat, vagy panasz hasznal-
haté, Két esetben mégis joga van a csendérség-
nek a birésigi és iligyészségi felhivas, illetve meg-
keresés ellen allast foglalni és pedig: 1. a felhivas
teljesitése elétt akkor, ha a felhivas vagy meg-
keresés nyilvanwvaléan az eskiivel fogadott kdbe-
lesség, az allam, vagy a szolgalat érdeke ellen
iranyulna, vagy ha a Btkv.-ben tiltott eselek-
ményt kovetelne; mely esetben a felhivas telje-
sitése megtagadandé s az eset az el6ljard
parancsnoksagnals rogton bejelentendd; 2. a fel-
hivés teljesitése utan: akkor, ha valamely, az

16*
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el6bbinél kisebb, de azért komoly aggily
meriilne fel a felhivas teljesithetése ellen; mely
utobbi esethen az ismétlédés elkeriilése végett
utdlag teends jelentés a felettes ‘parancsnoksag-
niak.

Az 1. Minthogy a Szolg. Szab. I. rész 66. pont-
jaban koriilirt esetekben a katomai el6ljaré altal
kiadott parancs teljesitése is megtagadhaté, esak
természetes, hogy ugyanezen esetekben a parancs-
n4l kisebb erejii felhivas teljesitése szintén meg-
tagadand6; de a megtagadés s ennek okai, azon-
nal jelentendék az el6ljaré parancsnoksignak.
Pl. ha forradalmi id6kbem, egy a forradalom-
hoz szité bir6, az 4llam torvényes hatalma ellen
irdnyulé felhivast adna ki stb.

A jarasbirésag mellett miikodo iigyészi meg-
bizott a kir. iigyészségnek alarendelt szerve
ugyan, de nyomozis tekintetében a Kkir. iigyész-
ség hataskorével mem bir. Erre kiilonben sziik-
sége sincs, minthogy a jarasbirosigi eljardsban
a nyomozéds a Bp. 528. §-a szerint az elkeriil-
hetetleniil szilkségesre szoritkozik s ezt a fel-
jelentés beérkezte utin az eljaré bird teljesiti.
Vizsgalatnak a jarasbirésigi eljarasban nines
helye, mert itt féleg a targyalésra van fentartva
a bizonyitds. A Csend. Szolg. Ut. ennek megfe-
lelden az iigyészi megbizottat a felhivis kiada-
gira jogosult hatésagok kozott nem is emliti fel.

Ad 2. Az aggélyos felhivasra vonatkoz6 s
ennek teljesitése utim elGterjesztendé jelentés
végsé fokon a Beliigyminiszter drhoz lenne fel-
terjesztends, aki a sziikséges intézkedések elren-
delése végett az Igazsagiigyminiszter frhoz for-
dulna. .

PL: Ha a kir. iigyészség a foghiz &llandé 6rzé-
sére hivna fel az egyik O6rs6t stb.

Ad e¢) VI. A Bp. 83. §-a szerint a nyomozas
oblja azon adatok kipuhatolésa és megallapitéisa.,
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melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdé-

" sében a vadlé tajékozasara sziikségesek. A nyo-

mozas ezen hataron tial nem terjedhet.

A torvény eme rendelkezése azon félreérthe-
tetlen akaratot fejezi ki, hogy a nyomozast tal-
hosszura nyujtani nem szabad, aminek tobhiéle
oka wvan:

1. A vad ura az iigyészség 1évén, a myomozas
szalainak az 6 kezében kell osszefutniok, ami esak
gy lehetséges, ha a rendérhatésagok és kozegek
a nyomozis folyaman megallapitott adatokat s
a nebdm fogva levd terheltet az illetékes birdsag-
hoz, illetve Kkir. iigyészséghez miel6bb eljut-
tatjak.

2. A nyomozis tartama alatt nemecsak a gya-
nusitott, de még a tanuk is személyes szabadsi-
gukban bizonyos fokig korlatozva vannak; miért
is igen kivanatos, hogy ez a korlatozas indoko-
latlanul el ne huzodjék. :

3. -Nem tekintheté kizartnak, hogy egyes remd-
drhatésagok és kozegek, nagyobb attekintés, szé-
lesebb latkor, néha a kelld szaktudas hiamyéaban
& nyomozast téves vaganyra terelnék s ez altal
a tettes elmemekiilésére lehetGséget mnyitnanak.
Csokken ez a veszedelem, ha a Kkir. iligyész a
nyomonzasrél ‘hamarosan értesiilvén, ellendérzé
befolyédsat érvényesitheti.

4. A nyomozas olyan nagy hatalom egy rend-
6rkozeg kezében, hogy — az ehhez fiiz6dé nagy
édekek miatt, — megvesztegetési kisérletekkel is
szamolni kell, ami szintén kivamatossi teszi, hogy
a feljelentés miel6bb megtorténjen sth.

A Csend. Szolg. Ut. 107. §-a hasonlé értelem-
ben rendelkezik, midén kimomdja, hogy évakodni
kell attél, hogy a nyomozas tulsagos részletekbe
menjen és hosszabb ideig elhuzodjék; a 102. §.
pedig azt rendeli, hogy fontosabb bfinesetek a
tudomasnl vétel wutan - haladéktalanul — tehat
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még a nyomozas befejezése el6tt — bejelen-
tenddlk,

Most még az a kérdés tisztazand6, hogy melyek
azon - adatok, melyek a vadlé elsd tajékoztata-
sara okvetlenill sziikségesek? Erre a Bp. hataro-
zotban nem felel s igy e tekintetben csak a ki-
alakult gyakorlatra lehet tamaszvodni, amely
harom adat tisztazasat tartja okvetleniil sziiksé-
gesnek és pedig: 1. lett-e biineselekmény elkdvetve?
2. ki? és 3. mi médon kovette azt el? Ez a harom
kérdés targyalandoé a feljelentésben, vagy tény-
vazlatban is, s ha ezekre az Ors megtudott
felelni, a biincselekmény kideritettnek, ellenkez§
esetben kideritetlennek tekintemdd.

Az els6é tajékoztaté jelentésnél persze sokszor
ennél kevesebbel is be kell érni, mivel ilyenkor
bizonyitékok helyett, esak a fenforgé gyanumalk
lehet kifejezést admi. ;

A részletesebb nyomozds és adatgyiijtés a fel-
jelentés megtétele utdn is, a Csend. Szolg. Ut.
104. §-a értelmébem, akir sajat elhatdrozasahél.
alkar az iligyészség vagy bivdsiag felhivasa alap-
jan addig folytatandé, mig a nyomozis besziin-
tetése el nem rendeltetik, vagy a témydllas a
Csend. Szolg. Ut. 141. §-a szerint eléggé ki nem
derittetett. :

Ad. ¢) VII. A Bp. 84. §-a a biiniigyi nyomozis
keresztiilvitelére vonatkozélag harom fé6fontos-
sagti rendelkezést tartalmaz, ezek a kovetkezdk:

1. A nyomozast rendszerint, a kir. iigyész-
ség, kivételesen (f6magénvad esetén) pedig a
rendéri hatésag f6noke rendeli el. 2. A kir.
ligyészség a remddrhatésdgokat és kozegeket a)
a nyomozids teljesitése végett megkeresheti,
illetleg utasithatja, &) a nyomozids menetét
irdnyitja, ¢) a nyomozisi ecselekményeket és a
nyomoz6 hatésigok eljardasat ellenérzi. 3. A
renddéri hatésdgok és kozegek kitelesek a) ezen
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meg(eresésnek vagy utasitismak feltétleniil eleget
tenni, b) a lémyegesebb intézkedésrél a Kkir.
figyészséget érbesiteni.

Ad 1. A nyomozis még mnem biréi eljaras,
mely a Bp. 1. §. szerint esak vad alapjan
indithaté meg, holott a nyomozésnak éppen az
a célja, hogy a vadiét a vad emelése, vagy
nem emelése kérdésétben tajékoztassa. Természe-
tes tehat, hogy azon esetekben, melyekben a vi-
dat a Kkir. iigyészség képviseli, a nyomozasi
is ez rendeli el. Fémagamvadra iildozendé biin-
cselekmények esetén a vadat a sértett képviseli,
do 6 mint magénember a hatésagokat nyomozas
teljesitésére nem utasithatja, miért is ez a fel-
adat a Bp. szerint a renddrhatosiag fondkére
hérul.

Ad 2. A Bp. 33. §-a szerint a nyomozist a
kir. iigyészség teljesitteti; az 1921. XXIX. t.-c.
5. §-a szerint pedig ezt maga is teljesitheti, bar
a gyakorlathan azt latjuk, hogy a kir. ligyiész-
ség csak igen fontos biiniigyekben nyomoz. De
hiszen lehetetlenség is lenne, hogy a kir. iigyészség
a torvényszék egész teriiletén eléfordulé biiniigye-
ket maga nyomozza ,amihez sem fizikai id&vel,
sem a sziikséges helyi és személyi ismerettel nem
rendelkezik. Hogy ezen korlatozas miatt a vad-
elven ecsorba ne essék, a nyomozis elrendelése,
irdnyitasa és ellenérzése a Kkir. iligyészség hatés-
korébe utaltatott, minek kovetkeztében a biim-
figyi nyomozas szalai emnek kezeiben futnak 0Osz-
sze. Ez a korilmény s a Bp. azom tovabbi ren-
de'kezése, hogy az osszes nyomozé szervek a kir.
figyészeég feltétlen rendelkezésére 4llanak; a
vademeléshez szilkséges adatok memtsl elébb valod
beszerezhetését kellden biztositiak.

A Csend. Szolg. Ut. tébb helyen hasonlé ér-
telmii rendelkezést tartalmaz. fgy a 29. § 1.
bekezdése az tigyészségi és bindsagi felhivascld
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vagy meglhkeresések teljesitését remdeli s . ezek
biralatat tiltja. A teljesités megtagadasat csak
a Szolg. Szab. 1. rész 66. pontjanak eseteiben
engedi meg. Felmeriilt mas aggéalyok esetén —
helyes értelmezés szerint — csak utélag lehet
az ligyészségi felhivas miatt az el6ljaré parancs-
noksaghoz fordulni, holott més hatésagok fel-
hivdsai a Csend. Szolg. Ut. 29. §. 2-ik bekez-
dége szerint a teljesités el6tt is felterjeszthetSk
elbiralas végett a jardsi fészolgabirésaghoz, vagy
az el6ljaré parancsnoksaghoz.

A Csend. Szolg. Ut. 91. §-nak 7. bekezdése az
figyészségnek a nyomozdisra vonatkoz6é felhivasat
szintén feltétleniil teljesitenddmek rendeli (kivéve
persze a Szolg. Szab. I. rész 66. pontjamak
eseteit). Mindez azonban nem azt jelenti, mintha
a csendérség csak az iigyészség vagy birdsig
felhivasara végezhetne nyomozast, mert a nyo-
mozds, mint ezt a Bp. 87. §nal latni fogjuk,
rendszerint hivatalb6l inditandé “meg.

Ad 3. A renddrhatésiagolk és kozegek nemesak
a nyomozasra vonatkozé felhivas teljesitésére, ha-
nem a nyomozis lényegesebb intézkedéseirél még
kozbees6 értesitések tételére s emnek befejeztével
az esetre vomatkoz6 feljelentésnek a kir. tigyész:
séghez vald beterjesztésére is kotelezvék.

Az els6 vrendelkezés célja az, hogy a Kir.
iigyészség a nyomozds fontosabb mozzanatairél
a feljelentés megttéel eltt is tajékoztassék; a
misiké, hogy az eléfordult Osszes, tehat a kideri-
tetleniil maradt esetek is, az ligyészség tudomai-
sara jussanak.

A Csend. Szolg. Ut. e targybam is & Bp.-hoz
hasonléan rendelkezik. Igy a 102. §. 1. bekez-
dése azt rendeli, hogy minden biineselekmény,
— tekintet nélkiil arra, hogy enmek kideritése
mennyire sikeriilt — az illetélses hatésagnak fel-
jelentendd. Ezen §. 2-ik bekezdése fontosabb és
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bonyolultabb biineselekmények esetére azt is el§-
irja, hogy ezek a tudomésul vétel utan azonmnal,
tehdt még a nyomozis bevezetése el6tt, vagy
legalabb kozvetleniil az els§ tajékozédas utin —
az iildozésre hivatott hatésdgnak bejelentessenek;
hogy ennek a nyomozis iranyitasara, a biréi

- vizsgédlat vagy hatoésagi helyszini szemle indit-

vamyozéisard, esetlez a megszokott tettes &lta-
lanos iildozésémek elrendelésére alkalma nyiljélk.

Az 1921, évi XXIX. t.-e. 5. §-nak idevagé ren-
delkezése pedig ugy. sz6l, hogy a rend6rhatésag-
mak a biiniigyi nyomozissal megbizott tagjait a
kir. torvényszék székhelyén twgy kell elhelyezni,
hogy a kir. iigyészség a nyomozis menetét sz6-
beli utasitissal irdnyithassa sth. Ez a rendel-
kezés is a kir. iigyészség fokozott befolyasat dom-
boritja ki. -

Ad c) VIII. A Bp. 85. §. szerint rendérhatésa-
gok alatt az allam, a torvényhatésigok ¢és a
kozségek renddéri hatadkiorrel biré hatésdgai és
hivatalai, illetve ezek vezetdi 6s ©nall6 intéz-
kedésre jogositott tagjai s nevezetesen a kozségi
el6ljarosagok is értenddk.

Rendéri kiozegek pedig: az ezen hatésagok-
nak alarendelt hivatalnokok, a rendérok és a
esenddrség altisztjei és legémysége.

A m. kir. miniszterium rendelettel allaplt;]u
meg, hogy mely rendSri jogkorrel biré hatésa-
gok és kozegek vannak a kir. iigyészség kozvet-
len rendelkezésének alavetve és melyekkel érint-
kezik a kir. iligyészség megkeresés utjan.

A hatésagok és hatésigi kozegok kozott h.a”tas-
kori és fokozati kiilombség all fenn. Nagy alta-
lanossdghan Ggy lehetne a kettd kozotti kiilomb-
séget koriilirni, hogy a hatésiag a torvémyben
gyokerez6 kémyszerit6é hatalommal u. n. impe-
rinmmal - bir, mig a hatésdgi kozeg ezzel nem

.
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hirvam, hivatali hatalmait amnwagbtzlégt%énymﬁ.
melynek nevében wagy megbiza eljar.

z'n Bp. a rendori hataskorrel biré hatésiagok
és hivatalok vezet6in kiviil, ezen hatésagoknak
és hivataloknak o6nallé intédkedésre jogositott
tagjait, mint pl. a fészolgabirdi hivataloz'kbq.n a
rendéri biraskodassal megbizott szolgabirikat,
az allamrenddrsézi keriileti kapitinysdgoknal a
rendéri biraskodédssal, vagy a nyomozis terém
ondllé hatiskorrel meghbizott hivatalnokokat is
rendérhatosigoknak tdimti.

Ugyanesak rendéri hatésagot képezmek a koz-
ségi eldljarosagok is, melyek a 65.000/1899: SZ.
kormémyrendelet értelmében egyes cselkaly:dbl')
siulyt mezérendéri és erdei, wvalamint cselérdulgy.x
kihagéasokban birdskodni s az iigyészség ﬂell-n-
vasdra egyes nyomozo cselekményeket is tel,re:
siteni jogosultels, illetve kitelezvék. Ez utdbbi
hataskorrel a kozségi eléljarésidgok azért ruhdz-
tattak fel, mert a Bp. 96. §-ban foglalt azon ren-
delkezésnek, hogy a nyomozast teljesit§ renddr-
hatosagok az altaluk foganatositott kihallgata-
sokré]l vagy mas nyomozati eselekményekrdl

, jegyzokonyvet tartoznak felvenni, megfeleh.l.i ké-
pesek; holott a rendérkdzegek erre nem kotelez-
hetdék. :

A csenddrtiszt rendérhatésignak nem tekint-
heté, mert hatésdgi imperiummal nem bir. })e
nem tekintheté remdérkozegmek sem, ment kdz:
hivatali &allasa és hataskore szevint a remdér]
kiozegek felett all s omallé el6ljaréja a renddri
kozegek kategoriajaba tartozé esenddrérsoknek.

A remndéri hatésiagok és kizegek osztdlyozasia
a Csend. Szolg. Ut. 92. §-ban ugyan igy van
lefektetve s fenti magyardzat szerint értelme-
zendd. ! :

Ad ¢) IX. A Bp. 94. §-a szerint a renddri .lmto-
sagok és kozegek kitelesek a nem magénindit-

¢
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véanyi eselekményeket’ felhivas nélkiill is nyo-
mozni és feljelenteni.

A nyomozéist a feljelentés megtétele utan is,
folytatni; s kiilénosen: 1. a bilineselekmény nyo-
mainak épségben tartisa; 2. a tettes vagy részes
elrejtézésének vagy megszikésének megakadélyo-
zisa; 3. és a tényallas ffelderitése végett a sziik-
séges intézkedéseket megtenni s ezekrdl a kir.
ligyészséget siirgésen értesiteni tartoznak. Ha pe-
dig a kir. ligyészség intézkedéséig a biincselekmé-
nyek nyomainak megsemmisitésétsl kellene tar-
tani: a sziikséges biréi cselekmény teljesitése vé-
gett a legkozelebbi ki Jarasbirésag keresendé
meg.

Ezen §. els6 bekezdése a esendérérsok koteles-
86gévé teszi, hogy a hivatalbél és érbelemszerii-

leg a felhatalmazisra és kivimatra iildézends

biineselekmémyeket is felhivas bevardsa nélkiil,
tehat hivatalb6l nyomozzik s a nyomozis ered-
ményét az illetékes hatésagnak bejelentsék, Ez
azért sziikséges, mert a jarasbirésag és a kir.
ligyészség remdszerint éppen a rendérhat6sigok
és kozegek, a csenddrérssk feljelentéseibél érte-
siil a biineselekmények elkovetésérél s ezen fel-
Jjelentések heérkezése elétt nmem is all médjaban
a4 nyomozis irdnt intézkedni. Ezért rendeli a
Csend. Szolg. Ut. 97. §-a is oly talaléan, hogy
ha a csendér, akar sajit észlolése (pl. tetten-
érés, nyomoniildozés esetében) akdr mas uton oly .
értesiilést nyer (besugas, feljelentés, panasz alak-
jdban), melynek alapossiga nem valosziniitlen;
koteles a nyomozast hivatalbél és haladéktala-
nul bevezetni s ennek folyaman megéallapitani:
1. val6ban lett-e biineselekmény elkovetve; 2.
ha igen: milyen az elkovetett biineselekmény; 3.
kik gyanusithaték alaposan ennek elkovebssével ?

Amint latjuk, a Csend. Szolg. Ut. ezem §-a
teljesen fedi a Bp. azon vendelkezését is, hogy
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a nyomozas egyszerii gyanu, tehat besugas, vagy
névtelen feljelentés alapjan is bevezethets.
Hiszen a nyomozasnak els6 sorban éppen azt
kell tisztaznia, vajjon alapos-e a felmeriilt gyanu
vagy sem? Ha a gyanu alaposmak bizenyul, az
eset az illetékes birésighoz a Csend. Szolg. Ut.
102. §. alapjan feljelentendé; még az esetben is,
ha a tettes kilétét kideriteni vagy az 0sszes biin-
jeleket 6rizetbe venni nem is sikeriilt. Féleg ez
utébbi esetben lesz sziikséges, hogy a nyomozds
a Csend. Szolg, Utasités 104. §-a értelmében a
feljelentés megtétele utdn is folytattassék, még
pedig: 1. a bfincselekmény nyomainak épséghen
tartdsa; 2. a tettes elrejt6zésémek, megszokésének
meggatlasa; 3. méas esetleg sziikségessé  vAalo
intézkedések megtétele érdekében.

Ad 1. A biincselekmény nyomainak- épségben
tartdsa rendszerint ecsak addig sziikséges, amig
a nyomozast vezetdé hatésig ezeket a bizonyitds
érdelében fel nem hasznélta, vagyis jegyzokony-
vileg & helyszini vézrajzzal, esetleg lemérés,
gipszbe ontés, lefényképezés, itjin meg nem rogzi-
tette. Olyan biincselekmények nyomait, melyekre
nézve a biréi vizsgalat megtartisa a Bp. 103.
§. szerint kotelezd (halal, életfogytig tartéo fegy-
héz 68 5 éven feliili bortom vagy &allamfoghiz
biintetéssel biintetendé cselekmémyek) addig kell
épségben tartami, még a birésigi vagy a szak-
ért6i  helyszini. szemle megtartdsara hivatott
bizottsdg a helyszinére kiszall. Siirgds esetben
a sziikséges biréi szemle megtartisa végett a
legkizelebb fekvd jarasbirésdg mar a nyomo-
zast vezeté szervek 4ltal keresend§ meg. (Pl
forgalmas titon, keresztbe, vagy 4radassal fenye-
getd viz partjan fekszik a hulla stb.) Minthogy
a Bp. nem irja el6, hogy mikor kotelezd a haté-
sagi helyszini szemle megtartdasa, hanem ezt a kir.
ligyészsbg 63 a vizsgalobiré belatésara bizza; leg-
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célszeriibb, ha a jarérok a tajékoztato - jelentés-
tételkor ez irant kérdést intéznek a kir. iigyészhez.

Ad 2. A gyanusitott elrejtézésének vagy meg-
szikésénds meggéhtlisa, a. nyomozé szervek elsé-
rendii feladata, mert a legszebb nyomozis is
karbavész, ha a beigazolt tettes kézrekeritése
nem sikeriil. A gyanusitott szokési vagy elrej-
tézési kisérlete a Csend. Szolg. Ut. 117. §. VI
fejezet b) pontja értelmében rendszerint elfogési
okot képez, de hogy az elfogist foganatosithas-
suk, elobb a szokést vagy elrejtdézést kell meg-
akadilyoznunk.

Ad 3. Mas szilkségessé valé intézdtedések lehet-
nének: ujabb tanuk vagy ujabb targyi bizomyi-
tékok beszerzése a Bp. 192, 210., 211—214. §-ok
értelmében; esetleg a gyanusxtott menekiilésének
meggatlasara vonatkozé intézkedések. Az ilyen
fontos intézkedésekr6l a kir. iiggyészség minden-
kor tajékoztatando.

A pétnyomozas a Csend. Szolg. Ut. 141. §-a
szerint addig folytatand6, mig a témydllas eléggé
ki nem deriil, eléggé kideritett pedig akkor lesz
a témyallas, ha ennek alapjan a kir. ligyészség
— a Bp. 83. §-a szerint — elhatarozhatja: wan-e
helye a vademelésmek vagy sem. Err6él a kér-
désrél az itt kifejtettek szerint a tovabbiakban
a Csend. Szolg. Ut. 104, 109, és 110, §§-ai is rem-
delkeznek.

Ad. ¢) X. A Bp. 96. §-a szerint a renddmi
hatosdg megidézhet és eskii kivétele nélkiil ki-
hallgathat mindenkit, akit6l a kideritends tény-
koriilmények tekintetében felvildgositist var.

Ezt a jogot a Bp. kizarélag a rendérhatési-
goknak biztositja, anélkiil, hogy a rend6rkize-
gek tanukikérdezési jogat kiilon szabdlyozna,
amire pedig nagy sziikség lenne. A rendSrségi
nyomozasndl ez a hidny ugyan nem érezhetd
annyira, mert itt a nyomozist s igy a tanu-
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kihallgatist is maga a hatésag végzi, s kizegei-
vel- esak kisebb jelemtdségii rendelkezéseit haj-
tatja végre. A csenddéreégi nyomozisban azomban
egészen méskémt #All a dolog. Az Ors (mimt
rendéri kozeg) a nyomozisban teljesen omalléan
jar el. Ilyképem mnemesak a Kkir. iigyészség és
a jarasbirésag kozvetlen tamogatisiat, hanem a
jardsi székhelyeken kiviil miikodé Orsck, még
az els6foku renddérhatésig tamogatisat is nél-
kiilozik. Ezek tehdt csak a kozségi el§ljarésag
kozvetlen segitségére szamithatnak, mely a nyo-
mozas szempontjabél szintén rendérhatésagot
képezvén, siirgds sziikség esetén igen hasznos
tamogatéja lehet az 6rsnek. Igy a Bp. 98. §-bam
foglaitakmak megfeleléen haldoklé tanuk,  sér-
tettek, terheltek jegyzbkonyvi kihallgatisaméal.
a valtozdsnak kitett helyszini 4allapot jegyzé-
kdnyvi megrogzitésémél, beismeré vallomésnak
jegyzilkionyvbe foglaldsanal, tiizrendészeti hely-
szini szemle megejtésénél, tanuk megidézésénsl,
nemkiilonben a bimjel lefoglaldsnak, a hazdkuta-
tasnak és a személymotozasnak azon eseteiben,
melyeknek sajat kezdeményezésb6l valé fogana-
tositasdra a csenddrség nem jogosult, pl. haz-
kutatds tettenéwés esetém kiviil sth. Ezzel a
timogatassal a ecsend6rérsoknek 6lnivk is Tkell.
hogy a Bp. ebbeli hidnyos rendelkezését ellen-
sulyozzak.

Kivanatosnak latszik egyébként a esenddi-
orsokmek a rendérhatosiagok teljes nyomozo
hataskorével leendd felruhazasat, aminek legna-
gyobh akadalya az ily funkeioknal kotelezs
jegyzbkonyvezés, mely alakilag és tartalmilag
olyan szigoru feltéetlekhez van kotve, hogy ezek
teljesitése az Orsoktdl ma még nem kivdmhato.
Ha azonmban altisztjeinket erre gondosan Kkiké-
peznénk, ez az akadaly is megsziinnék s akkor
az utasitisom wvaltozbatni lehetne. A kozségi eldl-
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jarésag ily iranya igémybevételérsl a Csend.
Szolg. Ut. tbb §-a intézkedik; igy a 88. §.,
mely nem engedi, hogy a kizségi eléljarésag a
csenddrség nyomozasiba beavatkozzék, de kote-
lezi ezt, hogy a csenddrségi eljardst emmek fel-
szolitasara, az eldbbi bekezdésben leirtak sze-
nint eldsegitse. Tovabba a 111, §., mely szerint
a tanukat a jardr felkeresi, vagy a kozségi elsl-
jarésag atjam ‘a kibzséghaziahoz meghivhatja.
Végiill a 114. §., mely megismétli a 88. $§-ban
részletezett azon eseteket, melyekben a csendér-

- ors a kozségi elfljarésag tamogatasara van

uwtalva.

Megjegyzem, hogy az el6zetes letartoztabas
tekintetében a kozségi el6ljarésagnak alig van
nagyobb joga, mint a csendérérsmek, melynek a
Csend. Szolg. Ut. 117. §-a etekintetben igen mesz-
szemené jogot biztosit. A Bp. 97. §-dban bizto-
sitott azon jogot azomban, hogy a nyomozis szin-
helyén rakoncatlankodé tamuk elézetes letartoz-
tatisba helyezhetdk és hogy a nyomozas szin-
helyén levikmek, az onnan valé tavozas meg-
tilthato, vagy 6k valamely megjeldlt helyiségben
valé tartozkodasra utasithatok, a csenddrjar-
6rok nem gyakorolhatjak, mert erre a Csend.
Szolg. Utasitas jogot nem ad. A gyakorlat azon-
ban mégis oda fejlédott, hogy a tanuk szabad
mozgasat a nyomozas érdekében a esendfrjar-
6rok is korlatozhatjak. Ha Kkivételesen rakon-
catlan tanuk el6zetes letartoztatasa valnék saziik-
ségessé, ezt nézetem szerint csak a kozségi eldl-
jar6sag fogamatosithatni, miért is sziikségesnek
tartandm, hogy az uj Szolg. Ut. keretében az
Orsparancsnoksdag mindazon jogokkal felruhéz-
tassék, melyekkel a kozségi el6ljarésag bir.

Ad ¢) XI. A terhelt kihallgatisira mézve a
Bp. 132—140. §§-ai az alabbi fontosabb rendel-
kezdseket foglaljak magukban: 1. A 132. § sze-
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rint mindegyik terheltet kiilon-és él6szoval kell
kihallgatni; 2. a 133. §. szerint a terhelt els6
kihallgatiasa alkalméaval személyi viszonyai felél
kikérdezend6; 3. megjelolends el6tte a terhére
r6tt biineselekmény s megkérdezends, kivan-e
védelmére valamit eléhozni; 4. a kérdések ngy
adandok fel, hogy el6adésamnak hézagai pétolva,
ellentmondasai felvilagositva legyenek; 5. ha
pedig a terhelt oly biincselekményt ismer be,
mely miatt ellene eljards mines folyamatban; ez
kiilon jegyzfkonyvbe veendd; 6. a 134. §. szerint,
ha a terhelt kijelenti, hogy nem biints, de a
vadra nézve nem Kkivan részletesen nyilatkozni,
vagy ha tetteti magat, vagy felelni mnem akar;
figyelmeztetend6, hogy ezen viselkedése az elja-
ras folytatisat nem akaddlyozza és hogy esetleg
a védelem eszkozeit6l fosztja meg magat; 7. a
135. §. szerint a beismerés kieszkozlése — végett
nem szabad a terhelttel szemben sem igéretet,
amitast, fenyegetést, erdszakot hasznalni, sem &t
éjjeli kihallgatassal tudatosan kifarasztani stb.;
— 8. A 138. §. szerint két terhelt, egyméissal, vagy
a terhelt egy-egy tanuval a nyomozas folyamén
is  szembesithet6. ha ellentmondé vallomasuk
maskép nem tisztdzhaté, vagy ha alaposan tar-
tani kell attél, hogy ez a fétargyalison nem fog
megtorténhetni, végiill ha ezt a terhelt maga
kivanja. 9. A 139. §. szerint a terhelt beismerése
utan is be kell szerezni biinGssége egyéb  bizo-
nyitékait is: 10. a 140. §. szerint pedig, ha a ter-
helt siiket, de olvasni tud, a kérdéseket irasban
kell hozza intézni, ha pedig néma, de irastudé,
felsz6litand6, hogy irasbelileg feleljen; ha erre
nem képes, olyan tolméacs 1utjan kérdezends ki,
aki magit vele meg tudja értetni.

" A Bp. mindezen rendelkezései- természetésen a
terhelt  kihallgatésat véegzé *renddrhatésagra, a

vizsgilobiréra és a jarasbirésagra vomatkoznak,
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de minthogy a nyomozast teljesité ecsendOrjar-
o6rdk is kotelesek a terheltet, helyesebben a
gyanusitottat kikérdezni, ezt nagyjabdél ok is a
fentiek szerint teljesitik. Hiszen a Csend. Szolg.
Ut. a Bp. ezen rendelkezéseit csakmem szészerint
atvette. Az itt-ott mégis mutatkozé eltérésekre
az alabbiakban mutatok ré.

Ad 1. Mindegyik terheltet azért kell kiilon
kihallgatni, nehogy egymds vallomasiat meghall-
gatvan, a kovetkezék, az eléz6k nyoman vallja-
nak. Ezt a Csend. Szolg. Ut. 112. §. els6 hekezdése
is kifejezetten elrendeli.

A terheltnek él6széval valé kikérdezése azéri
kotelez6, mert a biréi eljarasban a Bp. értelmé-
ben kozvetlenségnek és szbbeliségnek kell érvé-
nyesiilnie, miért is célszerti, ezt az elvet mar a
nyomozasnal is kovetni.

Masrészt a gyanusitott szébeli eldadasra kény-
szeritve, konnyen ellentmonddsba keveredhetik
s ha errfl az ellentmondasrél meggybzziik;
beismerésre birhatjuk. Kar, hogy ez az eljaras
a Csend. Szolg. Ut.-ban kotelezfen és részletesen
el6irva nines, bar a kérdés elég fontos ahhoz, hogy
az 0j szolgalati utasitiasba felvétessék.

Ad 2. A terhelt személyi viszonyainak pontos
wmegallapitasara s bejelentésére azért van sziik-
ség, hogy a bir6éi eljaras folyaméan személyben
valé tévedés el6 ne fordulhasson pl. azon esetre,
ha a kozségben tobb ugyanolyan nevii egyén

‘tartéozkodik, vagy azon ritkabb esefre, ha valaki

méas biincselekményét Onként magara vallalna.
Err6l a Csend6rségi Szolg. Ut. 103. §-a is ren-
delkezik,

Ad 3. Terhelttel a terhére ro6tt biineselekmény
oly terjedelemben, kozlendd, hogy ez a nyomozas
érdekeit ne sértse. Ezen kozlés nélkiill nem var-
hatunk t6le beismers valloméast, s6t még véde-
kezni sem tud. Ezt a Csend. Szolg. Ut. 43. §-a
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is ugyanigy vrendeli, bar ennek a terhelt kikér-
dezését szabalyoz6 112. §-ban lenne a helye.

A terhelt azért szélitandé fel védelmének
el6adasara, hogy az ellene felmeriilt gyanuokok
tarthatatlansiagat, — ha erre képes, — beigazol-
hassa. Ez a nyomozas érdekében is 4ll, mert
hiszen, — kizartnak nem tekinthetd, — tévedés
esetén, arra ad alkalmat, hogy a helytelen
vaganyra tévedt nyomozis, helyes iranyba terel-
tessék, Ha pedig a terhelt védekezés kozben
valétlant 4llit, olyan ellentmondésba keveredhet,
mely 6t beismerésre indithatja.

Ad 4. A terhelt el6addsaban mutatkozé héza-
gok és ellentmondisok pétkérdésekkel tisztazan-
dok. Ezeket tigy kell hozzi intézni, hogy ellent-
mondasat beldssa, aminek rendszerint olyan
nagy erkdlesi hatdsa szokott lenni, hogy beisme-
résre vezethet. Ezen ejlaras koriilirdsa is hiany-
zik a Csend. Szolg. Utasitas 112. §-bol, s szerintem
ide felveendd lenne.

Ad 5. A Csend. Szolg. Ut. nem tartalmaz ren-
delkezést azon esetre sem, ha a gyanusitott a
nyomozas, illetve kikérdezés folyamén egy ujabb
blincselekményt heismer. A ecsenddrség tagjai
tudjak ugyan, hogy az ilyen beismerés is nyomo-
zds targyava teendd, de azért ezt mégis kifeje-
zetten felveendbmek tartamam az 4 Csend.
Szolg. Ut.-ba. :

Ad 6. A nyomozas szinte holtpontra jut, ha
a gyanusitott egyre esak azt hajtja, hogy ¢ nem
binos, de az ellene felmeriilt gyanuval szemben
részletesen védekezni nem kivan, vagy ha beteg-
séget szimulal, vagy felelni nem akar. Az ilyen
magatartas teljes bizonytalansaghan hagyja a
nyomozét arra mézve, vajjon a biineset valéban
az altala elképzelt modon lett-e elkovetve. Ezért
a j6 nmyomozé mindig torekedni fog arra, hogy
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alkalmat adjon a gyanusitottnak az & kovetkez-
tetései megcafolasara, mert ez a cafolat fogja
feltevése helytelenségérsl 6t megeyézni 5 ez
fogja arra oszionézni, hogy a biiniigy kideritdsét
més feltevés alapjan keresse. De ha a gyanusi-
fottnak a feltevés megdontése nem sikeriilt;
ebb6l az lathaté, hogy a nyomozo helyesen
kovetkeztet. A nyomozénak tehat mindenképen
arra kell torekednie, hogy a gyanusitottat a fel-
meriilt gyanura nézve nyilatkozisra birja, s ha
oz, az egyenes kérdésre valaszolni vonakodnék,
keriil6 aton, a targyra nem tartozd beszélge-
téssel, kell 6t nyilatkozasra birni. Erre nézve
célszerii lesz kozlékenységre hajlé hangulatat
kivirni s iigyesen felhasznalni. Ha mindezen
torekvés karbaveszne, arrél kell a gyanusitottat
meggy6zni, hogy ilyetén magatartisa gyanus
szinben tiinteti 6t fel, anélkiil, hogy az eljarast
megakasztand; tovabba, hogy artatlansigit az
4ltal tudja legjobban igazolni, ha az ellene fel-
meriilt gyanut megeédfolja. B targyban a Csend,
Szolg. Utasitds 112. §-a is hasonléképen ren-
delkezik,

Ad 7. Vallomas kicsikardsa c6ljabol erészak
és fenyegetés alkalmazésit azéwt tiltja a Bp.,
mert ez a torvény emberséges szellemével ellen-
kezik; 2. mert ezt a vadloitt és védéje a f6tar-
gyaldson a vad megdintésére kihaszndlhatnd; 3.
mert ez 4ltal a nyomozé kizeg abba a hibaba
eshetne, hogy a heismerésnek tulzott fontossagot
tulajdonitvin, a bimosség egyéh bizonyitékaimalk
beszerzésére nem fektetne kell§ sulyt. A COsend.
Szolg. Ut. 112. §-a is teljes hatarozottsageal tiltja
az erGszak és fenyegetés alkalmazasit s elren
deli, hogy a biinésség egyéb bizonyitékai a be-
ismerés wutim is beszerzendék. S6t éppen abban
kell a beismerés igazi jelent6ségét felismerni,
hogy ez a nyomozé kizeget a biinjelek (targyi

17*
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bizonyitékok) és a terhelé vallomasok (személyi
hizonyitékok) kommyebb beszerzésére vezethedi.

Ad 8. A Bp. 138. §. kifejezetten megengedi,
hogy két-két terhelt egymdssal, vagy egy ter-
helt egy-egy tamuwval a nyomozés folyamémn is
szembesitessék, ha a vallomasukban lényeges
ellentmondds mutatkozik s ez méskép nem tisz
tédzhato; vagy 2. ha ezt a terhelt maga kivanja.
A Csend. Szolg. Ut. 112. §-a a szembesitést tiltja,
s csupan a felismerés céljabol valo szembealli-
tast engedi meg. A Szolg. Ut. ezen rendelkezése
nem latszik indokoltnak s az 1j utasitisba a Bp.
tagabb engedménye lenne felveends.

Ad 9. Brre a kérdésre az ad 7. pont alatt fog-
laltak adnalk kimerité valaszt.

Ad 10. Nines rendelkezés a Csend. Szolg. Uta-
sitishan arra nézve sem, miként tortémjék a
siketek, némak és siketnémék kikérdezése. A nyo-
mozd jarérok a gyakorlatb6l tudjik ugyan, hogy
ez mi médon szokott foganatosittatni, de nem
ismerik a Bp. erre vonatkozé el6bb hivatkozott
rendelkezéseit, miért is ezeket a Csend. Szolg.
Utasitasba szoszerint felveenddknek tartanim.

Ad ¢) XII. A Bp. 141. §-a szerint elGzetes le-
tartéztatas rendelhets el: 1. tettenkapas eseté-
ben, ha a tettenkapott kiléte azonnal meg nem
allapithaté; 2. ha a terhelt megszokott, elrejto-
7ott, szokésre el6késziileteket tett; vagy ha meg-
szokésétsl, azért mert allandé tartézkodo helye
vagy rendes keresetforrisa nines, avagy, mert
ismeretlen és magat igazolni nem tudja, vagy
az alkalmazandé biintetésnek varhaté nagysaga
miatt tartani lehet; 3. ha bizonyiték forog femn
arra nézve, hogy a terhelt valamely részesét,
orgazdat, blinpartolot, tanut, szakért6t hamis
vallomésra birni igyekszik; 4. ha a biineselek-
mény nyomait megsemmisiteni, elrejbeni torek-
szik: 5. ha a terhelt nem magyar honos, s ala-
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posan kell attél tartani, hogy szabadlibon
?:gyésa es<;tébem1 a hatéeag tjabb idézésére nem
ﬁjibbmgﬁjni :t?;gtl’ vft véguﬂé ha az eljaris alatf
ezzel fenyegetdzik, Rk tsréget gt Ty
y Az elézetes letartéztatis a szemé

sa?,gunak oly silyos korlatozisa, hog'yuy::t s;:l{;ad a
vz}mgil()biré, esetleg a vadtandes, vagy az itél6-
birésag és'psa.’k kivételesen, — ha a késedelem
v‘eszél‘lyetl Jar — a jarasbirésig vagy a rendéri
hatésag, 'és csakis irdsbeli hatérozat alapjan
mondhat:la.. ki. Az elézetes letartosztatis célja a
terhelt e}ltélésén»ek biztositdsa 1évén, ez mindég
il;lz?r:faﬂ;a;b;a Z’(;etndfi’b ha a terhelt életkoriilmé-
‘ = * =t ;

i msmk.m a miatt elitélhetése weszé-

A torvény nem sorolja fel, ho: i it
cselekmények esetén mondhaté ki g ;ﬁ';:gtesb' u]?a-
tartéztatds, de kétségtelen, hogy ez csak biin-
tett vagy szabadsigvesztéssel biintetendd vétség-
gel nyomaté!kosan terhelt egyén ellen alkalmaz-
ha'm. és pedig a vizsgalati fogsdghoz hasonléan.
megis azzal a kiillonbséggel, hogy a vizsgé.]ati
fogﬂs.:ig gsafk a vizsgilat elrendelése wutin, ez
pedxg: mar a nyomozis sordn s minden esetre
a wzsgmaﬂa}fhi fogsdg el6tt jom alkalmazésba.
A renfidrkozegelk az el6zetes letartéztatis alkal-
gahzfsam feljogosit6 imperiummal nincsemek fel-
zva 8 ezért esak felet 6

eléi.llitést foganatosithwtna;:s S
csendérjaréroknek és Srsparvancsn -

nak e -tekinmtevtbern valamivel nagyobb ha?élf:fgr(gk
van mint a rendérlegémységnek, mert 6k a Csend
Szolg. Ut 117. §-a értelmében bizonyos szemd-
lyeket ,elfoghatnak® vagy , elévezethetnek.© Ez
azelfogdas és elévezetés sem azonos persze a.z els-
zeteg let:'lrtéztatéssal, — mely huzamosabb fogva-
tartdast jelent, — hanem lényegileg ugyanolyan
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biztonsagi rendszabalyt képez, mint a rendérségi
eléallitas, Hogy ez az elballitas két modon, a
stlyosabb: ugymevezett .elfogéis” és az enyhébb,
figynevezett: ,.elévezetés” tutjan foganatosithato,
ez a lényegen nem valtoztat. Az elfogéisra azért
van sziikség, hogy a veszélyes egyén szigorub-

ban kezelhetd legyen (megbilineselés) s ezaltal -

a legtobbszor nagy tavolsagra sz6l6 zavartalan
bekisérése biztosittassék.

Az el6zetes letartéztatis esetei a Csend. Szolg.
Ut. 117. §-nak V. és VI. fejezetében vannak fel-
sorolva, melyelx a esenddrjardrt a tettemért vagy
nyomatékos gyantival terhelt egyén elfogisara az
esetben jogositjak, ha a késedelem veszéllyel jar.
Az 4altaluk elfogott, vagy el6vezetett egyén azon-
ban haladékbtalanul azon hatésdghoz kisérendd,
mely az elézetes letartéztatas elrendelésére a Bp.
értelmében hivatva wvan.

Minthogy a Bp. az elozetes letartéztatis ese-
teit egy $-ban sorolja fel, a mnagyobb oOsszhang
kedvéért a Csend. Szolg. Ut. 117. §-mak erre vo-
natkozé V. és VI. fejezetét is egybe kellene fog-
lalni és pedig ilymédon: Elfogadandék azok, akik
ellen az el6zetes letartéztatas az alabbiak sze-
rint kimondhaté. (Lasd az Ad ¢) XII fejezet 1—6.
pontjait.)

A Bp. 141. §-ban eldfordulé egyes fogalmak
részletes magyarazatat itt mell6znom kellett,
mert ez til hossziira nynjtand jelen dolgozato-
mat. De egyébként is tjat alig tudnék mondani,
minthogy erre nézve Ambrézy Gyula ezredes uar-
nak a 117. §-r61 irt fiizete nvészletes ismentetést
tartalmaz.

Ad ¢) XII1.) A biinjelek elkobzasarol és le-
foglalasarel altalaban a Bp. 169. és 170. §-ai, le-
velek, taviratok és egyéb kiilldemények lefogla-
l4sarél pedig a Bp. 171 és a 172. §-ai remdelkez-
nek. Bzen kérdésekkel feoleslegesnek tartom itt
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foglalkozni, mivel a Btkv.«wél irt zsebkon y viem
61. §-amdl ezt mészletesen s a Csend. Szolg. Ut.
szempontjabol is feldolgoztam.

Ad ¢) XIV.) A Bp. 173—175. §-ai szerint a
biintett vagy szabadsigvessztéssel biintetends vét-
ség gyamijaval terhelt hdza stb. atkutathats, ha
alaposan vélelmezhets, hogy ez a tettes vagy ré-
szes kézrekeritésére, vagy bizonyitékok felfede-
768ére vezet.

Mdsok hdza akkor kutathaté at: ha a blincse
lgfkmlémyt ott kovették el; ha a terhelt iildozés-
l.xldmbcm oda menekiilt, vagy hia ott fogtak el; ha
tgen nyomatékos tények wvaldsziniivé teszik, hogy
a tettes vagy részes, vagy a biinjel ott megtaldl-
haté, vagy ha a haz, lakas, illet6leg egyéb helyi-
ség birlaléja rendéri feliigyelet alatt All.

Koresmiék, esdrdak, kéjhazak és azok a nyilva-
nos ~helyiségvelk, melyekben tiltott szerencsejabs-
l:gj«t M\gn;lk v;a.gy zlzm:;‘lyek biintettesek rendszerinti

elyéiil szolgalnak, kihdgds esetém i
kutathatolk. . i

A hazkutatist tulajdonképpen azon hatosagok-
nak kellene fogamatositaniok, amelyek ennek meg-
tartasat elrendelték, de a hatosagok ezt, — a ta-
volsag okozta mnehézségek miatt, — legtobbszor
rendérkozegeikikel végeztetik, olymédon, hogy a
hézkutatis megtartasira felhivast adnak ki. Mint-
h?g'y pedig a héazkutatisngl a késedelem leg-
tobbszor veszéllyel jar, a renddri kozegeket (te-
hat a csenddrérsiket is) 6nallé hdzkutatdsi jog-
g‘al kellett felruhdzmi. Ez az onallé hazkutatasi
dog azonban, — a visszaélések elkeriilése végett,
— az alabbi szigort feltételekhez van kétve:
{)néllé hazkutatasra jogostltak a rendérkozegek
¢ a csendfrGrstk: a Bp. 180. §-a szerint: 1. ha
tqttenka.pé.s esete forog fenn; mikor is a biindsség
ket.ségtelen bizonyitékainak (a biinjeleknek) azon-
nali  megszerezhetése érdekében a hazkutatast
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nemesak, a terheltnek, hanem még mé,sna:k hnzé
ban is haladéktalanul meg lehet tartani. (Lasd
Bp. 180. §. madsodik bekezdését - és 1:74. §-t) és
9. ha a késedelem veszéllyel jar, vagyis, }_w.. olyan
a helyzet, hogy csakis a hazkutatas rog:tom meg-
tartasa vezethet a tettes vagy vészes kézrekerité-
gére. illetve a bizonyitékok megszemés.ére. Ilyen
eseb:alk: a) ha a hazkutatés a megszii(kdfh‘t' fogoly
kézrekeritése végett sziikséges; b) hla}’a’ jarér se-
gélykialtasra jelenik meg; ¢) ha a jarér nyomo-
z4s kozben igen nyomatékos tények alapnéh’ ki-
deritette, hogy hova, illetve, hogy mgly ha’zba_
vagy helyiségbe vezetnek a bﬁncselekxfngx_xy szalai
s 616, hogy a hatosagi felhivas kiadasaig a tef;-
tesnek, vagy biinjelnek nyoma veszne. Ezen ha-
rom esetben is nemecsak a terhelt héiza, hanem
misok haza is atkutathato. Lasd Bp. 174. §-t.
3. Ha a hizzal vagy helyiséggel rende].ke_zli a haz-
kutatas megtartasat maga kivinja, ami a gya-
korlatban szintén olyankor szokott eléford}lh_n,
ha az illets feltételezi, hogy a tettes és a biinjel
még a hazban van, azonban tartani kell attol,
hogy a legkisebb késedelmeskedés esetén a tet-
tesnek, vrészesnek vagy 4a biinjelnek mnyoma
veszne. Pl ha egy tarsasédgban lopas lett el-
kivetve, és nem tudni, ki a tettes, illetve, hogy
kinél van a bfinjel, ilyenkor a rogtoni hézkuta-
tassal 6s személymotozissal lehet a tettest le-
leplezni. Ehhez azonban a hazzal rended:kez{inek
és a vendégekmek beleegyezése sziikséges, akik a
tényallast ismerik s a hazkutatasért s a szem-ély-
motozasért a felelésséget vallaljak. A rend&nkbzgag
sajit kezdeményezésébGl azért nem tarthatna itt
hazkutatast, mert az eset elézményei s az e.gész
tényallas elbtte ismeretlen, nines tehdt birto-
kaban azon nyomatékos ,tényeknek®, melyek a
méas hézéban valé kutatishoz szikségesek. 4. Ha
a hézzal vagy helyiséggel rendelkezd renddri
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feliigyelet alatt all, szokasos bintettesként isme-
retes, wvagy elovezetése, illetve lebartéztatasa
el van rendelve. Ez utobbi esetben méAr nem
annyira a késedelembdl eldallhaté veszély, mint
inkdbb a hézzal rendelkezd kozirtalmia volta
miatt sziilkséges a hézkutatis o6n4llé és azonnali
megbartdsa. Ez a gyakorlatban ugy oldhatéd
meg, hogy a renddri kiozegek, kik id6nkénti ellen-
6rzés cebljab6l a rendéri feliigyelet alatt 4ll6k
h&zanal amigy is megjelenni tartoznak, it#
alaposan koriilnéznek s ha ilyenkor gyanus dolgof
észlelnének, (pl. idegemn személyeket, gyanis in-
goésagokat sth. taldlnanak el6), a gyanu felderitése
gosdgokat stb. talalndnak el6), gyana felderitése
végett azonmal megtarthatjik a hazkutatast. De
persze csak indokolt esetben, hogy ez az eljdras
naklatissd me fajuljon. 5. Kiilom elbirdlis ala
esik a rendérkozegek azom joga, hogy a koresmgé-
kat, csdrdikat, kéjhazakat és méds gyants nyil-
vamos helyiségeket kihigésok esetén is atkutas-
hatjdk. Ezt méar nemesak a késedelembsl el§-
allhaté veszély és a héazzal rendelkezd gyamhs
volta, hanem a megel6zés érdeke is kivimja. Az
ilyen helyeken keresend6k ugyanis a szokésbhen
lev6 gyantsitottak, itt szovik a biineselekmények
terveit, itt rejtegetik a biinjeleket sth. Ezéré
sziikséges, hogy ezen gyanus helyiségekben az
ellendrz6 hatosig [kizegei mentSl gyakrabban
megjelenjenek s indokolt esetben, hézkutatast is
tartsanak. De csakis indokolt esetben, hogy ez a
zaklatdas latszatit ne keltse s panaszokra okot ne
adjon. Tlyen indokul az itt gyakran el6fordulé
kihdgésokat kell felhasznilni.

A Csend. Szolg. Utasitds 120. §-han a esenddr-
Jjar8rok hizkutatisi joga nagyijabél fenti értelme-
768 szerint van elSirva: az utasitis tehdt a Bp.-al
majdnem egyezl rendelkezést tartalmaz, mégis az
alabbi lényeges eltéréssel: A Bp. 173. §-a szerint



266

ugyanis a ,gyanusitott* héza stb. mar akfkor is
Atkutathaté, ha alaposam ,vélelmezheté®, hogy a
hazkutatis a tettes vagy részes kézrekeritésére,
vagy bizonyiték (biinjel) felfedezésére vez.fat;'méng
a Bp. 174. §-a szerint ,mdésok® hdza a be'bl‘ ko-
zott akkor kutathaté at, ha ,igen nyomatékos
tények* valészintivé teszik, hogy ott a tettes vagy
részes, vagy a bizonyitékul szolg!a;lhaté. targy
megtaldlhaté. Bz mds széval azt jelenti, _hogy
a terhelt héza, — a terheltnek vagy a biinjelnek
kézrekeritése érdekében, — a rendérkizeg psala-
pos vélelme', vagyis egyémi megquwdsése alap-
jan is atkutathaté; mig mdésok héazanak Aatkuta-
tasdhoz az egyéni meggybz6dés nem elég, haneu:n
ehhez .igen nyomatékos tények” fenforgdasa is
sziikséges.

zuEk-wiesa nyomatékos témyek olyamkor, ha £
a blineselekményt ott kovették el; 2. ha a terhelt
fildozés kdzbem oda menekiilt, vagy 6:& ott fogtak
el és 3. ha a haz birlaléja renddri feliigyelet alatt
all; természetesen fenmn is forognak, s _ezémt ezen
esetekben masok hédza minden tovabbi mérlege-
16s nélkiil atkutathat6. Méskémt &ll azonban a
helyzet wakkor, ha csak wvalésziniivé van téve,
hogy a tettes, a részes, vagy a '})ﬁm\el méasok
hézaban megtalalhaté. Ilyenkor a jar6rmelx mér—
legelnie kell, elég nyomatéﬂiosa.k-e. a ﬂeLme’rm'l't
tények, mert puszta feltevés, egyémi mgggyﬁwd!es
nem jogositja fel a héazkutatdsnak ’msasok (nem
a gyanusitott) hazaban vald megtartasira. Fz az
eset a gyakorlatban nyomozas kozben szolfo'tt eld-
fordulni. Pl. A keréknyomok a lopés szinhelyé-
6] egy magényosan 4116 tanyéhoz vezetnek. Itt
a hézkutatis megtartisa eldtt mérlegelni kel_'l.
hogy a felmeriilt ,tények* nyomatékosak, vagyis
a gyant alapos-e. Mérlegelend6 lesz tehat: 1.
biztos-e az, hogy a jarér a helyes keréknyomot
kovette; 2. feltételezheté-e a héz birlal6jarol,
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hogy a nyomozott biincselekményben rvésze lehet;
8. az eddigi terhel6 wvallomdsok ezen gyanat
megerdsitik-e? Tény az amit bizonyitami lehet,
amit pedig bizonyitani nem tudunk, az csak
feltevés.

Ez a kiilonbség amnyira fontos, hogy ennek
véleményem szerint a Csend. Szolg. Ut. 120.
§-4ban is kifejezést kellene adni. Jelenleg csak a
121. §‘ban van a misok hézaban eszkozolhetd
hézkutatasnak ezen esete koriilirva, ami az dtte-
kintés wovasdra esik. A két §-t ossze kellene
vonni 8 a Bp.-il fenti magyardzat szerint teljes
Usszhangba hozni.

Ad ¢) XV. A Bp. 176. §-a szerint atvizsgal-
haték azon egyénen levé ruhdk és egyéb tar-
gyak; 1. akit biintett vagy foghazbiintetéssel
biintetendé vétség nyomatékos gyanuja terhel;
2. aki a hatésdg el6tt szokésos biintettesként
ismeretes; 3. yégiil, aki nagy valészinfiség szerint
bizonyitékul szolgdlé targyat rejt magainal.
A torvény ugyan kifejezetten nem mondja ki, de a
dolog természetébdl kovetkezik, hogy a személy-
motozds foganatosithaté mindazok ellen is, akik
ollen héazkutatds folyik, feltéve, hogy a keresett
biinjel olyan, hogy egy személy ezt maginal
rojtegetheti.

A Csend. Szolg. Utasitdsnak a személymoto-
#4srél sz6l6 122, §-a nagyjabol ugyanigy rendel-
kezik, de mégis néhiany lényegesebb eltéréssel:
éspedig: 1. a terhelt megmotozasat csak azon
asetben irja el6, ha ez egytuttal elfogott, elffo-
gand6, vagy el6vezetendé is. Ez véleményem
szerint nem célravezet6 rendelkezés, mert a nyo-
mozis sikere érdekében sokszor olyan terhelt
wmegmotozasa is sziikségessé valik, aki egyébként
sem nem elfogand6, sem nem el6vezetends. Pl
cgy lopas vétségében nyomozé jar6r megtudja,
hogy az ellopott ecsekély értékii ingbsag N., gya-
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nusitottndl van, aki mint rendes lakéssal és fog-
lalkozassal biré s eddig biintetlen egyén, emiatt
nem lesz elfogandé; de azért az illet6t, ha tagad
% a bilinjelt eléadni vonakodik, mégis meg kell
motozni, mert méas moéd a biinjel biztositasara
nem kinalkozik. Bzt az eljarast a Bp. meg is en-
gedi s a csenddrségi gyakorlati szolgilatban sem
lesz ez elkeriilhetd.

2. A renddri feliigyelet alatt allo egyének, vagy
a szokasos biintettesek megmotozhatisat a Csend.
B8zolg. Ut. szintén csak akkor engedi meg, ha
Gket ezen feliill még bilintett vagy vétség nyoma-
tékos gyanuja is terheli. Véleményem szerint ez
sem helyes rendelkezés, mert az ilyen egyének
megmotozdsa a nyomatékos gyanu felmeriilése
el6tt is indokolt lehet. Az ilyen motozasnak
ugyanis a rosszhirii koresmdak, csarddk stb.
atkutatdsdhoz hasonléan az a célja, hogy a még
hatarozatlan irdnyban tapogatozé - nyomozésnak
hatdrozott ‘irdnyt szabjon s a felmeriilt gyanut
tisztazza. PL a jarér egy Dbetoréses lopasban
nyomozva, a helyszint6l nem meSsze egy, — az
Gtarokban alvé, — egyénre bukkan, kit igazol-
tat. Ekkor kideriil, hogy az illet6 a szomszédos
gyartelep egyik rovottmultd munkéasa, aki a
* betomés idején lakodalomban wvolt épen azon koz
ségben, ahol a betorés elkovettetett. Bzt az embert
a jar6r, — hogy a feltételezhet6 gyanut tisztazza,
— megmotozhatja, jollehet, az illeté egyel6re sem
nem elévezetendd, sem pedig nyomatékos gyanu
nem terheli. Vagy tegyiik fel, hogy ugyanezen eset
legkitartobb nyomozédsa dacdra konkrét gyanu
senki ellen fel nem meriil, akkor a nyomozé
jarér 1ugy segithet magéan, hogy a kozséghen
laké ©sszes szokésos biintettesekkel alibit igazol-
tat, ¢ ha wsziikségesnek tartja, rajtuk személy-
motozdst is foganatosithat. Ezt a Bp. 176. §-a
kifejezetten megengedi, s a ecsenddrjarérok is
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rendszeresen gyakoroljak, anélkiil, hogy ez kelle-
metlen kovetkezményeket wvonna maga utan.
Ezzel indokolhaté azon szokésos eljards is, hogy
pl. az el6taldlt koborciganyokat a csenddrjarérok
mindig megmotozzak,

8. A Bp. 170. §-a szerint @ binvadi eljaras-
ban bizonyitékul felhasznalhaté targyat a hato-
sigi kozeg felszélitisira, nemecsak a terhelt,
hanem mindenki kiadni kételes, s ha ezt meg-
tagadja, a keresett targy hazkutatas utjan
szerzendé meg. Ezt a rendelkezést a 176. §. agy
egésziti ki, hogy az ellen, aki nagy valésziniiség
szerint bizonyitékul szolgalé targyat rejt mags-
ndl, személymotozas is foganatosithaté. A Csend.
Szolg. Utasitas 122. §-anak azon rendelkezése
tehat, hogy személymotozas esakis elfogott, elfo-
gandé, elévezetendé vagy pedig nyomatékos
gyanuval terhelt egyén ellen foganatosithaté; a
Bp. idevagé rendelkezését mem fedi, s a gyakor-
lati szolgdlat kovetelményeinek sem felel meg.
Léssuk csak ennek igazolisat egy gyakorlati
példan: Mondjuk, hogy B. kolestn kéri A. zseb-
kését és ezzel egy gyilkossigot kivet el s azutan,
mintha mi sem tértént volna, a bieskat a gyanut-
lan A.-nak viszaadja. A jar6r ezt a nyomozas
folyaman kideriti s A.-t a bicska eldad4sara fel-
szolitja, ez azonban, — egyetlen bilsk4jatél rdvid
id6re sem akarvan megvalni, — a kiadast meg-
fagadja. A bicska személymotozas titjan lesz téle
Orizethe veendS, bam 6t részeség, vagy biinpérto-
lds nem terheli, g nem is elfogandd.

4. Végiil a Csend. Szolg. Ut. 122. §-aval ellen-
tétben kialakult 4llandé gyakorlat szerint az el-
fogott, efogandé vagy elévezetends egyén meg-
motozdsa akkor is fogamatosithaté, ha 6t biintett
vagy vétség nyomatékos gyantija nem terheli
ugyamn, de feltételezhets, hogy tdmadasra alkal-
mas fegyvert, vagy szokésre alkalmas eszkozt
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rejteget, vagy pedig ongyilkossagi szandékkal
foglalkozik. Pl. ha a tamiként elévezetends egyén
kijelenti, hogy inkabb megdli magat, semhogy az
eléveztbs szégyendt talélje; ezt a jarérnek meg kell
motozni s a fegyveriil haszndlhaté bicskit téle el
kell venni, jollehet biineselekmény nyomatékos
gyantja nem terheli. Ez a motozds azonban nem
tekintheté a myomozis érdekében &ll6 biinvadi
cselekménynek, hanem egy egyszeril elovigya-
zati rendszabalyt képez, melyet a jarér sajat,
vagy a fogoly, illetve elévezetendé hiztonsiga
érdekében foganatosit. Az ilyem eljards a jogos
védelemmel hatdros, mely a tettenérés miatti
elfogast foganatosité polgari személyt is meg-
illeti; annal imkabb jogostlt erre a csenddrség.

Minthogy a személymotozas igen gyakomi 68
nagyon fontos szolgdlati eljiras, kivanatos lenne,
hogy a Bp. rendelkezéseinek megfelelden kifejlo-
dott gyakorlat a Csend. Szolgdlati Utasitasban
kifejezésre jussom. 5

Ad ¢) XVI. A tanukra vomatkozo rendelkezé-
geket a Bp. XIIIL fejezete foglalja magabam. HEzt
foleslegesnek tartom bt részlefesen tjra bar-
gyalni, mert a kérdést részben ezen munka Ad e)
IX.) pontjéban, részben polgari Btkvi munkam 78.,
913—296., 828. és 329. §§-ainal részletesen s a Csend.
Szolg. TUtasitéssal kapesolatba hozva feldol-
goztam.

Megjegyezni kivanom még, hogy a csenddr-
séomek a biinvadi eljardsban valé tevékemysége
az olfogott vagy elovezetett gyanusitottnak
ataddsa, illetve a nyomozisrél sz6lé feljelentés,
tényvazlat, vagy a poétnyomozisrol szerkesztett
fngynevezett pétjelentésnek beterjesztésével meg-
sziinik. Mégis bizonyara mindenkit érdekelni
fog, hogy mi lesz a csenddérség altal elfogott vagy
feljelentett egyén sorsa a fobargyaldsig. Ezént
szilkségesnek tartom a biinvadi eljardsnak a f6-
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targyalasig terjedd folytatasat, — legalabb Kivo-
natosan, s a rovidség és attekinthetOség szem-
pontjabél kérdés és felelet alakjabam, — alabbiak
szerint ismertetni.

Mit esinal a kir. iigyészség a hozza beénkezett
feljelentésekkel és magaminditvanyokkal?

Bp. 92. §. 1. Haladéktalanul Aatvizsgdlja eze-
ket; 2. ha sziikségesnek latja, nyomozast wvagy
pétnyomozast rendel el; 3. vagy a vad képvisele-
tét megtagadé hatarozatot hoz; 4. esetleg a biro-
s4g elé megfeleld inditvanyt terjeszt elé: pl. vizs-
gélat, vizsgalati fogsag, bir6éi szemle, hullabon-
e(_)lés, biinjelelkobzas elrendelése, mnyomozolevél
kibocsatiasa iramt stb., wvagy vadiratot ad be a
vadtanaeshoz, vagy a vizsgdlobiréhoz; 5. az iigyet
az illetélkkes polgari vagy katonai hatosdghoz
atteszi. .

Mikor fejezendé be a nyomozis?

5 Bp. 101 §- A nyomozas hefejezends: ha 1. a
vizsgalat inditvinyozasara, 2. a vadirat benyuj-
tasara, 3. az iligy attételére, 4. a nyomozis meg-
sziintetésére elegendé adat van.

A nyomozis megszintetésémek mik a felté-
telei?

Bp. 101. §. Megsziintetendé a nyomozas: 1. ha
blincselekmény nem forog femn, 2. ha a felhatal-
mazis vagy kivanat hidnyzik, ha inditvany nem
tétetett, vagy az visszavonatott, 3. ha a bizonyi-
tékok hidmya, vagy azok nehéz megszerezhetése
miatt az eljarastél eredmény mem wvarhato.

Ki rendeli el a nyomozis megsziintetését és
befejezését?

A kir, ligyészség; f6magénvad esetében pedig
a rendérhatosag fomike.

Ki értesitendd a nyomozis megsziintetésérsl?

1 a gyanusitott; 2. a magiminditvanyt vagy
feljelentést tett sértett.

Mi a wvizsgdlat célja?
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Bp. 102. §. Azon adatok biréi kideritése és
megdllapitisa, melyek alapjin eldémthetd: 1. van-e
helye f6targyalas elrendelésének, vagy 2. a biin-
vadi eljards besziintetésémelk.

Miben kiilonbézik a vizsgdlat a nyomozastél?

1 A vizsgilat mar biréi eljaris 16vém, ecsak
»nyomatékos gyanu®“ alapjan rendelheté el, mig
a nyomozis ,egyszerii gyana* alapjan is megin-
dithaté; 2. a vizsgalat részletkéndésekre nem ter-
jed ki. A vizsgilat elrendelése vagy mellGzése
irdmt els6fokhlag rendszerint a vizsgaldbiré hata-
roz. A vizsgalat megsziintetése tekintetében
vadelejtés esetén: a vizsgdlébiré, més esethen a
vadtandes, vagy az itélé birésidg hivatott hata-
roznl.

Mikor kotelez6 a vizsgalat elrendelése?

Bp. 103. §. 1. Haldl, vagy életfogytig tarté fegy-
hazzal, vagy 6t évet meghaladé szabadsagvesztés-
sel biintetendé biineselekmények esetében; kivéve,
ha tettenkapés esete forog fenn, vagy ha a terhelt
a nyomozis adataival teljesen osszhangban 4116
beismerést tett; 2. a torvémyszék elé utalt miés
biincselekmények és az 1. pontban felsorolt kivé-
telek esetében is;

a) ha a kir. tigyészség inditvanyozza,

b) ha a vadat egyediill maginvadlé (akar £6,
akir pétmaganvadls) képwiseli,

c) ha a terhelt oly koriilményekre hivatkozik,
melyek kideritése cdljabol a vizsgilat a védelem
elGkészitése végett kivanatos.

A fétamgyaldsi tandes is elrendelheti a vizs-
glatot, vagy annak kiegészitését; a vizsgald-
biré ezt esak inditviny esetém teheti.

Hol inditvdnyozandé a vizsgalat elrendelése?

Bp. 104. §. Remdszerint a vizsgalobirémal kell
inditvamyozni. Az inditvianyban meg kell je-
I6lni: 1. a biincselekményt, melyre nézve; 2. a
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személyt, ki ellen; 3. az okokat, melyek alapjam
a vimgalat kéretik.

A nyomozis cselekményei mikor ismétlendGk
a vizsgalat folyamian?

Bp. 117. §. 1. Hézagos voltuk esetémn, kétsdg,
vagy homaly eloszlatasa végett, vagy ha oly bi-
zonyitékokra vonatkoznak, melyek a fotargyala-
son nem lennémek felvehetdk.

Mily fémozzamatokra terjed ki a vizsgalat?

Bp. 118. §. A wizsgalat f£6bb mozzanatai: 1. a
biréi szemle, ha a biincselekmény nyomokat ha-
gyott hatra; 2. a sziolkésben 1évG terhelt kézrekeri-
tése; 3. a bizonyitékul szolgalhaté targyak Omi-
zetbe vétele; 4. a terhelt; 5. a sértett; 6. a tanuk;
7. és a szakértok kihallgatasa.

Mi a vizsgaldbird kotelessége a vizsgéalat befe-
jezése utdm?

Bp. 129. §. Errél a feleket (vadlé, vadlott, eset-
leg védéje) inditvanyaik elGterjesztése végett ér-
tesiteni s az iratokat a kozvadlohoz, esetleg a f8-
vagy poétmaganvadlohoz Aattenmi.

Mikor tartozik a kir. iigyészség a vadiratot
benyujtani?

Bp. 254. §. Ha vizsgalat nem volt tartva, a
kir. ligyészség, — mihelyt erre a nyomozis ada-
tai elégséges alapot adnak, — a vadtandes elnd-
kémek tartozik benyujtani a véAdiratot; ha pedig
vizsgalat volt tartva, ennek befejezéséto]l szami-
tott 15 nap alatt a vizsgal6birémdl, vagy 1. a
vizsgalat kiegészitése inditvinyozandé; 2. vagy a
vadirat benyujtanddé, vagy 3. a vadelejtés beje-
lentendd. Az 1921. évi XXIX, t.-c. 8. §-a szerint
azonban tettenkapias esetében a terhelt a kir.
ligyészség elé allitando, s ha a terhére rétt biin-
cselekmény a Btkv. 302. §-a ald esS testi sértéesé,
vagy lopés, avagy orgazdasig blintettévé mind-
siil s a bizonyitékok rendelkezésre 4llanak; ee
esetben a kir. iigyészség terheltet nyomozis nél-
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kiil, vadirat mell6zésével 3 napon belill a kir.
torvényszék elé allithatja,

Hova nyujtandé be a vadirat, ha csak nyo-
mozés és hovd, ha vizsgéalat is volt tartva?

Nyomozis esetén a vadtandes elnikéhez; vizs-
galat esetém pedig a vizsgalébiréhoz nyujtandé
be a vadirat.

Jarasbirésagi és Fb. iigyekben mi pétolja e
vadiratot?

Bp. 522. §. Jarasbirésagi iigyekben a vademe-
lésnek alakszeriiségéhez nem kotott “modon wvaléd
bejelentése, az 1iigyészi megbizott altal, pétolja
a vadiratot. Megjegyzendé azonban, hogy az
iigyészi megbizott hataskore nem azonos a kir.
iigyészségével, miért is ez nem is adhat ki felhi-
vast a nyomozisra. Ha ennek sziiksége mutatko-
zik, akkor a jarasbirésig rendelkezik a nyomozas
megejtése irant.

Fb. 5—15. §. A fiatalkortak bir6saganal a kir.
iigyészség egyik tagja, mint a” fiatalkortak iigyé-
sze olyan mo6don képviseli a vadat, mint a jaras-
birésag elétt.

Mi a védtanacs,. illet6leg a vizsgalobiré kote-
lessége a vadirat benyujtasa utéan?

Bp. 256. §. Azomnal hatdrozni tartoznak az
elbzetes letartéztatas, illetéleg a vizsgalati fog-
sag elrendelése, vagy megsziintetése irant tett
javaslat felett.

Hanyféle médon hatéarozhat a vadbtandes a
vadirat felett?

Bp. 262—264. §. Otféle médon hatarozhat és pe-
dig:

1. elrendelheti a nyomozas, vagy a vizsgalat
kiegészitését;

2. az tigyet az illetékes hatésdg elé utasithatja;

3. a vadiratot elutasithatja és az eljardst meg-
sziintetheti;

4. az eljarast felftiggesztheti, vagy
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3. vadhatarozatot hoz.

Mit értiink a fétargyalas eldkészitése alatt?

Bp. 285. §. Ez alatt mindazon intézkedések
megtételét értjiik, melyek az iigy elbirdldsa, ille-
t6leg a fétargyalas megtartasa végett sziiksége-
sek. Tlyenek: :

1. az ivatoknak a fétargyalds elndkémek wvald
ataddsa;

2. a jarasbirésagnal fogva 16vé terheltnek a
torvényszék foghdzaba valé atszallitisa és

3. a fétargyalas elndkéhez valé el6vezettetése
s kihallgatdsa azirant, nem Xkivadn-e 0j bizonyi-
tékot megjelélni. Mindezen intézkedések meg-
tételéme azon torvényszéki tanées elnoke van
kotelezve, aki az illet§ bimiigyben a fétargyalds
megtartisara ki lett jeldlve.

Milyen elvek érvényesiilnek a fétargyaldson?

Bp. 301. §. A fétargyaldson a szébeliség és a
kozvetlenség elve érvényesiil, ami az &altal nyer
kifejezést, hogy az elkovetett hfincselekmény a
birésdg el6tt dramai médon reprodukaltatik. (Az
elkovetés modjat a vadlott, a tanuk és szakértSk

. szemléltetGen bemutatni tartoznak.)
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