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HOZzZASZOLAS BAUER NORBERT: ,,A NOVENYZET EGY UJABB
LEHETSEGES HATASA A MAGASHEGYSEGI KARROS TERSZINEK
FEJLODESERE” CiMU TANULMANYAHOZ

A szerz8 nagyszer(ien dsszefoglalja és attekinti
az Okologusok és masok altal felhalmozott
ismereteket, amelyek a magashegységi kar-
osodashoz (bizonyos tekintetben a karsztosodas
dinamikajahoz) adnak Gjabb szempontokat a téma-
val foglalkozoknak.

Miel6tt mondandémat kifejteném a tanulmany
altal elemzett témdban, rdviden szeretném jelle-
mezni a magashegységi karrosodast genetikailag és
mennyiségileg. Részben azért, mert a szerzg Altal
hivatkozott munkam, amelyben a magashegységi
karrosodast is bemutatom, népszer(sit6 folydiratban
jelent meg. Erthetd igy, hogy ebben més szempon-
tok szerint kellett a témarél irni, mintha a tanul-
manyt egy szakmai folyoiratnak készitettem volna.
Masrészt azért, mert a tébb mint 15 évnyi kutata-
saim soran a témat alaposabban megismerhettem,
harmadrészt meg azért, mert ez alatt az id6szak alatt
szémos mérési adat gydilt 6ssze (Id. alabb) a magas-
hegységi karrosodasrol. A magashegységi kar-
rosodas fentebb emlitett sajatossagai tehat az alabbi-
ak.

- Az irodalmi adatok szerint a karros forméak
kialakulasi kdrnyezetikt6l (ez lehet pl. magas-
hegységi-. talaj alatti-, parti-, barlangi kornyezet)
bizonyos mértékig fuiggetlendl, kétféle maodon
alakulnak ki. A kialakulas tdrténhet araml6 viz és
szivargo viz hatasara (FORD—WILLIAMS 1989). A
vizaramlas soran képz6dé karrformak, miutan létre-
jottikhéz olyan felllet szikséges, ahol a viz
szabadon aramlik, talaj alatt sohasem jonnek létre.
Aszivargé viz altal kialakitott formak viszont talaj
alatt is kialakulhatnak. Az &raml¢ viz &ltal létreho-
zott karrformak alakjat, mintazatat, a hordozo lejté
délésiranya nagymértékben meghatarozza. igy a
formak alaprajzban vonalasak, iranyuk egybeesik a
lejté d6lésiranyaval. A szivargasos karrformak vis-
zont gyakran nem megnyultak (pl. a madaritatok),
vagy ha mégis, akkor iranyuk a lejté délésiranyahoz

képest igen valtozatos lehet (pl. hasadékkarrok).
Araml6 viz altal kialakitott karros formak a ril-
lenkarrok, a saroknyomkarrok, a rinnenkarrok
(valydk), a meanderkarrok, a falikarrok és valo-
szinlileg a kerekkarrok. A szivargassal kialakult
karrformak pl. a hasadékkarrok, (és racskarrok)
madaritatok és a kirt6k. A kerekkarrok olyan rin-
nenkarrok, ahol a valyuk kozti hatak lekerekitettek.
Ezért ezeket a kutatok egy része talaj alatti formak-
nak tartja (JENNINGS 1985). Miutan azonban a
valylk vizaramlas sordn képz6édnek, azoknak lehet
igazuk (HASERODT 1965), akik szerint a gla-
cialisokban rinnenkarrok alakultak ki, talajboritastol
mentes sziklafelszineken. A felmelegedést kovet6en
e formék azonban talajelboritds ala kerlltek. A
valyuk kozti hatak ekkor talajalatti oldédassal lek-
erekitédtek, majd az igy létrejott kerekkarr nap-
jainkra kitakarodott.

- Ahhoz hogy a magashegységi karsztokon a
»bemené paraméterrdl” (tehéat pl. a COO terileti és
id6beli eloszlasarol) informaciohoz jussunk, tud-
nunk kell, hogy kiillénb6z6 kdrnyezetekben mekko-
ra és milyen jelleg(i a karrosodas. Ennek mennyisé-
gi és mind@ségi jellemz6i alapjan ugyanis bizonyos
mértékig megadhatd az oldédas modja, mértéke és
az oldddasi intenzitas tertleti és idébeli eloszlasa.
Ezekb6l esetleg visszakdvetkeztethetlink a mar
emlitett ,,bemend paraméterre” vonatkoz6 jésla-
tokra, tehét a szerz6 éltal leirtakra. Ugy gondolom,
ehhez mar legalabb részben rendelkeziink ada-
tokkal. Ugyanis tobb éven at mértiik magashegy-
ségekben (Dachstein, Totes Gebirge, Juliai-Alpok,
Assiago-fennsik) kilénbdz6 magassagokban (kor-
nyezetekben) 10—20 m-es hossz(sagu szelvények
mentén elhelyezked6 karrformak darabszamat,
fajtajat, szélességét, melységét, iranyat stb. (Tobb
mint 1000 karrforma fentebb felsorolt adatanak
rogzitése tortént meg.) A kdérnyezetek az aldbbiak
voltak: feny6ov, torpefeny6ov és novénytelen (tala-
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jtalan) 6v. A darabszdmbol megadhat6 a karrformak
Osszesitett, ill. fajtankénti slrlsége. A szelvény
mentén el6forduld karrformak szélességét dsszead-
va és elosztva a szelvény hosszaval, megadhaté az
Un. fajlagos szélesség (amely érték a szelvény 1 m-
re vonatkoztatott atlagos szélesség). A fajlagos szé-
lesség megadhaté ugyancsak az dsszes karrformara,
de fajtanként is. A fajlagos szélesség kifejezi, hogy
1m-en atlagosan milyen szélességben tortént karros
oldddas. Itt emlitjuk meg, hogy e mérési modszerrel
a feny6-, de kiilondsen a torpefeny6ovben adott
Ovre vonatkozOan egy-egy Un. Osszesitett atlagos
értékhez jutunk. Az 0Osszesitett atlag kulonbozé
oldddasi tipusok A&ltal teremtett Kkarrosodashbdl
adédik. Ugyanis a feny8-, de f6leg a térpefenyéov
kanjai valtozatos maédokon alakulhattak ki.
El6fordulhatnak ezen &vékben olyan térszinrés-
zletek, amelyek helyzetiknél fogva kdrnyezetik
talajjal fedett részérdl sohasem kaptak vizet, masok
meg hosszabb-rovidebb ideig igen. Eléfordulhatnak
olyanok is, amelyek korébban talajos kornyezetb6l
kaptak vizet ugyan, de kés6bb a talaj lepusztulasa
miatt mar nem. Végil eléfordulhatnak olyanok is,
amelyek korabban talaj alatt karrosodtak, kés6bb
azonban talajukat veszitették és ezt kovetSen
fejlédésuk atalakult. Pl. Ggy, hogy talajrél kapnak
vizet, vagy Ugy hogy ekkor mar nem. Mégis Ugy
gondoljuk kell6 figyelemmel értelmezve az ada-
tokat azok képesek egy-egy ov, vagy magassag
karrosodasanak mértékét szdmszerdsiteni.

A feny66vben (1600— 1780 m kozott) 35 cm/m, a
torpefeny66vben (1800—2000 m kozétt) 31 cm/m,
mig a novénytelen térszineken (1900—2100 m
kdzott) 22 cm/m az Osszesitett atlagos fajlagos szé-
lesség értéke Miutan a magassag novekedésével a
s(irliség is csokken, nagyobb magassaghan inkabb a
karrforméak darabszama kisebb, mint azoknak a szé-
lessége. A magassag novekedésével a karrosodas
valtozasat nem csak az Osszes fajlagos szélesség
csdkkenése jelzi. Valtozik az egyes karrformak altal
reprezentalt fajlagos szélesség is. A feny66vben a
hasadékokbol, mig a nagyobb magassagokban a
valyukbdl van tébb. Ugyancsak né a magassaggal a
falikarrok gyakorisaga is. Az altaluk képviselt fajla-
gos leoldddas dachsteini szelvények adatai szerint a
torpefeny6ovben (1700— 1900 m kozott) 55,61 cm/m,
mig a novénytelen 6vben (2100—2200 m kozott)
30,71 cm/m (VERESS—TOTH—ZENTAI—KOVACS
2001, VERESS 2003). Itt jegyezzilk meg, hogy az
Assiagoi-fennsik tobb tekintetben is kiilonbozik a
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masik harom hegység jellemzgit6l. Pl. a torpe-
feny66v  nagyobb  magassdgokban  huzddik
(2000—2100 m kozdtt), részben masok a karrfor-
méak, mint a masik harom hegység torpefenyd-
Ovében és a fajlagos szélesség is nagyobb ebben a
hegységben. Az eltérések okaira azonban itt hely-
hiany miatt nem tériink ki.

Mediterran karsztok és a mérsékelt folyovizi
Ovbe tartozo hazai karsztok tipikus talajalatti, de
mara kitakarodott kanjain is végeztink méréseket.
A talajalatti karrokon a fajlagos szélességek
41—54,49 cm/m kozotti értékeket mutatnak (VER-
ESS 2003).

Lathatd, hogy a talajalatti karros leoldédashoz
képest a kilénb6z6 magassagokban a leoldédas
nem csokken szamottevéen (pl. nagysagrenddel).
Holott a talaj kiterjedésének, vastagsaganak, a talaj-
élet aktivitdsanak a csokkenése miatt a talaj-leveg6
C02 mennyiségének a fogyasaval ez varhatd lenne.
Sét talajfoltok alatti falikarros lejt6kén a fajlagos
szélesség, mint azt fentebb emlitettik, a talajalatti
karrok fajlagos szélességénél akar nagyobb is lehet.
Az, hogy a fajlagos szélesség a magassaggal nem
csokken szamottevéen, s6t esetleg nagyobb is lehet,
valamint, hogy a két kilénb6z6 névényov kozott
csekély a fajlagos szélességek eltérése, els6
megkozelitésben jol magyardzhaté a Bauer N. altal
leirt, h6 alatt keletkez6 CO02 hatésdval. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerli. A ndvénytelen &v
karrosodasa, valamint az egyes ndvénydvekben a
karrformak fajtankénti eloszlasa a vazolt modellnél
arnyaltabb megkdzelitést igényel. Lathaté ugyanis,
hogy talaj nélkili felszineken még mindig igen
szamottevl a fajlagos szélesség. S6t 2100 m-nél na-
gyobb magassagokban, lényegében a hdohatar felett
is el6fordulnak karrok (igy a Hallstatti-gleccsert
Ovez6 kargerinceken). A ndvénytelen 6v fajlagos
szélessége kilénosen akkor tiinik nagynak, ha
figyelembe vesszik, hogy ilyen magassagu fel-
szineken a h6 ésjég 10 ezer évnél joval késéhb tlint
el (esetleg csak néhany 100 évvel ezel6tt). Ez persze
a karros formak gyors kifejl6dését feltételezi. Ezt
méréseink megerdsitették. A Hallstatti-gleccser
el6terében a jégmentessé valo felszinen — a jég
visszahlzédasanak a korab6l — meghatarozhat6 a
karros formak kora. igy madéritatok fordulnak el6
olyan felszineken, ahonnan ajég 10, valyuk, ahon-
nan 14 és saroknyomok, ahonnan 23 évvel ezel6tt
hlizédott vissza (VERESS—TOTH—PENTEK 2001).

A nbvénytelen felszinek nagymértékd karro-



sodasa az altalunk mar emlitett egyéb hato-
tényez8k (pl. a sok csapadék, a hosszl héolvadasi
id6, stb.) fontossagara hivja fel a figyelmet
(VERESS 1994, 2001). Azonban a szamottevd
oldddasnak egyéb okai is lehetnek. igy a hoba itt
is ,benn szorulhat a leveg6”, amely a lassan
mozg6 olvadékvizekbe nagyobb mennyiségben
Iéphet be, mint ahogy az bekdvetkezne gyorsabb
vizmozgasnal, vagy a csapadékviz vizcseppjeinél.
Itt is el6fordulhatnak élélények (pl. zuzmok),
amelyek a hé alatt ugyancsak megndvelhetik a
CO”-koncentraciot.

Tovabb lépve, a fenydovben és a torpe-
feny66vben a karrosodasi modokrél és igy a
kornyezetekr6l a kan-forma tipusok &ltal képviselt
fajlagos szélességek nyujthatnak informaciot. Amig
a kitakarédott mediterran, ill. hazai és biztosan
egykori talajalatti karroknal a hasadékkarrok az
Osszes fajlagos szélesség mintegy 76—92 %-at teszik
ki és valydk egyéaltalan nem fordultak el6, a
feny66vben a valyuak éaltal képviselt fajlagos szé-
lesség 14 cm/m (a teljes fajlagos szélesség 40 %-a),
ahasadékkarrok szélessege 13 cm/m (a fajlagos szé-
lesség 37 %-a). A torpefeny66vben a valyik szé-
lessége 20 cm/m (a fajlagos szélesség 67 %-a), a
hasadékkarrok szélessége csak 4 cm/m (a fajlagos
szélesség 12 %-a). Ugyanakkor a ndvénytelen
dvben a valyuk &ltal képviselt fajlagos szélesség 12
cm (54 %), a hasadékok szélessége 6 cm (27 %).

Hogyan értelmezhet6k ezek az adatok? A tdrpe-
fenyGovben a talaj- és novénytakard egyre maga-
sabban mindink&bb foltokra kulénul és a foltok
kiterjedése egyre csokken. A csdkkend kiterjedés
foltok kozé fedetlen sziklafelszinek ékel6dnek.
Ezért a novényfoltok felett keletkez6 héié a fedetlen
sziklafelszinre aramlik, ahol &ramlasos formakat
hozhat Iétre. A hasadékok nem képviselnek jelent6s
leoldodast és a meglévdk talaj nélkili oldodassal
jottek létre (keskenyek, oldalfalaikon nincsenek
talaj alatti oldodas nyomai, talajjal nem kibéleltek).
Ezért a talaj alatti oldddas ebben az 6vben alig, vagy
egyaltalan nem jellemzd. Mivel magyardzhaté
ugyanakkor a feny6dvben a valydk altal képviselt
jelent6s fajlagos szélesseég? Szerintink azzal, hogy
— legalabbis a méréseink helyszinén — szamottevd a
fedetlen sziklafelszin. Ez az &llapot csak fokozatos a
talajtakard lepusztuldsat kdvetden jott létre. A talajat
vesztett felszinrészeken a mar emlitett tdrpe-
feny6advre jellemz6 oldodas megy végbe, amely egy
masodlagos karrosodast indit el. Ennek soran

alakulnak ki a valyuk. A fentieket bizonyitjak az
alébbiak:

A feny86v mérési helyszineinek hasadékai jel-
legzetes talaj alatt kialakult karrformék (szélesek,
alahajlé faluak, oldalfalukon talaj alatti oldodassal
kialakult formak figyelhet6k meg, részlegesen
jelenleg is talajjal kitoltottek).

A talajrol lefolyd, vagy talajbol kifolyod vizek
karrformakat hozhatnak létre. Ez a jelenség koz-
vetlendl is megfigyelhetd.

A talajfoltoknak a kornyezetiikre gyakorolt
hatésarol arulkodik, ha dsszehasonlitjuk a névényte-
len felszin alatti, ill. névényfoltok alatt kialakult
falikarrok fajlagos szélességét. Ez utdbbiak fajlagos
szélessége szamottevéen meghaladja el6z6ek fajla-
gos szélességét (VERESS—TOTH—CZOPEK 2003).
Dachsteinen torpefeny6 alatti falikarrok altal
reprezentélt fajlagos szélesség 55,61 cm/m, (de el6-
fordul olyan szelvény is, amely mentén ennek értéke
81,91 cm/m). Novényfolt hidnydban minddssze
30,71 cm/m a fajlagos szélesség (VERESS 2003).
Ez utébbi esetben egyébként valészinlileg még
kisebb értéket kaptunk volna, ha kihagytunk volna
néhany olyan format a felméréshdl, amelynek a
fels6 részében némi ndvényzet eléfordult. A fentebb
bemutatott eltérés kozvetetten bizonyitja, hogy a
talajrol a sziklafelszinre atfolyd viz oldoképessége
nagyobb, mint ha az fedetlen felszinrgl érkezik.

A fenti modellt alatdmasztjdk a 2006-ban
celirdnyosan elvégzett méréseink. Ennek sordn egy-
mas melletti torpefeny6vel szegélyezett (torpe-
feny6s lejté), valamint lagyszard ndvényzettel
szegelyezett (Iagyszarl ndvényzetes lejtd), valamint
novénytelen lejték karrformdinak adatait mértik a
Totes Gebirge hegység tdrpefenyd oOvében.
Méréseinket torpefenyds lejtén 6 db, lagyszari
ndvényzetes lejtén 5 db, mig ndvénytelen lejtén 9
db szelvény mentén végeztik. A szelvények karrfor-
mai kozil azonban aladbb csak a valylk adataira
térink ki. Ugyanis miutdn e forméak keletkeznek
vizdgas aramlas soran, koOzvetithetik a novény-
zetnek a hatdsat a fedetlen, de karrosodd lejtd-
részletre. Miutdn ezek legalabb részben névény-
zetr6l vezetik el a csapadékvizet. Meglepd médon —
amelynek az okara itt helyhiany miatt nem
térhetiink ki — a torpefenyds lejtékon a fajlagos szé-
lesség (34,93 cm/m; 27,05 cm/m) nem haladja meg
a novénytelen lejték fajlagos szélességét (38,13
cm/m; 31,43) sem az 6sszes karrforma (elsé adat),
sem a valyuk esetében (masodik adat). Az oldé-
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képességbeli eltérések a kilonb6z6 tipusd (no-
vényzetl) lejt6k kozott a valyuteriilletek és a
valylalakok nagysaganak, eltéréseinek figyelembe
vételével mutathatok ki. A valylteriletet a
valyUszélességnek és a valyimélységnek a szorza-
tabdl képeztiik és aranyosnak tekintettiik az oldodas
mennyiségével. A valyl alakot a valyd szé-
lességének és mélységének hanyadosabdl allitottuk
el6 és aranyosnak tekintettik az oldédas intenzitasa-
val. A valyuterlletekb8l képezhet§ a fajlagos
valyuterilet (az 1 m-re jutdé dsszvalyuterilet) és az
atlagos valyuterilet, mig a valyGalakokbdl az atla-
gos valyudalak kilénbdzé lejt6tipusok valyuira.

A torpefenyds lejtékon a fajlagos valylterilet
9,12 dm2, az atlagos valyuterilet 6,27 dm2 a va-
lydalak 1,13, mig novénytelen lejtkdn ezek értékei
3,65 dm2 ill,, 1,58 dm2 a valydalaké 2,42.
Emlitésre méltd, hogy azokon a lejtékon, ahol a
lejté peremén lagyszard névényzet fordul el ezek
az értékek a fenti lejt6tipusok értékei kdzé esnek
(fajlagos valyuterllet 8,28 dm2, az atlagos
valyuterilet 4,16 dm2 az, atlagos valyualak 1,35
dm?2).

A torpefeny6s lejték nagy valydterliletei és kicsi
valylalakjai (nagy valyumélység) az oldodas jelen-
t6s mértékét és jelentds intenzitasat (sebességét)
mutatja e lejt6tipuson a masik két lejtétipushoz
képest. Ez j6l magyardzhaté a mar kifejtett model-
lel: a torpefeny6 feletti hdébol magas C 0 7-tartalmu
olvadékviz keril a fedetlen lejt6részre. A lagyszard
ndvényzetes lejtbn mért kozepes valydteriilet és
valylalak értékek arra is utalnak, hogy bar e
lejt6kon az oldddas mennyisége és intenzitasa na-
gyobb mint a névénytelen lejtén, de kisebb, mint a
torpefenyds lejtén. Ez csak igy magyarazhatd, hogy
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a talaj eredetii C 0 7mennyisége kisebb mint a hdban
a disszimilacio soran felhalmozédott CO* mennyi-
sége, hiszen a lagyszari novényzet esetében a hd
eredeti CO07-dal nem lehet szamolni, mivel e
novényzet a hé alatt nem disszimilal.
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HOZZASZOLAS ESZTERHAS ISTVAN: ,BARLANGOK AZ EGYKORI
CONFINIA BATTHYANIANA ESTERHAZIANA VIDEKEN” C.
TANULMANYAHOZ

Mondandém a tanulmany barlangképz&déssel
foglalkoz6 részéhez kapcsolodik. Ez a fejezet két
részre kilonithetd. Az els6 részben a nem oldddéasos
eredet(i barlangkialakulds szamos lehet6ségét irja le
a szerz6, amelyekhez egy-egy példat is emlit. Mar
itt megemlithet azonban, hogy a felhozott példak
kissé onkényesnek tlinnek, miutdn nem deril ki,
hogy a genetikai megéallapitasok (kinyilatkozatasok)
alapjaul a szakirodalom szolgal, vagy azok a
szerz6t6l szarmaznak-e? Ha igen, akkor azokat
milyen adatokkal (mérés), vagy megfigyelésekkel
tamasztja ala? Egyaltalan, ha mar a szakirodalmat
emliti: egy tanulméanynal elvarhaté a téméval
foglalkozo szakirodalom ismerete és hasznélata.

A fejezet mésodik részében a méllas és az
oldodas szerepével foglalkozik. Oldddassal, vagy
.részben oldddéssal” kialakult barlangok szerinte
csak ott vannak, ahol kristdlyos mészkovek,
marvany, vagy ahol kalcitok fordulnak eld. E helyek
szerinte a kdvetkez8k: 6hodaszi Sz616-hegy, a vele-
mi Szépkilatod, a Péterics-hegyi koéfejt6, a Kurta-
volgy és a Kenyér-hegy. Ugyanakkor a barlangok
részletes ismertetésénél a fentebb emlitettek mellett
a szerz6 mas helyeken el6forduld barlangok
kialakuldsanal is emliti az oldodast. Bar a foldtani
ismertetésnél utalas térténik arra, hogy a zdldpalak
is tartalmazhatnak meszet, mégis ennél a kézetnél
az oldodasnak még csak a jarulékos szerepét sem
emliti. igy a Kalapos-ké sziklacsoportjaban, ill.
kornyékén el6forduld barlangok kialakulasanak a
leirdsanal (a hegység magyarorszagi részén itt talal-
haté a legtdbb barlang) a szerz6 nem is emliti az
oldodast. Pedig a Kalapos-kdvet felépité zéld-
palaban méréseink szerint a mésztartalom gyakran
8—10 %-ban fordul el6, de elérheti a 32 %-ot is
(VERESS—SZABO 1996, VERESS et al. 1998). Az
olvaséban felmeriil a gondolat: csak nem azért, mert
ez a folyamat nem fér bele a koncepcioba? Lévén,
hogy a szerz6 a nem karsztos barlangokkal
foglalkozik, ott is nem karsztos barlanggenetikat ir
le, ahol ez nem kézenfekvd és nem is bizonyithato.

Az aprélékosan leirt mallasi folyamatok kézil
(inkadbb tankényvbe valok ezek a megallapitasok)
szamomra egyik sem meggy6z8 barlangkialakuldsi

mod a Kd&szegi-hegységben. Az azonban igen,
amikor a mallas és oldodas egylittes hatasat is
megemliti. Természetesen a hegység atkrista-
lyosodott k&zetei szamos helyen (felszinen,
kdézetfalakon, barlangokban) erételjesen aprézdd-
tak, mallottak. Tehét a k6zetek pusztulasaban a mal-
las és aprézodads oldodassal (vagy részleges
oldodassal, ill. ezen utdbbiak nélkil) er6teljesen
hatnak. E folyamatok egyiitt, egymast gerjesztve
miikddnek. Ahhoz hogy a mallas — mint kizarélagos
barlangkialakit6 — szdmomra meggy6z6 genetikai
tényez6 legyen, a szerz6nek az alabbi kérdésekre
kell mérésekkel alatamasztott valaszt adni.

- Miért és hogyan alakulhatnak ki barlangok mal-
lassal? igy pl. mallés esetén a k6zethdl hogyan szal-
litédik ki a mallasi maradék? Kuléndsen akkor, ha a
barlangaljzat nem a bejarat felé d6l. Ilyen esetben
miért nem egy mallasi maradékkal kitoltott tér lesz
a k6zetben?

- Melyek a mallas jellegzetes barlangi formai?
Talalt-e ilyeneket és mely barlangokban? Ahol nem
talalt, annak mi az oka?

- Ha a kiillénb6z6 tipusu aprézddasok és a mallas
fontosabbak az oldédasnal, a barlangok kialakulasa-
nak folyamataban, miért hordozzék a hegyseégben a
mésztartalmu k&zetek azon barlangokat, amelyek
nem sziklatdmbok elmozdulasaval, (a szerz§ altal
»tektonikus barlangoknak” nevezett) vagy nem, ,,az
ember Uregképz6 tevékenysége altal jottek létre”?
Miért nincsenek e két utdbbi tipusba tartozok
kivételével barlangok nem mésztartalmu atkrista-
lyosodott kézetekben? S6t gyakran még az dn. ,,tek-
tonikus barlangok” is mésztartalmi kézetekben for-
dulnak el6, vagy itt gyakoribbak. Jelezve, hogy az
oldédasnak még ilyen esetekben is jelent8s
(esetenként véleményem szerint kizarélagos) szerep
juthatott.

A barlangok részletes leirasanal kideril ugyanis,
hogy az oldédasos (ill. részben oldédasos) barlan-
gok szinte kivétel nélkll mésztartalmi k&zetekben
fordulnak el6. A nem azonositott és igy valdszinten
nem is létez6 Hérmann-barlangot leszdmitva tizen-
négy olyan barlangot emlit (a 60 db-bdl), amelyek
nem mésztartalmi k6zetben keletkeztek. Ezek
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kozil a Hétszem(-barlangot meglepd mddon
old6dasos eredetlinek tartja (indokl&s, vagy érdem-
leges bizonyiték emlitése nélkil). A Csaba-barlang,
a Pokos-barlang és a Szent Donét-barlang, a Kut-
melletti-barlang, Lili-barlang genetikéjar6l nem tesz
emlitést, mig a Katicés-barlangot és a Mohas-bar-
langot ,,széthl(izassal” keletkezettnek tartja. Az
Oreg-béanya barlangja (bar kdzetét nem adja meg,
helyzete alapjan ez is valdszin(ileg mésztartalmu
kdézetben van) szerinte ,réteglap menti leszakadas-
sal” (palasodasi sik mentén), alakult ki. Helyzete
alapjan meszes koézetben valdszinGsithet6 ugyan-
csak a L@szeres-barlang és a Nagy-banya barlangja,
amelyek genetikajat nem adja meg. A Weinberger
Pseudohdhle-ét , lejt6tormelékben keletkezett albar-
lang” kialakuldsanak tartja. Végeredményben
meszet nem tartalmazé kdzetekr6l két barlangot (a
Kleine Beerriegelzelle-t és a Kendig-ereszt) tart
mélladsos kialakulasinak. Utdbbiak szerinte
»kvarcaban”, ill. kvarcfiHitben képz&dtek.

Ugyanakkor az eddigi kutatasok azt bizonyitjak,
hogy a mésztartalm( kézetek szamos formaja (pl. a
sziklafalak bemélyedései, de a barlangok is) oft
alakultak ki, ahol a k&zetben a mésztartalom
lokédlisan feldisul. E helyeken részleges oldodas
torténik, amely a barlangok kialakulasban is
szerepet jatszik. A meszes k&zeteken lejatszddo
old6dast bemutatd munkak a kovetkezék: VERESS
(2003), VERESS—SZABO (1996), VERESS et al.
(1998).

E hozzészolasban nem kivanok 0j eredményeket
kdzreadni. Mégis megemlitem, valdszinlinek tar-
tom, hogy a hegység mésztartalmu kdézeteiben el6-
fordul6 barlangok egy része egykori vizkilépési
helyeknél alakultak ki, tehat forrasbarlangok. A
jelenlegi forrashelyek morfolégiaja ugyanis erre
utal. igy megemlithet6 a Javorkat-forras (leszallé
forrés), ahol tébb, palasodasi lap mentén kialakult,
ferde helyzet(i ireg mentén tor fel a viz. (Az Uregek-
ben sok tormelék talalhatd.) Tovabba emlitem a Szt.
Vid-forrast (atbuko forras), ahol egy vet6zéna men-
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tén bukkan el§ a viz. Itt az Ureg a szélességéhez
képest jelentds, mintegy 1—2 m magassagu. El6z6
forrasnal a viz Ca”-tartalma 70,77 mg/1, utébbinal
58,7 mg/l (VERESS et al. 2005). .A forrasok vize
elégséges feltétel lehet az oldddashoz, a mallashoz,
valamint ahhoz, hogy a keletkezett tormelék a fel-
szinre kiszallitodjon. (A forrasok szamanal aktiv
barlangrol kevesebbrél tudhatunk, mivel szdmos
forrasnél a keletkezett térmelék a fejl6d6 barlangot
eltemetheti.) A ma mar nem aktiv barlangok akkor
képzbdhettek, amikor a hegység még alacsonyabb
magassagu volt. A k&zetben aramld viz alacso-
nyabbra helyez&dését bizonyitja, hogy csapadékos
idében a jelenlegi forrdsok felett magasabb
helyzetben 1év6 id6szakosan m(kddd forrasok
hosszabb-rovidebb vizkilépési helyek.

A barlangkialakitd tényez&k sordban a szerz6 az
eroziot is megemliti. E megallapitasaval kapcso-
latosan két kérdést szeretnék feltenni.

- Milyen bizonyitékai vannak egyes barlangok
erdzids eredetére?

- Milyen kdrnyezetben és hogyan mehetett végbe
a szerz0 szerint egy er6zids barlangképzd6dési folya-
mat a hegységben?
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