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Fodor Istvan: A barlangok éghajlati és bioklimatologiai
sajatossagai c. kdnyvéhez

Fodor Istvan értékes munkajaban tébb olyan
részlet van, amellyel vitdba kell széallnom.

1 Sajnos, mind a szerz8, mind a kéziratot atnéz6k
figyelmét elkertlte, hogy az Abaligeti-barlang
brutt6 légforgalmat enyhén szélva illetlenség évi
16 152 982,0 m3-nek megadni. Hogy méast ne mond-
junk, ennyi szamjegy meghatarozasahoz a bejarat
méreteit kb. 5¢1(>9 m pontossaggal kellett volna
megmeérni (a kék fény hulldmhossza 4,5*10-7 m).
Maradjunk annyiban, hogy a légforgalom kb.
16 milli6 m3évente.

2. A korrelaciés egyenletekben egymas mellett
szerepel a hémeérséklet, a relativ légnedvesség és
a paranyomas, pedig ezek kozil csak kett6 fligget-
len, melyekbdl a tetsz6leges harmadik kiszamithato.

3. Kar volt a divatnak engedve az egyes barlangok
kdzéphdmérsékletét megadni. A késébbiekben
Fodor maga is hangsulyozza, hogy a barlangokban
egy erds felszini hatas alatt allo bejarati és egy meg-
lehet6sen allandd belsé klimazona kiilénboztethet6
meg. Ennek kdvetkezménye viszont, hogy a bar-
lang kozéph6mérsékletének nevezett szdmadat
déntd mértékben a barlang ismert hosszatél fugg:
rovid barlangban nagy a bejarati zona sulya, hosszl
esetén nem sokat szamit.

4. A koézéphbémérséklet fogalma mellett az alkal-
mazott szamitasi maddszerrel sem érthetek egyet.
Fodor a nyers adathalmaz kozépértékeként az Aba-
ligeti-barlangra 10,1+0,1°C kozéph&mérsékletet
allapitott meg. Ugyanezekbdl az adatokbdl id6
és hely szerinti homogenizalas utan 10,6 °C ad6dik;
én ezt korrektebbnek tartom. Hasonl6 a helyzet
a relativ légnedvesség és a paranyomas kozép-
értékeivel is.

5. Nem tudok egyetérteni azzal az allasponttal,
mely szerint a barlangi huzat sebessége bizonyos
hatarértéken tal nem novekedne: az &ramléstan
szerint nagyobb hémérsékletkiilénbséghez nagyobb
sebességnek kellene tartoznia. A hatarérték létezése
mellett el6adott bizonyitékokat nem taldlom meg-
gy6zbnek.

Sajnélatos értelemzavaré sajtéhiba, hogy az
aeroszol-Osszetételt ismertet§ tdbldzatok cime ,,A le-
vegl kalcium- (sth.)-ion-tartalma™; nyilvanvaloan
az aeroszolkondenzatum kalcium (stb.) tartalmarol
van sz0.

Az egyébként igen kulturdlt kiallitasd koényv
szerkesztesével sem értek teljesen egyet. Az alkalma-
zott nyomdatechnika mellett a fenyképek jelentGs
része inkabb rontja, mint emeli a szinvonalat. Nagy
kar, mert a képek zome megfelel6 reprodukcid ese-
tén igen mutatés lehetne. Az adott kortlmények
kozott azonban szerencsésebb lett volna inkabb
még néhany diagrammot beiktatni; Fodornak nyil-
van van még haromszor annyi, mint amennyi
a konyvbe befért.

Sajnalatos, hogy a konyv ismertetése kapcsan*
biral6 megjegyzéseim is szilettek. Meggy6z6désem
azonban, hogy ez a kényv, melyet magam is nagy
haszonnal forgattam, hosszu ideig alapveté munka
lesz. Nem szeretném (és nyilvadn Fodor sem szeret-
né), ha néhany félreérthet§ vagy vitathatd részlet
a ,,flleki vér barlangja” mintajara tovabb gydriizne.

Géadoros Miklos

* Az ismertetést a ,,Szpeleolégus kdnyvespolca” c. rovatunkban
kézoljuk. (Szerk.)

Valasz Gadoros M. észrevételeire

A barlangok Klimajat és az ott uralkodd fébb
meteorolégiai sajatossagokat dsszefoglalo kdnyvben
a hazai és nemzetkdzi szakirodalom eredményein tl,
mintegy 15 éves sajat kutatdmunkara tamaszkodva
olyan bioklimatolégiai rendszer felépitése volt a cél,
amely a barlangban tartozkodé ember kodzérzetét
vette alapul. Mindamellett, hogy a konyvben fel-
sorakoztatott konkrét megfigyelési tényanyagra
tamaszkodva a kit(izott célnak megfeleléen szamos

éghajlati térvényszer(iséget sikerilt megfogalmazni,
a korabbi kutatdsokat nem tekinthetjik lezartnak.
Ez pedig azt is jelenti, hogy &érémmel vettem
Géadoros Miklos biralé megjegyzéseit, amelyek koziil
néhany pontositassal teljes mértékben egyetértek.
Elfogadom a barlangok leveg&forgalmanak meg-
hatarozaséra tett észrevételeit. Bar szdmitdsainkat
a mérhetd legpontosabb keresztmetszet és légaram-
lasmérések alapjan oldottam meg, a szlikségszer(ien
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fellép6é mérési hibak alig engedhetnek meg pontosabb
megallapitast, mint a ,kb. 16 milli6 m3 évi lég-
forgalom”.

Vitapartnerem (gy fogalmaz, hogy kar volt
a divatnak engedve az egyes barlangok kozép-
hémérsékletét megadni...”. Ami a k6zéph6mérsék-
let értékének és altalaban a kozépértékek kritikajat
illeti — marmint, hogy ez a kdzépérték mennyire
jellemzi, ill. nem jellemzi a barlang egész légterét —,
azzal magam is egyetértek, hogy meégis megadtam
ezeket az értékeket, az nem a divat kovetésével
magyarazhato, hanem azzal a gyakorlati jelent§ségui
tennyel, hogy a legtobb tudomanyos munka meg-
adja a kozepertéket, (a kozéphémerséklet, a para-
nyomas kozépértéke sth.) mint mutatot, és ha ez
az adott barlang egész légterének nem is a legpreg-
nénsabb mutatdja, az azonos elven szamitott kozép-
értékek a kiilonbozd barlangok hémérsékleti, Iég-
nedvességi stb. viszonyainak egybevetéséhez viszony-
lag jol felhasznalhatok. Amennyiben pedig a k6zép-
értékhez tartozé szoérast is megadjuk, akkor mar
joval tobbet mond, éppen ezért az egyes klima-
elemeknél nemcsak a kozépértéket és a szoOrast
adtam meg, hanem a vizsgalt barlangokra jellemz6
stirGségfuggvényeket is, amelyek mar alkalmasak
az adott klimaelemek részletesebb elemzéséhez is.

A vitatott kérdések kozott taldn legtavolabb all
nézetazonossagunk a barlangi huzat sebesség-
novekedésének megitélésében. Véleményem szerint

ennek oka abban van, hogy a barlangklima egyik
fontos, de tobb vonatkozasaban kell6képpen fel
nem tart problémajarél van sz6. Magam is abbdl
a Géadoros Miklos altal is megfogalmazott aramlas-
tani tételbdl indultam ki, ho%y nagyobb hémérsék-
letkiilénbséghez nagyobb sebességnek kellene tar-
toznia (115. oldal 55. ébra&. A tobb éven keresztll
végzett légsebesség mérések gyakorlati tapasztalata
azonban azt bizonyitotta, hogy egy bizonyos hataron
tal a hémérsékletkiilonbség novekedésevel a bar-
langi légaramléas sebessége nem ndévekszik tovabb.
Ennek oka lehet az is, hogy az &raml6 leveg6
a karszt hajszalrepedéshalézatat is figyelembe véve,
oriasi fellileten érintkezik a szilard felszinnel, olykor-
olykor pedig a vizfelszin sem elhanyagolhato faktor,
igy a sUrlodassal nem mint linearis fekez6 tényez6-
vel kell szamolni. Tapasztalati megfigyeléseimet
pedig legjobban eg%/ szigmoidtipust fliggvénnyel
tudtam rendszerbe foglalni, ami nem zar ki mas
megkdzelitési lehet6seget. Mindez természetesen
— a vita akadémikus jellegét elkerilend6 —
tovabbi kutatdsokat igényel, és méar csak ezért is
hasznosnak tartom a probléma felvetését.

Gadoros Miklos egyéb észrevételeivel egyetértek,
azok mind a tovabbi kutatdsokhoz, mind pedig
a téma Ujabb feldolgozasahoz hasznos szemponto-
kat nyuGjtanak.

Fodor Istvan

M indennem ( szpeleolégiai — expediciés — geoldgiai felszerelés
Petzl, TSA-Marbach, Troli, Stubai, Bonaiti, Edelweiss — Edelrid — Bluewater gyartmanyokbol,
karbidlampak — fejlampak — geoldguskalapacsok, Jumar-, Gibbs-, Petzl-karabinerek,
Maillons-maszokotelek, betil6-bekdtéhevederek, onfuréék, bivakmatrac
— barlangi hatizsdk — PV C-overall, aluminiumfdlia — szivacs — rugalmas alséruha stb.

Kaphato:
Erika Kittel—Werner Hollender barlangkutaté felszerelés lizletében Bécsben.

Kérje részletes katalégusukat.

Az illusztralt katalégus a Tarsulat titkarsdagdn megtekinthetd.
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