Bajomi Danid

A BARLANGI

Amiéta a barlangokat bioldgiai szempontbdl ku-
tatjak, azota igyekeznek a barlangokban talalt allato-
kat kulonfélekeppen osztalyozni. EIGsz6r topogréfiai
és etholdgiai, kés6bb 0Okologiai, majd conoldgiai
szempontok szerint osztalyoztak a barlangi faunat.

Az elsG csoportositast J. C. SCHIODTE (1849)
készitette. O a faunat négy csoportba sorolta
aszerint, hogy az allatok a barlangnak milyen meg-
vilagitast szakaszaban élnek, illetve, hogy milyen
alzaton tartozkodnak leginkabb:

1. Arnyéklaké allatok.

2. Alkonyati allatok.

3. Sotétség lakoi.

4. A sotét szakasz sztalagmitiéin lako allatok.

SCHINER (1854) hérmas felosztést javasol, az
allatok etholdgidja alapjan:

1 A barlangba véletleniil bekeriil allatok.

2. Troglophilek: a barlangnak gyenge megvila-
gitast részeiben élnek, de a felszinen is eléfordul-
hatnak az arnyékkedvel§ formaik.

3. Troglobiontok: a felszinen nem fordulnak elé.

JOSEPH (1882) topografiai felosztasa a kdvetkez6:

1 Barlangok bejaratanak lakéi, amelyek megvila-
gitott és valtozo homeérsekletli szakaszban elnek.

2. Atmeneti szakasz lakéi, ahol a déli napsités
még szlrkiletet okoz.

3. Mélységek lakéi, ahol teljes a sotétség és al-
landé a hémérséklet. A szerz& minden kategériara
példaallatot sorol fel. Az egyes csoportok képvisel6it
a szemredukcio mértéke alapjan kuloniti el egymas-
tol. Ez a felosztas Iényegeben abban kiilonbdzik
SCHIODTE csoportositasatol, hogy az utolso
kategériat elhagyja.

E. G. RACOVITA (1907) harmas felosztasaban
lényegében SCHINER kategoridit veszi at:

1 Trogloxének : eltévedt vagy véletlenil bekeriilt
allatok, mely utobbiakat a nedvesség vagy a tap-
lalék vonzza, de a barlangot nem lakjak tartésan és
ott nem szaporodnak. Soha sem mutatnak specialis
alkalmazkodast és mindig a bejarat kozelében tar-
tozkodnak. Jelent6ségiik a fold alatti kornyezet
vizsgalatanal semmi, vagy majdnem semmi. Ide
tartoznak példaul a barlangokban gyakori molylep-
kék és szinyogok.

2. Troglophilek: allandéan foldalatti kdrnyezet-
ben élnek, de el8szeretettel a bejarathoz kdzelebb
levd szakaszokban. Szaporodhatnak a barlangban,
de a felszinen is gyakran el6fordulnak. Jellegzetes
fénykerull6k, gyakran redukalt az optikai rendszeriik,
amit mas adaptacié pétol.

3. Troglobiontok : a foldalatti kornyezet jellegzetes
lakéi, a bejarattol tavolabb esd szakaszokban élnek.
Legnagyobb alkalmazkodast mutatjak a sttétben
valo élethez. Kozottik taldlhatok a legdsibb bar-
langlakok.

FAUNA OSZTALYOZASA

Ezt a mar klasszikusnak nevezhetd felosztast igen
sok kutaté valtozatlanul atvette, csak eltér§ termi-
nusokat hasznaltak, pl.: R. HESSE (1924) eucaval,
tychoeaval, xenocaval, vagy A. THIENEMANN
(1926) stygobie, stygophile, stigoxén.

VAN DEL (1964) ezt a harmas felosztast javasolja
azzal a megjegyzéssel, hogy a troglobiontok, de még
inkdbb a troglophilek és a trogloxének kifejezés
heterogén csoportokat jelélnek meg, viszont hasz-
nalatuk egyszerd.

P. STRINATI (1966) a svéjci barlangi faunat
szintén ilyen mddon osztalyozza.

DUDICH E. (1932) a Baradla-barlangban végzett
vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha az allatok conoldgiai sajatsagait is figye-
lembe veszi, ez szilkségszerlien masik felosztashoz
vezet:

/. Eutroglobiont (barlanglaké): ez a csoport teljes
egészében megegyezik a klasszikus troglobiontokkal.

2. Hemitroglobiont (barlangkedvel6): a troglophi-
lek nagy részet magaban foglalja.

3. Pseudotroglobiont (barlangjar6): atmeneti kate-
goria a troglophilek és a trogloxenek kozott, igy
azok egy része tartozik ide.

4. Tychotroglobiont (barlangi vendég): ez a kate-
goria megfelel a trogloxének azon csoportjanak,
melyek véletlenszeriien kertltek a barlangba.

Ezt a felosztést sikerrel alkalmazta GEBHARDT
A. (1934) az Abaligeti-barlang faunajanak osztéalyo-
zasanal. Ez tehat azt jelenti, hogy a DUDICH-féle
beosztds nemcsak a Baradla-barlang faunajara
érvényes.

R. LERUTH (1939) a belga barlangi fauna fel-
dolgozasanal szintén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a troglobiontok csoportja jol definialt és ho-
mogén, a trogloxének is elég J6l elhatarolhat6k, de
a koztlik levd kategdria, a troglophilek igen hetero-
gének és minden olyan egyedet magaba foglalnak,
amelyek a masik kett6be nem sorolhatok. Ezért az
allatoknak a sajatos barlangi klimahoz valé viszo-
nyuk alapjan egy el6zetes felosztast javasol :

I. lgazi barlanglakok: vagy a barlang leg6sibb
lako6i, vagy a klimatikus tén?/ezc'ik (féleg magas
paratartalom) miatt keresik fel a barlangot, és ez-
utan alkalmazkodnak a barlanghoz.

a) Troglobiontok: a kdrnyezethez olyan nagymér-
tékben alkalmazkodtak, hogy nem élhetnek mashol.

b) Troglophilek: kevésbé alkalmazkodtak, igy a
felszinen is élhetnek.

c) Trogloxének: olyan kevéssé alkalmazkodtak,
hogy a barlangban nem képesek szaporodni.

Il. Al-barlanglakok: egyaltalan nem alkalmaz-
kodtak, a barlangi kornyezetet csak elviselik vala-
milyen ok, rendszerint taplalék miatt. Ide tartoznak
a parazitak, guandbiontak és a detrituszevok.
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Az ut6bbi évek hazai barlangbioldgiai kutatésai,
de f6képpen a zsombolyokban végzett nagyszdmu
kutatds arra a felismerésre vezetett, hogy a barlan-
gokban talalhat6 allatok harom csopoitban vald
felosztasa és rendszerezése semmiképpen sem ad
hi képet a vizsgalt barlangrol. Kilonésen vonat-
kozik ez a vertikalis kiterjedés(i barlangokra (zsom-
bolyokra), melyek rendszerint kodzvetlenil nagy
nyilassal nyilnak a felszinr6l. Ezért eltéréek a fény-
viszonyaik, ugyanakkor a mikroklimajuk teljes
egészében megegyezik az ugyanazon terileten lev
horizontalis Kiterjedésti barlangokéval. A zsombo-
lyok sajatsagai miatt sziikségszerlien megnovekszik
a trogloxén elemek széma, de a troglophilek kép-
visel6i kozott is n6 az eltérés. A heterogenitas prob-
lematikus volta VAN DEL (1964) mar idézett meg-
jegyzésébdl is kitlinik. Hasonld probléméak kész-
tették LERUTH-ot (1939) arra, hogy egy el6zetes
felosztassal kiemelje a troglophilek kozil ezt a ,kel-
lemetlenkedd" csoportot.

Mindezek a tények arra ©sztondznek, hogy a
valosagnak jobban megfelel6  négyes felosztast
haszndljunk. A vizsgélatok bebizonyitottak, hogy a
DUDICH-féle felosztas alapvet6en helyes és ha ezt
altalanositjuk, akkor megsziinik a latszélagos ellen-
tét a klasszikus harmas és a nagyrészt conoldgiai
alapon nyugvo négyes felosztas kozott. Ezt annal is
inkabb tehetjik, mert egy olyan ,univerzalis” fel-
osztast nyeriink, amely barlangra és zsombolyra
egyarant jol alkalmazhat6. Masrészt a negyedik
csoport kiemelése nem neheziti meg feleslegesen a
besorolast. Ha figyelembe vesszilk, hogy az allatok
milyen moédon Keriilnek be a barlangi biot6pba,
akkor konny( elkiloniteni ezt az ,,Uj” csoportot
— hemitroglophileket — a tobbi troglophil- illetve
trogloxéntdl. A hemitroglophilek élelemért, szallas-
helyért vagy a magas paratartalom miatt keresik
fel a barlangot, de azt el6bb vagy utébb elhagyjak.
A troglophilekt6l vald elkilonitesik tobbek kozott
két dontd sajatsag aIaFjén valdsithaté meg: conol6-
giailag a troglophil allatok a tarsulas tagjai, mig az
elvalasztott csoport nem. Masrészt, mig a troglo-
phil allatok szaméara a barlang allando lakéhely
(biotop), addig az elvalasztott csoportnal a barlang
nem igazi lakohely, hanem csak un. ,szabad tér”.

DUDICH E. felosztasat véve alapul a barlangi
faunat a kovetkez6 négy kategéridba csoportosi-
tom:

1 Troglobiontok: kizardlag barlangokban €16
szervezetek, amelyek a sajatos biotophoz messze-
menden alkalmazkodtak.

Szervezettani sajatsagaik : szemredukcio, tapint6-
és szagloszervek er6teljesebb kifejlédése, pigment-
redukcid, illetve teljes depigmentacio, szarny-csoke-
vényesedés. A koztakaré elvékonyodasaval és a
légz6szervek redukcidjaval bdrlégzés lép fel. A cséa-
pok és a labak a felszini rokon fajokhoz képest
meghosszabbodhatnak.

Elettani sajatsagaik: negativ fototaxia (bizonyos
mértékben kerllik a fényt), stenothermek (szlik hé-
mérsékleti ingadozast viselnek el) és stenchygrok
(nem viselik el a paratartalom nagymérték( csok-
kenéset). Szaporodasiam sajatsagok: megsziinik a
szezonikus szaporodasi ciklus (apcriodicitas), csok-
ken a peték szama, de méretiik né és az egyedfejl6-
désiik id6tartama altaldban csokken.

Kis okologiai valencidjuak (kicsi az életreval(sé-
guk), eucdn fajok, azaz a barlangi tarsulas allandé
tagjai és stenotdp allatok (specidlis élettérhez kotott
szervezetek).

2. Troglophilek: olyan szervezetek, amelyek alta-
laban barlangokban élnek, de mas, a barlanghoz
nagyon hasonlé biotopban is eléfordulhatnak.

Az elozGekben targyalt sajatsagok kozul néhany
el6fordulhat, de nem torvényszer(. Leggyakrabban
a szaporodasi apcriodicitas vagy a szem- és pigment-
redukcié lépnek fel. Altalanossagban azt mondhat-
juk, hogy a sajatos kornyezethez nem megfelel6en
alkalmazkodtak.

Lehetnek euryok (tag tlrésu), vagy stendk (meg-
hatarozott igény() allatok, ennek megfeleléen val-
toz6 6kologiai valenciaval. Az allatok lehetnek steno-
topok (csak az adott kdrnyezetben élhetnek), ekkor
a sajatos biotéphoz alkalmazkodtak, vagy euryto-
pok (eltér6 kdérnyezetben is élhetnek). Az utdbbiak
olyan allatok, amelyeknek a barlangi biotép még
megfelel6 élettér.

3. Hemitroglophilek: jellemz8 rajuk, hogy mor-
fologiailag vagy szervezetlanilag nem alkalmaz-
kodtak. Nem mindig a barlangban szaporodnak, de
ha igen, akkor a szezonikus szaporodasi periodicitéas
csokkenhet.

Nagyrészt stenok (meghatarozott igeny() allatok,
melyek szamara a barlang nem szolgal allando élet-
téril, hanem azt csak valamilyen kedvezd oknal
fogva (pl.: lakhely, élelemforras, attelelés stb.)
keresik fel. Nagyobb tomegben altaldban a bejarati
szakaszokban talalhatok. A barlangi tarsulasra igen
jellemz8 fajok, de a tarsulést gyakran elhagyjak.

4. Trogloxének: mindig felszini allatok, amelyek
véletlenll (altalaban passziv Gton) keriilnek a
barlangba.

Ez a csoport — mint ahogy a troglobiont allatok
szervezettani és élettani alkalmazkodasuk alapjan
jol elkilonitheték - ugyandgy konnyen elhatarol-
hatok az alkalmazkodas teljes iiidnya alapjan.

A barlang sem 0Okoldgiailag, sem etholégiailag
ezen allatok szdmara nem képez kedvezd biotdpot,
ezért ott hamarosan elpusztulnak. Ezek az allatok
nem vesznek részt a barlangi tarsulas alkotasaban,
hanem élelemforrast jelentenek a fentebb emlitett
csoportok szamara.

Fénykép az eléz6 oldalon:
Rhinolophus hipposideros — kis patkésorrii denevér. A felvétel helye az als6-hegyi G6te-zsomboly. A fénykép
egyike Bajomi Daniel barlangi allatképek sorozatanak, amelyért az 1969. évi fotdpalyazaton a FORTE gyar
kilondijat kapta
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DIE EINTEILUNG DER HOHLENFAUNA

Der Verfasser macht die klassische Einteilung der
Hohlenfauna bekannt und weist auf die Fehler der
auf verschiedenen Prinzipen ruhenden Gruppierun-
gen. Besonders die Erforschung der senkrechten
Hohlen (Schachthohlen) zeigt, dass die drei klassi-
sche Kategorien (trogloxen, troglophil, troglobiont)
nicht entsprechend sind. Auf Grund Endre Dudisch’s
Einteilung schlagt er die Anwendung von vier
Kategorien vor: 1 troglobiont (ausschliesslich in
den Hohlen lebende Organismen), 2. troglophil (sie
leben im allgemeinem in den Hohlen, aber auch in
anderen dhnlichen Biotopen kommen sie vor), 3.
hcmitroglophil (solche Tiere, fur jene die Hohlen
keine Lebensraum bietet, aber nur wegen irgendeinem
vorteilhaften Grund — z. B. Wohnort, Erndhrung
usw. — suchen sie diese auf), 4. trogloxen (oberir-
dische Tiere, sie kommen nur zuféllig in die Hohlen).
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KnaccmgmumpoBaHue NeLepHoOn  dayHbl

ABTOp 3HAaKOMWT C KNacCU4eCKUMM Knaccupuka-
LUMSMM NeLLepHON thayHbl, U YKa3blBaeT Ha OLLUMOKM
pasHbIX  Knaccuukaumini.- OCHOBbIBAKOLLMXCA  Ha
pasHbIX NpuHUMniax. B nepsyto oyepedb ucciefosa-
HUS BEPTUKANbHbIX LLAXT MOKa3ano HernpasunbHOCTb
K/TACCUYeCKMX TPex KaTeropwil (TPOrioKCeH, Tpor-
notun, TPOrN0OMOHT) M Ha OCHOBE KiaccugmKaLmm
3. [Ayauua aBTOp Mpef/araeT cnegyrolme Yetbipe
kateropun: 1 Tporno6MOHT — OpPraHn3Mbl K-
BYLUME TONbKO B newepe, 2. Tpornodun — opra-
HU3Mbl KOTOpPbIE 0ObIYHO XXVBYT B MeLLepe HO OHW
MOryT ObiTb HailfjeHbl M B CXOXMX 6uoTonax, 3.
FeMUTpPOrnodua — XMBOTHbIE KOTOPbIe B MeLLepe
MPOBOAAT TOMbKO YacTb CBOEW >KWU3HW (KWUMULLE,
Jobblya nuwwmn), 4. TPOrfOKCEH — Ha3eMHble XU-
BOTHble CMy4a/iHO NonasLUMe B MeLlepy.

ENKLASIGO DE LA GROTA FAUNO

La alitoro konigas pri la klasika enklasigo de la
grota fakno kaj motras la malperfektajojn de la
divershbazaj grupigoj. Cefe la observado de la
gufroj (vertikalaj grotoj) montris, ke la klasikaj
kategorioj (trogloksena, troglofila, troglobionta) ne
estas oportunaj. Surbaze de la enklasigo de profesoro
E. Dudich la autoro pronongas (izi 4 kategoriojn:
1-e troglobionta (nur en la groto vivas), 2-e troglofila
(generale en groto vivas, sed estas trovebla en aligaj
similaj biotopoj ankall), 3-e hemitroglifila (ne en
groto vivas, gin por favoraj kondicoj — ekz. kiel
logejo, nutrajtrovejo vizitas) 4-e troglokseno (surtere
vivas, en la groton nur hazarde envenis).



