TOTH BALAZS ZOLTAN

VEGUL IS MINDEN
FENYKEPEZES KUZDELEM

Jegyzetek Gera Mihdly munkassagahoz — 2. rész

Gera Mihaly toérdel&szerkesztéként testkozelbél tapasz-

talhatta, hogyan is mikodott a magyar sajtévilag, és
abban milyen szerepet toltott be a fénykép. Errdl tanus-
kodik az az interjurészlet, amelyben — tobbek kozott —
kifejtette, hogy mit gondol 6 a sportfotografiarél. Nyi-
latkozatdban a sportfotografia fogalma nyilvanvaléan
metonimikusan magaban rejtette a riportfotérdl vallott
elvarasainak, nézeteinek egészét. ,A sportnak van egy
meghatdrozdsa, amit nehéz lenne most elmondanom.
A fotogréfia szdmara természetesen a legnagyobb iz-
galmat a forré hangulatl versenyszer( sportok jelentik.
Ha egy valogatott labdarugé emelgeti a labdat a gye-
pen, az életkép. Annak a sportfotografiadhoz semmi koze.
A sportfotd az, amikor ranézek egy 6kolvivé mérkézésen
készult képre, és megallapitom, hogy ki gy6zott. Tehat
egy forrpontjat tudja megfotografélni a fotografus, aki
tudja a szabdlyokat, tudja, hogy mi fog t6rténni. Egyutt
él az egésszel, és tudja, hogy mikor dél el a mérks-
zés.”" A | forrpont” kifejezés jelentése, melyet Gera a jé
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(riport)/sportkép alapveté tulajdonsédgaként nevez meg,
parhuzamba 4allithaté Henri Cartier-Bresson 1952-ben
publikdlt, a huszadik szazad masodik felének (riport/
dokumentarista) fotografidjat jelent6sen befolydsold
fogalmaval. A dénté pillanat fogalman Cartier-Bresson a
kovetkez6t érti: ,,Nekem a fotografia egy esemény fon-
tossaganak és ezen esemény helyes kifejezéséhez sziik-
séges formak egyuttalldsdanak masodperc téredéke alatt
torténé szimultan felismerése.”

Gera hiadnyolta a ,,forrpontot” visszaadé fotografidkat a
magyar sajtébél. Hidnyérzetérdl erbs kritikat fogalma-
zott meg az altala a sajtéfotérdl tett elsé megnyilatko-
zésaként jelslt kiallitas-ismertetd szovegében.3 irdsaban
értékelte a hivatalos, nyomtatdsban kozzétehetd képek
min6ségét, s azok létrejottének okait is ecsetelte. A szer-
kesztdi kényszer miatt kialakult, a valésdgot nem tlikr6z6
cimlapok altal fedett beliveken szerepl6 képsorokat ,,al-
fotériportként” definidlta, amely ,elsé tekintetre olyan,
mintha valédi fotériport volna, holott csupan szép, vagy



kevésbé szép képek sora, és semmi tébb. Ugyanis éppen a
lényeg hianyzik bel6le, az allasfoglalds, a tarsadalomban
izgalmat okozé dolgok, események sajatos, egyéni szem-
|élete, egyszéval a tartalom.” Gera ezzel az Ures, tartal-
matlan sajtéfotéval oppondlta a kiallitéterekbe ,,szorult”,
vagyis a nyomtatott Ujsdghoz képest lényegesen kisebb
publicitast kapd, tartalommal, tarsadalomkritikai erével
és minGséggel bird (riport-) fotésorozatokat. Szembe-
allitdsan keresztlil érthetévé tette a hetvenes, nyolcva-
nas éveket késébb értelmezd fototorténészi meglatast,
amely szerint a fotdm(ivészetben ,,Két f6 irany mutatko-
zott: az egyik a dokumentarista megkézelitést kovette,
a masik a nyugatrél atvett kortars irdnyzatokra épitett.
A dokumentarista tradicié kovetdi els6sorban hivatalos
fotériporterek voltak.” A dokumentarista iranyzatot kép-
viseld, a vilagban fellelhet6 jelenségek bizonyos alkotéi
szandék alapjan torténd vizualis megjelenitésén farado-
z6 fotografusok sorozatai nem eredetinek tekinthetd ko-
zeglikben, hanem kiallitéterekben jelenhettek meg, ha
ezt egyaltalan az akkor még aktiv cenzura lehet6vé tette.
igy az 1974 6ta a MUOSZ &ltal megrendezett sajtéfoté
palyazatnak, amely a pélyazati kiirdsdban lehetévé tette
az év soran sajtétermékben nem publikalt sorozatok be-
kuldését is, érthetébbé valhat a kor fotografiai életében
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betdltétt jelentdsége. ,igy torténhet meg, hogy mikoz-
ben képeslapjainkbdl eltlinnek a fényképriportok, a saj-
téfotd palyazat esztenddrél esztendére remek képripor-
tokat dijazhat. (Furcsa fintor: a dijnyertes képeket azutan
kozlik a képeslapok, igy — ha megkésve is — egy részik a
helyére keriil.)”® Gera ironikus megjegyzése a magyar fo-
tografia és a kulfoldi fotdmlvészeti szcéna miikodésével
teljesen ellentétes miikodésére és helyzetére is ravilagit.
Ott ugyanis a magazinokban (példaul: Life, Harper’s Ba-
zaar stb.) kordbban lehozott sorozatokat galéridk és mu-
zeumok falain allitjak ki az adott fotografus életmdivének
érvényes darabjaiként, ami mar szinte hagyomannya valt
a nyolcvanas évek kézepére, majd ez a (modernista) gya-
korlat az amerikai posztmodern teoretika céltablaja lett.
A szociofoté elnevezés ekkoriban, a 70-es évek végén
és a 80-as évek elején jelenik meg Gjra a fotdmiivészeti
gondolkodasban, és egyben Gera elméleti munkassaga-
nak is kézponti eleme lesz. Bar a korban népszer( vita-
és kerekasztal téma volt a szociofoté fogalma, elneve-
zése, és ez a fotografiai képtipus, illetve és az 1930-as
és az 1980-as évekbeli alakvaltozatai kozotti kiilonbség,
a szakemberek abban nagyjabdl egyetértettek abban,
hogy a ,szociofoté dokumentarista értéke vitathatat-
lan.””
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A Fényes Adolf teremben 1983. marcius és augusztus k-
z6tt megrendezett, 6t darab tematikus tarlatbdl all6 kial-
litdssorozat® az djra divatba jétt ,,szociofotografia” mond-
hatni legkomolyabb bemutatkozasa volt. Gera kozéleti
aktivitdsdban is fontos szerepet jatszott ez a kiallitas,
mivel ennek kapcsan keriilt késébb a Nagybaracskai Fo-
tografiai Alkotételep kozelébe, melynek aztdn majd tiz
évig a miivészeti vezetbjeként is tevékenykedett.’

Fontos megjegyezni még, hogy ez volt az a tarlatsorozat,
amelynek apropdjan kifejtette a szociofoté (dokumenta-
rizmus) és a ,kisérleti” fotografia kozott fenndllé altala
vélelmezett min&ségbéli kiilonbségeket. Nagybaracskan,
a Radnéti Miklés Mivel6dési Hazban elhangzott el6ada-
saban pontokba szedve ismertette, hogy miért elébbre
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valé a ,szociofoté” a hatvanas, hetvenes években oly
fontos szerepet jatszo kisérleti fotografidval szemben.™
Szubjektiv felsoroldsdban tobbek kozott a kisérleti fo-
tografia kifaradasara, annak er6szakolt és tartalommal
nem biré formai jatékkd valé degradaléddsa mellett a
kisérleti fotografidban rejlé bloff lehetéségére, és annak
elméleti magyardzattal elfogadhatéva tett megoldatlan
abrazolasok miatti — allitélagos — rossz hirére fektette a
hangsulyt. A Fotdml(ivészetben kozolt kerekasztal beszél-
getésen' is felvazolta véleményét, melyben az imént
Osszegzett, altala vélt ,,problémak” kévetkeztében a ki-
sérleti fotografiai gyakorlatot felfliggeszt6 alkoték koziil
kettét meg is nevezett. ,Nagyon érdekes jelenség, hogy
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mikdzben a szociofotd divatba jott, akézben a »kisérle-
tez6« gyljténéven ismert fotogrdfia kifaradt, kimerdlt.
Gondoljunk Timar Péterre, aki ez el6tt a kidllitas el6tt
még belefestett a képeibe, aki allanddan kisérletezett
valamivel, s ki akarta tagitani, legtobbszor a képzémUvé-
szet irdnydba, a fotografiat. Vagy gondoljunk Torok Lasz-
l6ra, aki a maga ezoterikus és enigmatikus vilagabal ki-
|épett a cigdnyok kbzé.”"? Visszatérve a m(ivel6dési haz-
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ban elhangzott sz6vegére, a ,,szociofotéd” melletti dontd
érve az, hogy mig a ,kisérleti foté”
Ujitdsokra mar nem ad lehet&séget, addig a szociofotd

— gondolom, mert az a vildg torténéseibdl merit — foly-

megcsomorlott, s

ton folyvast (j témdkon keresztiili megujuldsra képes. ,,A
fényképészek kozul egyre tébben ismerik fel ezt a tényt,
és egyre tobben fordulnak el a kisérletez6 fotografiatél.
Kozuluk sokan taldlnak rd az élethez vitathatatlanabbul
kozvetlenebb kapcsolatban 41l6 szociofotéra, amely az-
zal kecsegteti 6ket, hogy médot ad a szdmukra fontos,
de eddig benniik rekedt mondanivalé kifejtésére. Es ami
nem lényegtelen: ez az Ut végtelennek latszik.”"

Gera szavaibdl kristalytiszta elkotelezettség olvashatd ki
az itt szociofotd néven emlitett, amigy dokumentarista-
nak nevezhetd fotografiai attitlid mellett, s véleményal-
kotdsa inkdbb kizaré, mintsem megengeda.

A Fényes Adolf teremben rendezett kidllitdssorozat
résztvevéinek donté tobbsége a kor progressziv (értsd:
kisérletez6) fotografusainak gyijtéhelyébdl, a Fiata-
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lok Fotémivészeti Studiéjabdl kerilt ki, masrészt
példaul a Timar Péter és Stalter Gy6rgy altal képviselt
dokumentarista attitld valéjaban egy progressziv,
1945 utan ritkan tapasztalhaté — tobbek kdz6tt mifaj,
és témavalasztdsaban az 1945 el6tti szociofot6tdl is
markansan eltér6 — valésagra iranyult. Ennek témava-
lasztasat, a fennallé rendszert kritizalé éle miatt, vala-
mint ennek fokozdsa érdekében tudatosan valasztott
kemény, sallangmentes vizudlis nyerseségét az Aczéli
kulturpolitika 3T rendszerében valahogy elfogadhaté-
va kellett tenni, és szocialista értékekkel kellet felru-
hdzni. A harmincas évek baloldali, a fotogréfia médiu-
maban rejl6 kizardlagos technikai megolddsokra épité
modern szocio-fotografia irdnyzata ehhez a legalizaci-
6hoz megfelel6 alapul szolgalhatott. Talan ez lehetett
a fé ok, hogy a nyolcvanas évek kiallitéterekbe szorult
dokumentarista, riport jellegli sorozatait szocio-fo-
tografia néven jel6ljék. Ennek a progressziv dokumen-
tarista irdnyzatnak az Ujdonsaga, frissessége Magyar-
orszagon, féleg a Gera altal csak ,,al fotériportként”
jellemzett magazin-riportdzzsal szemben, kilonleges
jelenségnek szamitott, s az ebbdl a kiilonlegességbdl
fakadoé besorolasi, névadasi kényszer a késébbiekben
sem hagyta nyugodni a korszak fotémivészetével
foglalkoz6é szakembereit. Miltényi Tibor donté tébb-
ségében ezeknek az alkotéknak a nyolcvanas években
készitett fényképeire az autondm riport elnevezést

tartotta megfelelének, melyet Szildgyi Sandor is at-

vett a magyar neoavantgdrd fotomUvészetet targyalé
hianypétlé konyvében. Szilagyi a mifaj definialdsara
is kisérletet tett. Az ebben a stilusban alkoté szerzék
,kllsé megbizds nélkul, autoném mddon készitették
el azokat a nagyobb képanyagaikat, amelyekkel igye-
keznek foltarni egy-egy Gsszetett tarsadalmi problé-
makort. A végeredmény riport, tehat »jelentés« vagy
»beszamold«, ugyanakkor nem szoveget illusztral,
mint ahogyan az a sajtéban szokds, hanem 6naélléan,
képi eszkozékkel mondja el a torténetet. A mifaj meg-
nevezése tehat pontos: autonédm riport.”"

Gera a Seres Zsuzsanak adott interjujaban is kifejtet-
te véleményét a hetvenes, nyolcvanas évek magyar fo-
témUivészetét megoszté dokumentarista — experimen-
talis fotéhaszndlat kérdéskorében. Ebben
megerdsitette, hogy véleménye szerint a ,,konstrualt fo-

ismételten

tografiat”, amelyet egyébként adott esetben még kedvel
is'6 kizardlagos képtipusként, szemben a fiatal fotésok
tobbségével, nem tudja elfogadni, mert az ,,olyan har-
minc éves lemaradas. Ugyanugy, mint a fotémontazs.
Hol van az mar!”"” A kijelentésében voltaképpen nincs
semmi kilénos vagy érthetetlen, hiszen azt a klasszikus,
modernista fotografiai attitlidot és esztétikai felfogast
visszhangozza, amely a fotografia médiumanak 6nallé-
sagat és sajat technikai lehetdségeiben rejlé kreativita-
sat tartotta fontosnak.
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Mdivészettorténeti tény azonban, hogy az Amerikai Egye-

siilt Allamokban, és példdul Németorszagban ekkoriban
jelentek meg az els6 olyan dsszefoglalé mivek,'® amelyek
a ,konstrudlt” és osszefoglaldéan ,kisérletinek” nevezhe-
t6 fotografiai képtipusok jelentéségét és a posztmodern
gondolkodasban betoItott kiemelt fontossagat mutattak
be. A magyar fotétorténet korpuszan belil Gera kijelen-
tését mégsem tarthatjuk elavultnak, hiszen ott nem t6r-
tént meg az a tudatos, médiumcentrikus, tiszta, purista,
Gj targyilagos fordulat,” amelyet Amerikaban példaul
Paul Strand, vagy Edward Weston, Németorszagban Ren-
ger-Patzsch, vagy August Sander képviselt a két vilagha-
boru kozott. A magyar fotografiat sokdig kisértette a késén
adoptdlt piktorializmus szellemisége, s leegyszer(sitve a
tiszta fotografiaként nevezheté6 modernista felfogashoz
az az 1930-as években kialakult szocio-fotografia keriilt a
legk6zelebb, amely a Il. vilaghaborut kévet6 évtizedekben
a szocialista realizmus altal hamis, |ényegétél megfosz-
tott képtipussa lett. Itthon nem volt meg tehat az a kor-
szer(, tiszta fotografiai, modernista korpusz, amelyet a Il.
vildghdbord utan Amerikdban Steichen, vagy a hatvanas
évektdl John Szarkowski képviselt tobbek kdz6tt Museum
of Modern Art kurdtoraként, és amely ellen a progressziv
irdnyzatok hitelesen definidlhattak volna magukat.

Gera elméleti és szerkeszt6i aktivitdsa mintha ennek az
Grnek a kit6ltését célozta volna meg.

Visszakanyarodva Gera els6é szakiréi korszakdhoz, a Fo-
tomlvészet szamara készitett hidnypétlé interjukhoz,
megemlitendd, hogy azok kézétt az 1990-es években el-
inditott Fényképtar cim{ konyvsorozatanak akar inspiraci-
Os forrdsaul szolgdlé adalékokat is talalhatunk. A Kalman
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Miskolczi Emese: Vicsorgé (részlet az Onarcképek cimii sorozatbdl), 2001,

Katdval készitett interjujaban sok sz6 esett a Kalman altal
szerkesztett, a magyar fotétorténet elsd, fotografidnak
szentelt kdnyvsorozatardl, amely a Corvina kiadasaban
jelent meg. A harmincas évek (magyar) szocio-fotografi-
4janak egyik legjelentésebb alkotdjaval készitett interjuja
alapjan egyrészt Gera Fényképtér sorozatanak konyvfor-
matumat, s6t témavalasztasat illetéen is taldlhatunk ko-
z0s pontokat.

Mivelhogy a Kdlman szerkesztette Fotémdivészeti kiskGnyv-
tar létrejottének voltaképpeni oka az akkor mar nagybe-
teg Escher Karoly anyagi megsegitése volt, fotémUivészi
nagysaganak elismerésén tul, ezért a sorozat tébbi da-
rabjdban is Kalman igyekezett mar lezart, egységes és
kiforrott életmivel rendelkez6 m(ivészeket bemutatni.
A koényvsorozat formatumara sem véletlenil esett a va-
lasztas: egy Csehszlovakidban mar Iétez6 fotékonyv for-
matumahoz igazodtak, mert Ggy gondoltak, igy majd na-
gyobb eséllyel cserélhetnek képanyagokat egymas kozott.
Mint Kalman emlitette: ,,azonban ez a kiaddk nehézkessé-
ge miatt soha sem valésult meg. El6fordult példaul, hogy
az André Kertész képanyaga mar nyomas el6tt allt, amikor
6k minket errdl értesitettek; megnézni nem lehetett, csak
megrendelni, és azt a kiadé nem vallalta, hogy latatlan-
ba megrendelje; aztdn mi késébb csindltunk egy kilon
André Kertész kotetet. Tehat tulajdonképpen semmi ér-
telme sem volt a gyakorlatban ennek a formatumnak.”?
Kalman jovébeni terve pedig, az életmlivének bemutata-
saval befejezett konyvsorozat utén a ,fiatalok” munkassa-
gat bemutato sorozat inditasa?' lett volna. Ez a kényvsoro-
zat nem valdsult meg, de Gera, a harminc kdtetet szamlalé
Fényképtar sorozataval, a Kdlman Kata altal is elGiranyzott
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szubjektiv valogatas elve mentén, egyfajta szellemi 6rokosként foly-
tatta a megkezdett utat. A Fényképtar sorozat formatumvalasztas
tekintetében is a Kiskdnyvtarral allithaté parhuzamba. A fotografiai
konyvkiadas éridsi elmaradédsat pétlandé, Kincses Karoly a Magyar
Fotografiai Mizeum igazgatéjaként 1992-ben inditotta el a Magyar
fotogréfia torténetébdl cimU sorozatot, s ezzel szinte egy idében,
harom évvel késébb tette ugyanezt Gera a kortars fotomuvészek-
re koncentrdld, mar emlitett sorozataval. ,Még a kezdet kezdetén
megallapodtunk Kincses Kérollyal, hogy fotétorténetet nem adok
ki. EQymast nem keresztezziik. 1995-ben terveztem el, hogy indul-
jon egy kismonografia-sorozat, a Fényképtar. Azonos méret(i legyen
a muzeumi kdnyvekkel, még a tipografia is hasonl4.”?2

A Gera-életm( talan legismertebb szelete, amely Az én fotdgaléri-
dm? cimen futd rovat szévegeibdl all, kénnyedén csatlakoztathato
a modernista hagyomanyhoz. A témor, képzettarsitdsokban gazdag,
szépirodalmi, esztétikai, filozéfiai idézetekben bdvelked6 szévegek
a fénykép értékét, a fotdbmuivészet elfogadottsagat segité valéban
Uj értékkel birtak és birnak most is. A magyar sajt6- és fotétorténet
taldn legtobb megsziintetett magazinjat talélé rovataban?® Gera
a Képolvasds nevli médszerét alkalmazza, melynek segitségével ,,azt
kell kideritentink, mivel, milyen eszk6zokkel érte el a fotografus azt
a hatast, amivel latvanyélményét beles(irit a fényképbe.”?

Az el6ttiink 1évé fényképet megfeleléen bemutaté méltd szavak
megalkotdsa az egyik legnehezebb feladat a fényképekkel kapcsola-
tos elemzé munka folyaman. Gera Mihaly fotografidval kapcsolatos
életm(ivét egyre kozelebbrél vizsgélva azt gondolom, hogy ennek
a kihivdsnak a megoldasara tett folyamatos kisérlet az taldn, ami leg-
fényesebben vilaglik ki a szertedgazé, valasztott médiumanak minden
terliletét lefed6 munkdassagabdl. Szavain keresztlil nem csak az 6t iz-
gaté fényképekhez, alkotdi életmivekhez nyilik ut, hanem a magyar
fotétorténet egy majdnem félévszazados szakaszahoz is.

' Seres Zsuzsa interju, 9. old., kézirat, MFM

,»To me, photography is the simultaneous recognition, in
fraction of a second, of the significance of an event as well as
of a precise organization of forms which give that event its
proper expression.” CARTIER-BRessoN, Henri: ,,Introduction to
The Decisive Moment”, [1952], HERSHBERGER, Andrew (szerk.):
Photography Theory, an Historical Anthology, Willey Blackwell,
2014, 191.

»Riportok a falon (Jelenség és példa)”, GEra Mihaly:
Mi a fénykép? Amit harminchat év alatt megtudtam rdla, I. rész,
1972 - 1989, Budapest, Folpress kiadé, 2008, 252-257.
4 Uo., 252.
5 SiMon Mihély: ,Forradalomtdl Forradalomig”, Osszehasonlité
magyar fotétorténet, Budapest, MFM, 2000, 247.
5 Gera Mihaly: ,Riportok a falon (Jelenség és példa)”,
Mi a fénykép? Amit harminchat év alatt megtudtam réla, I. rész,
1972 - 1989, I.m.,, 254.
7 ,Kerekasztal beszélgetés a szociofotérdl”, Fotémiivészet,
1984/1., 26.
8  Fiatalok, Oregek, Kérnyezetképek, Unnepek, Gydsz
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