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Fuzi Izabella: A vurstlitél a moziig
— A magyar vizudlis tmegkulttra kibontakozdsa 1896 és 1914 kdzétt,
Apertura kényvek, Pompeji Kiadd, Szeged, 2022.

A szerz6 lazdn Gsszekapcsolodéd fejezeteken keresztil vazolja fel a médiumok
szerepét az adott korszakban, els6sorban egykord beszdmoldk, hirlapi cikkek,
kritikdk szdvegein keresztlil lattatva azt, miként tapasztaltdk meg az egyko-
ri kortarsak a film megjelenését, annak kulénféle hasznalati médjait. lzgalmas
»,panordmat” fest fel, amely atfogja ezt a két évtizedet, bemutatva film megje-
lenését, és Gsszevetve annak szerepét, fogadtatasat, és az arra adott reakcidkat
a ,versengd”, azaz a korszakban méarismert, megszokott, bejaratott és elfogadott
médiumokkal.

A kdnyv gondolatmenetét két {6 megfontolas hatdrozza meg. Az egyik az, amely-
re részletesen kitér mar az elsé fejezetben: az ellendrzés és az iranyitds mechaniz-
musai, illetve az erre irdnyulé szdndékok a hatalom szerepl6i részérél. A masik az,
amely ezt ellenstlyozza, illetve ennek ellenében hathat a szerz6 felvetése szerint,
ahogy ezek a vizualis médiumok valamiképp szerepet jatszanak egy 0j nyilvanos-
sag létrejottében, amely lehet&séget biztosit az dllaspontok nyilt megvitatdsara,
utkoztetésére, amelyek szintere épp a korszak hirlapjainak hasébjai lennének.

A szerz§ sajat programja szerint ezt a tdg mez6t javarészt a filmre szUkiti, illetve
a korai filmfelvételekkel kapcsolatba hozhaté jelenségekre terjeszti ki. Ezt elsésor-
ban azért teszi, mert, bdr nem pusztan a magyar filmtérténet eddigi feldolgoza-
sdhoz szeretne hozzajdrulni, hanem azt szeretné Ujrakeretezni, annak horizontjat
szeretné kibdviteni, azaz Gj megkozelitésben vizsgalni, Gjabb szempontokat fi-
gyelembe véve." A fényképezés, amely tobbszér is felbukkan a szévegben, leg-
inkdbb csak olyan viszonyitdsi pontként jelenik meg, amihez képest lehet a film
mas karakterét, hatékonysagat stb. kiemelni.

A kotetnek Fuzi szadndéka szerint médiaelméleti és médiatorténeti tétje is van,
ezért arra torekszik, hogy megmutassa a médium elterjedésének lehet&ségeit és
okait, azt, ahogy ,,egy technika [...] kulturalis gyakorlatokba 4gyazé6dik.”? Ezzel
arra kivan rdmutatni, hogy a médium ,,nem pusztan technikai taldlmanyok 6sz-
szessége”, hanem sokkal inkdbb abbdl érthet6 meg, ahogy a ,technikdkhoz tar-
sadalmi jelentések, szokdsok hasznalatok kapcsolédnak”.?



Kihangsulyozza, hogy egy Uj technika sosem ,légires
térben” jelenik meg, hanem egy olyan kézegben, ame-
lyet mas, miként irja, ,versengé” médiumok és az altaluk
generalt gyakorlatok és tarsadalmi szervezddések stb.
hatadroznak meg. Az (j médium ebbe tud csak beleillesz-
kedni, és a kordbbiak esztétikai recepciéjan mulik eleinte,
hogy milyen ,,alkotdsok” sziiletnek az Uj médium révén,
és hogyan mikddnek az azoknal begyakorolt befogadasi
és értelmezési sémak.

Ez a perspektiva indokolhatja, hogy a kétet kiindulépont-
jai a millenniumi Gnnepségeken mar haszndlt optikai
médiumok (panordma, diordma). Flizi ezzel hozza 6ssze-
fliggésbe az események két kiemelked6 rendezvényének
— A magyarok bejévetele és az Os-Budavéra — kiilonféle
bemutatdsi mddjait (panordmakép, illetve filmfelvétel,
valamint fényképes reprezentacid). Ennek mentén elem-
zi ezek hatdsmechanizmusait, az eltéré karaktertukbdl
fakadé befogadasi technikdkat, valamint a szintén ab-
bdl fakadd lehetséges olvasatokat. Tovabba Gsszeveti
az Uzleti alapd szoérakoztatas formait és hatékonysagat
az allami (hatalmi és nemzeti, identitdsalapu) reprezen-
tacio célkitlizéseivel és annak eredményeivel.

Ebben az 6sszefliggésben vizsgélja, hogy miként forma-
l6dik a nép, a latogaték sokasdga kozonséggé, a hiva-
talos, illetve lzleti latvanyossdgok fogyasztéjava, azaz
miként szubjektivizaljdk ezek az eljdrdsmodok az egyént.
Ennek a résznek Tony Bennett koncepcidja, a ,kiallitasi
komplexum” adja az egyik fontos tampontjat, aki sze-
rint a modernitasban nem csak az ellenérzés bezarason
és megfigyelésen alapulé technikai alakultak ki, hanem
ezzel parhuzamosan olyan ,,intézmények” is, amelyek
épp nyitott és nyilvdnos tereket hoztak létre, szemben
az ellen6rzés zart intézményeivel. Ezeken keresztiil mu-
tatkozhatott meg a hatalomnak az a sajatossaga, hogy
az egyént és cselekedeteit folyamatos megfigyelés és
kontroll alatt tartja. A panordma, amely felfoghat¢ ilyen
intézményként, egyuttal a ,filmi l1atas” kialakuldsanak
egyik fontos tényezGje. Ennek a torténetét tekinti at Fuzi
a kovetkezd részben, amelynek kapcsan emliti Jeremy
Bantham Panopticonjat,* hogy azutan ennek a befogadét
mar valamiképp tételezé, formald, tekintetét urald tech-
nikdnak a sajatossagaibdl kiindulva vizsgalja A magyarok
bejovetele sikerét.

A kdnyv masodik nagyobb egységének fékuszdban rész-
ben a korai mozgékép torténetén és bemutatasi techni-
kain keresztiil szemlélteti Flizi, hogy miképp alakul ennek
figgvényében a vizudlis nyilvdnossag. Itt a kiindulépon-
tot természetesen és sziikségszerlien Jirgen Habermas
elmélete jelenti a tdrsadalmi nyilvdnossag kialakulasardl
és mikodésérél. Flizi szdmara is [ényeges azonban, hogy

a Habermas-féle nyilvanossagfogalom az irdsbeliségen
alapul (mkritika), fontos szintere a szinhaz és az iroda-
lom, amelynek kritikai recepciéjan keresztul begyakorol-
hatdk voltak azok a nyilvdnos és demokratikus eljarasok,
amelyek kés6bb a politikai nyilvdnossag létrejottében
szerepet jatszottak. Ebbdl kiindulva, részben pedig Ha-
bermas elméletét tovabbgondolva elemzi a korai mozgé-
kép nyilvdnossagformalé hatasat.

Két film példajan keresztul példdzza ezt az felvetését.
Az egyik Rakdczi Ferenc és egykori bujdosé tarsai ham-
vainak Ujratemetési innepe, valamint a szertartast meg-
el6z6 két diszmenetrdl készilt film. A masik esemény,
amely karakterében, lefolydsdban, igy a felvételek ter-
vezhet6ségében, a lehetséges ,elbeszélés”, a térténet
megkonstrudlasdban is eltér az el6z6tél, az 1912-es
budapesti munkastiintetés (az ugynevezett Vérvoros
csutortok) filmre vitele. Mig az els6 inkdbb azért fontos,
hogy miként lehetséges egy ilyen eseményt egydltalan
,megorokiteni”, visszaadni az eseményt a maga ,teljes-
ségében”, a masik példa inkdbb a dokumentélas problé-
majaval foglalkozik, és elemzi annak lehet6ségét, miként

A

szervezhetd filmi ,térré” az ,,utca” tere. A budapesti mun-
kdsforradalom cim( film ugyanakkor arra is lehet&séget
ad, hogy felvesse a hatalom és az események rogzitését
és kozvetitését végzbk kozotti kapcsolatokat, hisz a ne-
hezen mozgathaté kamerak lehetséges és hozzavetdle-
ges poziciéjat minden bizonnyal elére kijel6lték.
Lényeges ennek a két filmnek, de a millenniumi tinnep-
ségeknek a megitélésénél az, amit kordbban megfogal-
maz. Fuzi azt hangsulyozza, hogy a hivatalos kulturdlis
alldspont mindig rad van utalva a médiumok kodzvetitésé-
re, masképp tételezik a ,,mit”, azt, ahogy az egyén vagy
a csoport egyébként tekint magdra. Ezzel azt emeli ki,
hogy a hatalmi reprezentacioé csak a létez6 médiumokon
keresztil, azok hasznalatdval, azok ,,szabalyszer(ségei-
nek” figyelembe vételével és azoknak engedelmeskedve
valdsulhat meg.> A tdmegmédiumok ezek szerint meg-
hatdroznak egy ,,k6z6sséget” (a nézékét). A hatalom vi-
szont arra tehet kisérletet, hogy ezen valtoztasson.®

A két emlitett film elemzését kdvetden a szerzd felvazol-
ja, milyen volt a korai mozgdékép kulturdlis megitélése,
miként gondolkodtak réla a kulonféle sajtétermékekben
vagy egyéb visszaemlékezésekben, valamint elemzi azt a
hatdst, amelyet a mozgdékép a tomegformalé hatdsme-
chanizmusok ellenében vagy épp azok kihasznalasa révén
elért. Ezekbdl a vizsgalédasokbol bontakozhat ki az olvasé
szamadra, hogy mennyiben mas az a nyilvdnossag, amelyet
a film lehet6vé tesz,” és miként mikodik, szemben azzal,
ahogyan ezt korabban formdltdk a kortars médiumok
(nyomtatott sajtétermékek, konyvek, szinhaz stb.).
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A laikus olvasé szdmdra kimondottan érdekes a Mozgé
fényképek cim( szinpadi mi ismertetése. Itt mutatja be a
szerz®, hogy a mozgdékép miként lép be a szinhaz repre-
zentdcids terébe, és milyen valtozasokat okoz a vizualis
nyilvdnossag ,,szerkezetében”, és mit idéz el6 ,,a medi-
atizalt képmas megjelenése” ebben a nyilvanossagban.?
Ez az el6adas szimbolikusan megel6legezi azt, ahogy
a narrativ film szikségszerlen ,,atkoltozik” a késébbi
,mozipalotak” falai k6zé.

A harmadik nagyobb részben Fiizit mar féként a narra-
tiv film sajatos elé6zményének tekinthets, a Magyaror-
szagon népszer( és elterjedt kinemaszkeccs foglalkoz-
tatja, amely atmenet a szinpadi él6szereplds produkcié
és a mozi kozo6tt, egyfajta sajatos hibrid. Itt a Karinthy
Frigyes, illetve Molnar Ferenc altal irt darabokkal fog-
lalkozik, amelyek rendkivil népszerliek voltak ebben a
korszakban. Az egykoru leirdsok itt is nagyon fontos sze-
rephez jutnak és nem csak a népszer(iség alatdmasztasa
miatt, hanem azért is, mert maguk a darabok is inkdbb
csak ezekbdl ismerheték meg, hisz alig valami maradt
fenn beldluk.

Az utolsd, negyedik részben a szerzé a narrativ film meg-
jelenésével, elterjedésével foglalkozik, és ennek szik-
séges intézményi hatterét vazolja fel, valamint azokrél
a gazdasagi szempontokrél is beszél, amelyek el6segi-
tették a huszadik szazad végéig ismert mozi kialakula-
sat és miikodését. Erdekes még, ahogy ramutat, hogy
a filmgyartas és koltségei hogyan alakitottak at a filmfor-
galmazast, és ez miként hatott ki a mozi intézményének
atalakuldsara is (@ mozipalotdk megjelenése, illetve a kis
befogaddképességli mozik miikodése).

A ,nyilvdnossag” szerkezetének és lehetéségeinek
formalasat persze a targyalt korszakban sem kivan-
tdk a ,véletlenre” bizni. Fuzi szdmara is fontos, hogy
targyalja ezt a jelenséget. A korszakban megjelené
cikkek és tanulmanyok segitségével mutatja meg,
milyen programokkal tervezte a hivatalos ,kultdr-
politika” befolyasolni ezt, illetve milyen eszkdzoket
latott volna tdvosnek, hogy ,megjavitsak” a mozit,
azaz befolyasoljdk a tartalmat, illetve edukdljdk a ko-
zonséget. Részletesen megmutatja, hogyan jon létre
a technikai képet fogyaszté néz6tomeg, amely ki-
16nb6z06tt a szinhdzi kozonségtdl, illetve hogyan val-
tozik a néz6k6zonség tarsadalmi Gsszetétele, milyen
lehetG6ségeket, illetve veszélyeket lattak a keveredés-
ben, ennek kdvetkeztében pedig milyen pedagdgiai
feladatokat szantak a hatalmi szabalyozéason keresz-
tul a kialakulé mozi intézményének (a filmgyartas so-
rédn is, nem csak a bemutatds miszaki megolddsaibél
fakadéan).
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Fuzi konyvében altaldban a vizualis kultdra kibontakoza-
saval foglalkozik. Ennek természetesen része a fényképe-
zés is, amely viszont inkdbb egy, a szerz6 altal el6re kije-
16lt szerepben jelenik meg. Flizi és az altala hivatkozott
szerz6k (példaul Tomsics Emdke, Kiss Noémi) megallapi-
tasai, elemzései természetesen helytalléak. De szemben
a mozgdbképpel, amely esetében az egykord beszamolé-
kat, leirdsokat és reflexidkat is hasznalja, a fotét illetd-
en féként a masodlagos forrasokra tdmaszkodik, és ez
nem problémamentes. A mai elemz6 szemsz6gébdl az
idézett szerz6k megdllapitdsai ugyan érvényesek ebben
a torténeti perspektivaban, de nem éllithatd, hogy akkor
is hasonléképp gondolkodtak volna a fénykép szerepérdél
és a fényképi reprezentacio sajatossagairdl.

Emiatt az az érzése tdmadhat az olvasénak, hogy Fuzi
a fotografiat ebben az el6re kijel6lt pozicidban valamiféle
,hattérnek” szanja, olyan felliletnek, amely el6tt sokkal
,kontrasztosabban” jelenik meg a korai film minden sa-
jatossdga, és valamiféle mifaji sajdtossdgként mutatha-
té be az, ami adott esetben pusztan technikai sziikség-
szer(iség vagy inkabb bevett szokds, rutinmegoldas volt.
Az aldbbiakban csak két példat emelek ki, amelyekkel
aldtdmasztom a feltevésemet. Az egyik az, amit ma ta-
lan ,,eseményfoténak” lehet nevezni, és Fuzi érvelésében
a diszmenetek dokumentaldsa kapcsan merdl fel, 6ssze-
vetve egy masik gyakorlattal, a varos terének és latva-
nyanak fényképi bemutatasaval. A masik pedig az, amit
az ,utcafilm” kapcsan, azzal dsszevetve egy az elmdilt
harom-négy évtizedben elterjedt kifejezéssel ,,utcai fo-
ténak” (street photo) nevez.

A fényképezés a dokumentalds éslvagy fikcié kapcsan
kerill el6térbe a kdnyvben, abban az &sszefliggésben,
hogy egy eseményrél késziilt filmfelvételek, illetve fény-
képek mennyiben adjdk vissza az eleven tapasztalatot
a helyszinen, vagy m(ikédnek inkabb gy, mint a rajzos
illusztracidk, amelyek épp ezt igyekeznek koézvetiteni.
A fénykép itt is elsésorban ellenpontként jut szerephez.
A filmi megjelenitéssel szemben, hivja fel a figyelmet
Flzi, a diszfelvonuldsokon késziilt felvételeknél a varosi
fényképekre is jellemzé totalizald, atfogd kép domindl,
azaz a reprezentdcid, az archivalé szelekcid és a katalogi-
z4alé szdmbavétel. Megemliti ugyan, hogy példaul Klész
Gyorgy egy lovaskocsi platdjardl készitette felvételeit, de
arrél nem szél, hogy itt egyrészt egy korabbi eljarasmaod
érvényesll, illetve a felvételezés zavartalansdga miatt is
sziikség volt erre. Ez a fajta ,tekintet” mar kezdetektdl
érvényesil, els6sorban a technikdbdl kdvetkez6 sziikség-
szerliség okan, masrészt pedig éppen abbdl fakad, hogy
minél tobbet tudjon a fényképész lathatéva tenni egyet-
len felvétel segitségével. Magyarorszagon, amiként arra



Simon Mihaly is rémutat Osszehasonlité magyar fot6tor-
ténet® cim(i kényvében, sokkal késébb jelenik meg egy-
altalan a varosi tér ilyen jellegl régzitése, amely a sza-
zadforduldn, példaul Franciaorszdgban, mar egydltalan
nem jellemzé. Ugyan helytallé Flizi megallapitdsa ebben
a visszatekinté6 megkozelitésben, de problematikus, ha
ezt a vizsgalt korszak feldl nézzik, éppen azért mert a
megfogalmazott érvek valdszinlleg fel sem meriilhettek
ebben a tudatos, onreflexiv formaban.

A szerz6 Kiss Noémivel egyetértve Ugy latja, hogy a fény-
kép a szdzadfordulén a reprezentativitast szolgalja, és
a monumentalis bemutatasara hasznaljdk. Erre hozza
igazoldsként a testetlen néz6épontot (kiilsé, nem szem-
magassagbdl, hanem fentrdl lefelé), valamint a kimere-
vitést (ami természetes sajatossaga a fényképezésnek).
Azt is hozzateszi, hogy nem pillanatszerd (a viszonylag
hosszl expoziciés idé miatt, ekkor még Uveglemezre
fényképeznek a ,profi” fényképészek, nem filmre), és
egy elvont egységet teremt.

Ezzel allitja szembe az amatér fotdés néz6épontjat, amely
szerinte inkdbb egyezik a mozgdkép nézépontjaval.
Ez utébbinal a kamera az utcai nézé tekintetének ma-
gassagadban van, az amatér is jobbara innen tekint
az eseményekre. A ,profi” viszont egy kordbbi szokas-
nak és elvarasnak megfeleléen cselekszik, de mfaji és
mediélis szempontbdl ezek a kiilénbségek annyira nem
relevansak, hogy torténeti szempontbdl értékelheték
lennének, illetve az a ,tekintet”, azaz gondolkodasméd,
amit ma dsszekapcsolunk veluk, inkdbb kiilsé adottsag,
sem mint tudatos pozicid.

Az utcafilm kapcsan megemlitett utcai fényképezés ese-
tében tobbféle valds gyakorlat keveredik. Az egyik a sajté
szamara készul6 képkészités, azaz a sajtéfotd (ami szin-
tén egy késébbi elnevezés), a masik pedig a tarsadalmi
problémakra 6sszpontositd, elsésorban az utca kdzegé-
ben lathatéva valé nyomort, kiszolgaltatottsagot meg-
jelenitd ,,;szociofotd”.'® Ezek a ,,mifaji kateg6ridk”, vagy
inkabb kisérletek bizonyos tartalmu fényképek, illetve
bizonyos szandékokrdl tantskodé cselekvések osztalyo-
z4sdra, kategorizdlasara és elkulonitésére szolgalnak,
egyértelmiien kés6bbi konstrukcidk, amelyek hasznalata
mindenféle értelmezési kisérlet nélkil nem probléma-
mentes."

A filmfelvevé néz6pontjahoz hasonlét vél Fuzi felfedezni
a korszak amatdr fényképészeinél, viszont 6 is elismeri,
hogy rdjuk taldn épp az uigynevezett utcafilmek is hatds-
sal lehettek. Az ,,utcafot6zast”'? eleve a pillanatfelvételt
lehet6vé tévd technikai invencidk segitik el, amelyek
ugyan elérhetéek Magyarorszagon is ebben az idében,
igazi elterjedésére azonban csak késébb kertl sor.

Fuzi kritikdja a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban
tehat annyiban igazsagtalan, hogy az utcai fényképezés
(street photo) mashol is elsésorban az elsé vildghabo-
rd alatt (Paul Strand), de még inkdbb csak utana jelent
meg. Az a formaja pedig, amely a mai ,,szemléletméd”
alapjanak is tekinthet6, csak az 1930-as évek kozepétdl
létezett, de akkor sem volt altaldnosan elterjedt, nem
hogy elfogadott. Munkacsi Marton stadionokban, spor-
teseményeken vagy a strandfiirdékben késziilt fényképei
is inkdbb tekinthet6k még ,zsanerképnek”, semmint
olyasminek, ami majd Walker Ewans m(fajteremté képi
vilagat jellemzi.

' Fuzl |zabella: A vurstlitél a moziig — A magyar vizuélis tomegkultdra kibontakozésa
1896 és 1914 kozott, Apertura konyvek, Pompeji Kiadd, Szeged, 2022, 6.
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> Hasonl6képp fogalmaz Peter Osborne is a fényképezéssel mint kulturélis
formaval kapcsolatban, amely a tarsadalmi gyakorlatok 6sszességében

nyeri el ,ontoldgiai meghatérozottsagat”, azaz 6lt alakot az, amit egyetlen
megnevezéssel (film, fényképezés) jel6liink. Lasd: Peter OsBORNE:

»Anywhere or Not at All”, Philosophy of Contemporary Art, Verso Books,

London, 2013. Ariella Azoulay is amellett érvel, hogy a fényképezés nem néhéany
zsenialis férfi taldlmanya, mivel azz4, ahogyan ma ismerjuk (torténetileg is),
azokban a hasznalatokban formalédik, amely megszamlalhatatlan egyén
tevékenységét foglalja magaba. Lasd: The Civil Contract of Photography,

Zone Books, New York, 2008.

4 Erdekes 8sszefiiggésbe keriil a panordma, mint a tekintet ellenérzésének
eszkdze, ha figyelembe vessziik, milyen hatast gyakorolt az egyik elsé

katonai iskola Bentham Panopticonjara, amely az Gjfajta feltigyeleti rendszer
prototipusaként jelenik meg Michel Foucauit-nal (Feliigyelet és biintetés,

A bortdn torténete, forditotta Fazsy Anikd, Cs(irds Klara, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1990). V6.: Méjus, Osztély vigydzz 2. rész, https://tett.merce.
hu/2022/09/03/osztaly-vigyazz-2-resz/, valamint Haroldo A. Guizar: ,,»Make a
Hard Push for It«: The Benthams, Foucault, and the Panopticons’ Roots in the
Paris Ecole Militaire”, Lumen, Volume 37, 2018, 151-173.

> Fuzi lzabella: I. m., 89.

® Fizi szdmara az elemzés targyat részben jelentd tekintet egy elvont entités,
nem kapcsolédik hozza sem tarsadalmi csoport, sem osztaly, holott azért ennek
fuggvényében az egyén és/vagy csoport tapasztalata sziikségszer(ien nagyon
eltérd kellett, hogy legyen azzal kapcsolatban, ahogy akar a helyszinen megélte
az eseményeket (pl. a tiintetést megvert, meghurcolt munkasként),

vagy ahogy késébb esetleg a filmes megjelenitést értette és értelmezte
(példaul a rendbontésrél csak az Gjsagokbdl értesiilé polgar).

7 Fuzi Izabella: I. m., 83.

8 Uo., 141-142.

9 Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotétérténet, forditotta és szerkesztette
Kolta Magdolna, Magyar Fotogréfiai Mizeum, Kecskemét, 2000.

10 Az idézéjelet két okbdl hasznalom. Egyrészt mert a hagyomanyos
»dokumentarista” felfogasu fényképezés eredeti célkitlizése is a tdrsadalmi
problémak felmutatdsa volt, masrészt pedig valdjaban minden olyan gesztus,
amely a tarsadalom tagjainak abrazoldsat célozza, ide lenne sorolhaté.

" Hasonléképp gondolkodom példéul a Fiizi szévegében is felemlegetett
Tabori Kornél vagy szlovdk hagymaszeddket egy ,tévlati képen” megjelenitd,
ugy nevezett ,elsé magyar szociofoté” kapcsan is (EiLINGER Ede: ,,Felvidéki
munkasok megérkezése Mez6hegyesre”, Vasdrnapi Ujsdg, 21. szam, 1890,

37. évf. 339.). Tabori ,szociofotds” tevékenysége kérdéses, szandékai
problematikusak, mig egy, a sajtéban megjelent illusztracié ,,szociofotova”
stilizéldsa utdlag szintén felvet kérdéseket.

"2 |tt Fuzi is felhivja a figyelmet, hogy mennyire nem egydntet(i ennek

a fogalomnak a jelentése, én csak annyit tennék hozza, hogy altalaban a beszéd
a fényképezésrél szamos olyan fogalomra tdmaszkodik, amelynek a jelentése

a fényképezéssel kapcsolatban t6bb, mint homalyos, néha annyira tag, hogy
végsd soron nem is tudni, hogy mit is jeldl pontosan.
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