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Széasz Janos: Balaton, 1965, 18x24 cm, ezistzselatinos nagyitas © The Szdsz Janos Estate



Szész Janos: Architektira, 1968, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Dr. Szasz Janos neve ma mar nem teljesen ismeretlen
egyes kulfoldi, illetve hazai fotéds szakmai korokben.
Az utébbi években Kincses Karoly® vagy Palotai Janos*
irt az életérdl, a szakmai palyafutdsardl, a magyarorszagi
fotés kozéletben betdltott szerepérél, fotografusi, szer-
vezOli, iréi és oktatdi tevékenységérél. Ha valaki tudni
akarta, ki is volt dr. Szasz Janos, akkor legaldbbis az el-
mult 15 évben akadt olyan forrds, amelybdl tajékozdd-
hatott. Minden Iényeges informaciét megtalalhatott itt
a Pécsett sziiletett és ott élt grafikus-fotografus-tanarrél.
Taldn a szerencsének, taldn sokkal inkdbb a csalddjanak
készénhet6en, nem maradt ki abbdl, amit a ,,magyar-
orszagi fotdmdlvészet” kdanonjanak lehetne nevezni.
S6t, maga Kincses Karoly emliti, hogy dr. Szasz nem
az egykor ismert és elismert kategériaba tartozott, aki-
nek a neve és a képei feledésbe meriiltek volna. Mar rég
nem fényképezhetett megromlott [atdsa miatt, mégis,
2000-ben, haldla el6tt 6t évvel, életm(dijjal ismerte el
a Magyar Fotéml(ivészek Orszagos Szovetsége kordbbi
tevékenységét. Ezért inkabb lehet azt mondani, hogy

dr. Szasz a magyar fotétorténeti kdnonbdl maradt ki,
azaz nem szervesil azokba a ,fototérténeti elbeszélé-
sekbe”, ahol munkdassaga, szervezd tevékenysége, okta-
t6i munkaja alapjan is kétség kivil helye van.”

A Klag David és Barakonyi Szabolcs 2016-ban posztolt
irasabdl idézett allitas — azaz ,helyét még keresik a fo-
tomivészetben” — éppen a fentiek miatt lehet érdekes,
és érdemel meg néhany kiegészité gondolatot most
az Egerben megrendezett kiallitds kapcsan. Az idézett
mondat ugyanis magaban hordozza azt, hogy dr. Szasz
élete és mlve még nem kerult ,,megfelel6” helyére, mas-
részt viszont felvetédik az, hogy létezik-e az az univerza-
lis ,fotdmUivészet” meghatdrozas, illetve mi lenne az az
esztétikai szempontrendszer, amely alapjan ez az adott
fotémivészeti mezd kijelolhetd és leirhatd, és amelyben
el lehetne, el kellene helyezni dr. Szasz tevékenységét.
Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam,
mi az a torténeti-esztétikai ,keretrendszer”, amelybe
munkdassadga érvényesen beilleszthetd és torténetileg és
esztétikailag értelmezhetd.
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Széasz Janos: Baranyai tdj, 1958, 5x24 cm, ezlistzselatinos nagyitads © The Szasz Janos Estate

Az Egerben szervezett, Kincses Karoly altal rendezett
kiallitds lényegében mindkét szemponthoz fontos ada-
lékokkal szolgdl. Az els6h6z a bemutatott képek segit-
ségével, a masodikhoz pedig a kidllitas puszta tényé-
vel, amely ugyan nem tudja megteremteni a megfeleld
Lkontextust” a 150 képhez, de legalabbis bemutatja,
felkindlva annak a lehet6ségét, hogy késébb akar konyv,
akar kiallitas formajaban ez tovabbgondolva pétolhaté,
kiegészithetd legyen. Ebben akar fontos |épés lehetne
az is, amire példaul Palotai Janos utalt cikkében, a lehet-
séges vagy létez0 6sszefliggések, kapcsolddasok feltara-
sa a Pécsi Miihely muvészi akcidéihoz, az akkor Ujnak és
radikdlisnak szamité ,,médiumvalasztasahoz”.

Dr. Szasz Janos még mai szemmel nézve is igen tuda-
tosan alakitotta palydjat. Felvételeit rendszeresen kiildte
el kulfoldi kidllitdsokra, és vett részt nemcsak az egyko-
ri szovjet blokk orszdgaiban, hanem Dél-Amerikaban,
az USA-ban és Nyugat-Eurépdaban is kulonféle palya-
zatokon, ahol dijakat és elismeréseket kapott képeiért.’
Szigetvari Janossal az 1960-as évek elejétél dolgozott
egyltt a magyarorszagi falvakban fokozatosan eltliné
(lebontésra, atépitésre kerlil6) paraszthazak és gazdasagi
épuletek dokumentaldsan, rogzitette ezek nyomait, to-
vabba héazakat, pincéket, a gazdasagi épiletek, udvarok,
pajték és verandak egyéb részleteit. O is versenyt futott
a latszélag mégoly lassan mulé idével, mint egykor Atget
Parizsban, vagy a Becher hazaspara Wuppertalban, hogy
még megorokithesse (a szé szoros értelmében) egy épi-
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tészeti hagyomany visszamaradt ,,emlékm(iveit”. Ebbél
az anyagbdl késziilt az 1976-ban kiadott album,® amely
a Lipcsei Nemzetkozi Kényvvasar dijat, illetve Magyaror-
szdgon a Szép Magyar Konyv dijat is elnyerte még ab-
ban az évben. Ebbél is latszik, hogy aktiv éveiben, bar
hivatalosan ,,amatérnek” tekintették, mégis jelen volt
abban a kdzegben, amely révén alkotéi munkaja megje-
lent. Az elmult években zajlé feldolgozés és rendszerezés
eredményeként 6sszegzi ez a mostani kidllitds ennek az
id6szaknak a tevékenységét, atfogd képet mutatva azok-
rél a tertletekrél, amelyek érdekelték, vagy amelyek dr.
Szasz munkaja soran adédtak.

A kivilallé szdmara tehat agy tlnhet, mintha a fele-
dés homalyaba vilagitott volna be a téarlat, hogy ismét
lathatéva valjon az ott rejt6z6 ,,mi”, de ahogy néhany
éve Kincses Karoly irta (illetve egy bécsi kidllitdsmeg-
nyitdn mondta), nincs itt szé Ujrafelfedezésrél. Egy
néhany évtized alatt létrejott életmUrdl beszélink,
amely viszonylag koran, a nyolcvanas évek elején le-
zarult Szasz Janos latdsdnak megromldsa miatt, ami
megakadalyozta abban, hogy fényképezzen. Viszont
abban nem, hogy tovabbra is szervezze a helyi ,fotds
életet”, illetve tanitsa mindazokat, akik érdeklédtek
ez irdnt a ,,mesterség” irant. Az viszont igaz, hogy az
1980-as évektdl ezek a felvételek idehaza egyre rit-
kdbban, haldlat kovetéen pedig leginkdabb csak kiil-
foldon kerliltek bemutatasra, annak kdszénhetden,
hogy orokosei, fel- és elismerve a hagyaték értékeit és



nagyszerliségét, relativ kiilénlegességét, nemzetkozi
mivészeti vasarokon és kiallitdsokon mutattdk be an-
nak egyes darabjait.

Azt irtam, ,relativ kiilonlegességét”, ami azért magya-
rdzatra szorul. Nem 6nmagaban az életm{ 6sszehason-
litdsa érdekes masokéval, bar érdemes lenne megvizs-
galni, miként viszonyul ezeknek a képeknek a témava-
lasztdsa, latvanyvildga a korszak mds, szintén inkabb
a ,szakman” kivil all6 fotografusok munkajahoz. Je-
len esetben azonban inkdbb a jelenség Iényeges.
Az, hogy az egykor létrejott esztétikai minéségre és
arra, ami sajat kordhoz kétotte, csak utélag lathatunk
rd egy ilyen perspektivabél, azaz retrospektive, annak
ellenére, hogy a képei javarészét publikaldsra szanta,
munkait beadta palyazatokra, ahol elismerésben része-
stilhetett. Ez azt jelzi, hogy sajat kortarsai szamara fon-
tosak, jelentések voltak ezek a felvételek, és nem csak
visszatekintve, tehat torténetileg értékeljiik igy. Ennek
ellenére, els6sorban megmaradt abban a kdzegben,
amelyet tehat ,,amatdérnek” neveztek, dacara a kiilon-
leges eljarasoknak (a maga altal kifejlesztett, hivas kéz-
ben alkalmazott vegyszeres kezelésnek) és a vellik elért
sajatos, klilonleges, ha latvanyvildagaban nem is teljesen
egyedi esztétikai min6ségnek.

Mi az, ami mégis valamiféle hidnyérzetet kelthet
a mai nézében? Talan leginkdbb az, amire Kladg David
és Barakonyi Szabolcs idézett mondata utal, azaz
az a kritikai recepcid, amely 6sszefliggésbe helyezi

dr. Szasz képeit. Szildgyi Sdndor terjedelmes munka-

ja a magyarorszagi neoavantgard ,fotéhasznalatrél”
pontosan rdmutat, hogy tébben is voltak a hatvanas
években Magyarorszagon, akik eltdvolodtak a ha-
gyomanyos (az Ugy nevezett humanista el6képeket
kévetd) dokumentarista iranyzattél, tébbé nem a ,,vi-
lagra” voltak kivancsiak, annak hatdrozottan hatat
forditottak, és mas mdédon hasznéaltdk a fényképezés
eszkozkészletét. Lorinczi Gyorgy korai munkai, Nagy
Zoltén, Koncz Csaba vagy a fiatal Haris Laszlé korai
képeiigazoljak ezt.® Az § esetiikben is megfigyelhetdk
esetenként hasonlé (vagy annak tling) technikai, illet-
ve formai és kompoziciés megoldasok. Talan Lérinczi
New York albuma volt az elsé olyan, amelyhez hasonlé
kiadvanyok ugyan léteztek ,nyugaton”, de Magyaror-
szdgon azt megel6zen aligha.™

Felvetédik a kérdés, hogy mi lehetett ennek az oka?
Talan az, hogy itt nem volt (lehetett?) akkora sulya a
fényképezésnek ©6nallé ,médiumként” (ebben a mo-
dernista értelemben), mint példaul az akkori Nyu-
gat-Németorszagban. Ezzel szemben inkdbb a (szoci-
alista) ,,élet”, a hétkéznapok reprezentacidja (ritkan
ugyan, de akar negativ kritikaként is) jelent inkabb meg
és volt elfogadott (kivételt talan a rekldmfoté mimikri-
jében megjelené aktfényképezés jelentett). A fotografia
fé funkcidéja a dokumentdlas volt, a mindennapi élet
térténeteinek az elbeszélése, a ,,szocialista” életvilag jé
és kevésbé j6 aspektusainak bemutatasa.”
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Szdsz Janos: Bemegy-e, 1965 k. eziistzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Az, amit ,modern” értelemben ,fotémivészetnek” lehet nevezni, Magyarorszagon inkdbb szamitott
marginalisnak ebben az idészakban.™ Hidba szamitott Szdsz Janos mar kordbban is ismert és sokak
altal elismert alkoténak Pécsett, nagyobb ismertségre aligha tehetett volna szert, és mire munkai el-
jutottak kulfoldre, a hatvanas évek kozepétdl ott is jelent6sen atalakult az a fotografiai szcéna, amely
magaba tudta volna fogadni. Ez talan leginkdbb a németorszagi szubjektiv fotografiat ,hitvallasava”
tévé alkotok kozbssége lehetett volna, amely az 1960-as évek kzepétdl, leginkdbb Otto Steinert hat-
térbe vonulasa miatt, mar javarészt felbomlott.

Ezt lehet most utélag valamelyest ,jova tenni” vagy inkdbb bepdétolni, amennyiben felismerjuk azt,
miben volt Gjité és egyedi dr. Szasz képi vilaga, illetve pdotolni az egykor elmaradt recepciét, amely
nyilvdn ma mar radikalisan mas lehet csak. Persze ennek a torténeti perspektivaban elvégzett kritikai
recepciénak is megvan a maga jelentGsége, ez is Iényeges, éppen azért, mert mar eleve képes egy
adott torténeti kontextusban mas egykoru irdnyzatokkal, munkékkal stb. 6sszehasonlitani, valamihez
képest vizsgalni. Ez ugyan nem pétolja azt, hogy valamit 6nmagaban és 6nmagdért méltassunk abban
a viszonyrendszerben, amelyben létrej6tt, még ha masként is érthettiik volna egykor.

Dr. Szasz helyét tehat mar nem kell keresni, az viszonylag j6l meghatdrozhatd. Az viszont nyitott kérdés
még, hogy mi az a ,,fotdmivészeti” kozeg, amelyen belil ez megtorténik. Ehhez érdemes felidézni azt,
ahogy Clement Greenberg®™ gondolkozik a mUivészeti teriiletek ,tisztasdgardl” a modernista miivészet
paradigmajan beltl, amely, ha kormeghatarozasként fogjuk fel, még igaz arra az id6szakra, amelyben
dr. Szasz aktiv volt.
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Greenberg nevéhez kétédik ugyanis a modern muvészet olyan felfogasa,
ahol mindegyik irdnyzat a maga tiszta formajaban, sajat médiuman belil,
azt korulhatarolva, annak kereteit vizsgalat targyava téve, kérdez rd 6nma-
gara, ily médon folyamatosan megerésitve sajat hataskorét, lehetéségko-
rét. Greenberg viszont abbéli igyekezetében, hogy a fényképezést is mo-
dern médiumként hatarozza meg (nem tehet masképp, hisz az 1930-as és
1940-es években hatdrozottan jelen van az amerikai vizudlis kultdraban),
kikezdi sajat elméletének érvényességét, mivel a fényképezés anekdotikus
(narrativ/elbeszéld) jellegét hangsuilyozza, mint annak 6 jellegzetességét.
Hatdrozottan elutasitja viszont azt, amit Moholy-Nagy vagy a ,,cseh avant-
gard” egyes képvisel6i, az 1950-es években pedig az emlitett Otto Steinert
és a fotoform, illetve a szubjektiv fotografia képvisel6i is magukénak vallot-
tak, vagyis az absztrakciét, mondvan, hogy az a festészet (legjobb esetben
a grafika) sajatja, és igy ebben a fotogréafia illetéktelen.

Szdasz Janos: Csendélet, Matty, 1970, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas

© The Széasz Janos Estate
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Szész Janos: Egyediil, 1958 , 40x28 cm, eziistzselatinos nagyitads © The Szasz Janos Estate

Szasz Janos: Lantos Ferenc — Zomancfrize, 1980, 8x24 cm
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Szasz Janos: Epiil6 vdrosrész, 1970, 30x40 cm, ezlistzselatinos nagyitas

© The Széasz Janos Estate

A nyugat-németorszagi szubjektiv fotografia képviseldi, akik viszont maguk is igyekez-
tek a korszak elfogadott szabalyai alél kibujni, azoktél fuiggetleniteni magukat, épp

forditva gondolkodtak. A dokumentarista megkozelitést (és a ,,reklam-" és ,divatfo-
tografiat”) nem tartottdk mivészetnek, szemben azzal a kisérletezé6 megkozelitéssel,
amely Moholy-Nagy ,hitvalldsa” volt a fényképezés kapcsan. A fotézas igazi értelmét
a muvészi fényképezésben lattak, Ujabb és Ujabb formai megoldasokat keresve, tartak
fel a ,médium” igazi sajatossagat és lényegét." Ennek az irdnyzatnak a f6 jellemzéi
kozé tartozik, hogy kovet6i nem torekedtek a ,,valésag”, a kamera el6tti vildig megjele-
nitésére, amely barmilyen értelemben objektivnek lett volna tekintheté. A ,,szubjektiv
benyomasok” egyéni érzékelése mint a képalkotas kiindulépontja, az erés absztrahalas,
és a grafikus hatdsokra val6 torekvés (gyakran a ténusok hidnya, a vonalas abrakka valé
redukalas) jellemezte a munkaikat. Steinert és tarsai az 1933 el6tti korszak fotografi-
ai iranyzataihoz igyekeztek visszatalalni, hogy felelevenitsék, és megismertessék Sket
a korszakkal. Ebbél sziikségszerlen kovetkezik, hogy elsésorban a Bauhaus ,,esztéti-
kajat”, valamint Renger-Patzsch felfogasat, Man Ray, Herbert Bayer, témavalasztasat
kovették.”s Ok is a kisérletezésben, az Uj lehet6ségek, kombindcidk, variacidk keresésé-
ben, alkalmazasaban lattak a fényképezés mint 6nallé alkotdi tertilet Iényegét. Steinert
egyik kozeli baratja és tdmogatdja szerint ez a ,,Formbewusste Strukturfotografie”.'®

Ez a parhuzam egyaltaldn nem |égbél kapott. Egyrészt a fényképeket nézve egyértelma-
nek tlinnek a parhuzamok, illetve a hatasok. Masrészt viszont Renger-Patzsch munkajat
dr. Szasz is ismerte, s6t, Karl Blossfeldt kényve, az Urformen der Kunst [A mivészet &si
formai]" megvolt a személyes kbnyvtaraban. Mindezt az is megerdsiti, hogy dr. Szasz az
otvenes évek masodik felétdl rendszeresen jart ki Bécsbe, ahol beszerezhette a kurrens
folydiratokat, latogathatott kiallitasokat és lathatott olyan fotéalbumokat, amelyek ak-
kor nem vagy csak nehezen és korlatozottan voltak hozzaférhetéek Magyarorszagon
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Széasz Janos: Pécsi Székesegyhaz szobrainak cseréje 1, 1968,
18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas © The Széasz Janos Estate
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Szdasz Janos: Pécsi Székesegyhdz szobrainak cseréje 2, 1968, 18x24 cm,

ezlstzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Lényeges parhuzam lehet még a Parizsban
€16 Lucien Hervé, akinek 1968-ban mar meg-
jelent kétete Magyarorszagon is.'® Mondhat-
nank, hogy dr. Szasz nagyon hasonlé médon
tekintett az épitészetre, mint Hervé. Ugyan-
akkor lehet, hogy csupéan arrél van szé, hogy
hasonlé képi kompoziciés és technikai meg-
olddsokat talaltak (fény, mélységélesség, a
felulet anyagi sajatossagainak ,lathatéva
tétele”), mégis nagyon mast gondoltak arrél,
amit fényképeztek.

Dr. Szaszt ugyanis inkabb motivalhatta az 6t
korulvevo vildghoz fliz6d6 ambivalens viszo-
nya, az elzarkézas téle, egyfajta bels6 emig-
racié, igy az 6 felvételei inkdbb foghatdk fel



Szasz Janos: Pécsi Székesegyhdz szobrainak cseréje 3, 1968, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas © The Szasz Janos Estate

retorikusan, a belsd tdj, a lelki allapot kivetuiléseként.
Néala igy nem csupan a tiszta absztrakcié okan hianyoz-
hat a ,tarsadalom”, illetve az, ami a korszakra utalna.
Az épuletek izoldlt tiszta formdk, ornamenssé Gsszedlld
mintazatok. Az emberek — kivéve a paraszthazak ritkan
megjelend lakéit — inkabb elmosédé szétfolyd alakzatok
vagy paranyiva zsugorodd passziv szereplék. Semminem
lathatd abbdl a kulturdlis-tarsadalmi viszonyrendszerbdl,
amely meghatdrozta a korszakot. Tisztdn formalista, a
fény és hianyara redukalt ,,vildg”-kép, a szabdalt, baraz-
dalt, sikfeltletek arulkodnak szemléletmédjardl. A konk-
rét tartalom igy csak absztrakciéként, és csak annyiban
van jelen, amennyiben hozzajarul a formaképzéshez.

Ha tehat Greenberg elméletét tekintjuk kiinduldpontnak,
mintegy arra alapozva ezt a dontést, hogy a mUvészet

legtjabb torténetének korszakai szerint dr. Szész Janos

tevékenysége még javarészt a modernizmushoz kdthe-
t6, akkor Iényegében elfogadhatd, hogy a fényképezés
azon felfogasa, amely szerint sajat végsd lehetdségeit és
érvényességi terliletének hatdrait keresi, vizsgdlja és te-
szi onmaga targyava, egyértelmlien vonatkoztathaté az
6 munkdssagara (is). Ugyanakkor épp, hogy atlépi eze-
ket a hatdrokat, amikor mar inkabb grafikus (vonaldbrak,
redukalt ténusok, absztrakt mintazatok stb.) jelleget 6l-
tenek képei.

Szasz fotografusi tevékenysége taldan nem egyediilalld,
de mindenképp kiilonleges és figyelemre méltd, mivel
képes volt olyan (j vizualis megoldasokat alkalmazni,
amelyeket el6tte csak kevesen (de legalabbis téle tavol,
ismeretlendil), vagy talan épp szinte senki.
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Szész Janos: Pécsi tdrsashaz I, eziistzselatinos nagyitds © The Szdsz Janos Estate

Szasz Janos: Sarlé, 1966, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas
© The Szdasz Janos Estate
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' Acimet Kldg Dévid és Barakonyi Szabolcs irdsabdl vettem, akik az Index

Nagykép rovataban irtak Szasz Janosrél és fényképeirdl, (2016. 04. 24.) https://
index.hu/nagykep/2016/04/24/jeghegyek_a_koromfekete balatonban/

2 Dr. Szész Janos végzettségét tekintve volt jogdsz, de sosem gyakorolhatta
ezt a hivatast. Grafikusként csupan révid ideig dolgozott, 1959-t4l hivatasos
fotografusként alkalmazta a Pécsi Tervezé Vallalat.

> Tobbek kdzott Kineses Karoly: ,,Helyiérték-problémak”, Artmagazin, 43.
2011. IX évf. 1. szdm, 60-63., 2011. 07. 28. https://lwww.artmagazin.hu/articles/
archivum/036877e2828dbc404269509ee6aa98ec, valamint U4.: ,,Navigare
ecesse est”, SzAsz Janos: Fehér és fekete, SosemArt Kulturalis Egyesulet, 2012.
Ezen kiviil szdmos kiilféldi online feliileten jelentek meg réla ismerteték és
kritikdk (https://szaszphoto.hu/quotes-and-articles/)

4 PaLotal Janos: ,,Dr. Szasz Janos fotoi, fotoSzasz — fekete-fehér-sziirke
szinben”, Fotém(ivészet, 2014/3 LVII. évfolyam 3. szam.

> Erre utal Tory Klara: Hozzdszélds Péntek Orsolya A magyar foté 1840-1989
cimi konyvéhez (Latéhatér Kiadd, 2018) a Mai Mané Haz blogjén megjelent
hibajegyzékben dr. Szész Janos nevének emlitése sok mas név kdzott.
Fotém(ivészet, 2018/4 LXI. évf. 4.

Tovabba: https://maimanohaz.blog.hu/2019/01/18/tory_klara_hozzaszolas_

pentek_orsolya_a_magyar_foto_1840_1989_cimu_konyvehez_latohatar_kiado.

5 A Pécsi Miihely ,fot6hasznalatardl” bévebben irtam ,,A fotd a konceptualitas
és az irénia hatdran” cimi tanulményoban, lasd: Dosoviczky Attila T. (et al.):
Parhuzamos avantgérd: Pécsi Miihely, 1968-1980. Ludwig Mizeum, Budapest,
2017, 106-130. Itt Iényeges az, amire Palotai is utal, hogy Szasz Janos egyik
legjobb barétja Lantos Tibor volt, annak a Lantos Ferencnek a testvére, akit a
Pécsi Miihely tagjainak mestereként tekinthetiink, és dr. Szasz egyiitt dolgozott
a Mecseki Fotéklubban azzal a Nador Katalinnal, aki késébb részt vett a

Pécsi Mihely helyspecifikus és land art projektjeinek a megvaldsitasaban, és
egyuttmkodott velik egyéb performativ munkék létrehozaséban.

7 SzAsz Janos: Fehér és fekete, SosemArt Kulturalis Egyesiilet, 2012.

8 SzAsz Janos, SzIGETVARI Janos: Népi épitészetiink nyomaban, M{szaki
Kényvkiadd, Budapest, 1976.

9 SziAevi Sédndor: Neoavantgdrd tendencidk a magyar fotémdivészetben
1965-1984. Fotokultdra, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2007. Ennek a
korszaknak tehat az elsé fele az, amely egybe esik Szasz Janos fotografusként
aktiv id6szakaval, de féleg a 60-as évek masodik fele az, ahol a parhuzamok
kimutathatdk.

1 Erdemes lenne megvizsgalni dr. Szasz munkajat Beke LaszI6: A progressziv
magyar foté kozelmdiltja és jelene cim( irasanak egyes allitasai fényében, ahol
Beke a progresszivitdst (a montdazs és a szociofotd mellett) a Szilagyi éltal

is emlitett, javarészt akkor fiatal fotésokhoz kéti, mikézben képeik olyan
jellemzéit emeli ki, amelyek megfigyelheték dr. Szaz felvételein is, tobbek
kozott ,,a folkldr tiszta vildga”, a ,,mindennapi targyak banalis kifejezereje”,
»egy olyan esztétika, melynek immar semmi kéze nem volt a szocializmus
épitésének diadalmas utjahoz”. Fotémdivészet, 2001/1-2. XLIV. évf. 1-2. szam.
http://fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200112/a_progressziv_magyar_foto_
kozelmultja_es_jelene

Szasz Janos: Templomkertben, 1970, 18x24cm, eziistzselatinos nagyitas

© The Szdasz Janos Estate

"' Ezért lehetett annyira zavarba ejt8, amikor a fent emlitett fotografusok,
majd a konceptualis miivészet magyarorszagi képvisel6i elkezdtek fényképeket
késziteni és filmezni. A ,hatalom”, azaz a , kultdrpolitika” képvisel6i mit sem
tudtak kezdeni ezekkel a képekkel, sorozatokkal, szekvenciakkal, akcidkkal, és
leginkabb nem értették, hisz szdmukra a fényképezésnek egész addig nagyon
konkrét funkcidja volt, és a ,,valésag” reprezentacidjaként volt egyaltaldn
értelmezhetd.

2 Lasd ehhez Szilagyi idézett kitetét.

3 Greenberg itt hivatkozott szévegei elérhet6k magyar forditasban is a Sereal
Tamas szerkesztette Laokoon-ban, 2014. 7. szam; http://laokoon.c3.hu/szamok/7.html.
»A fényképezés diadala és emlékmivei”, (angolul: Clement GREENBERG: ,,Four
photographers a reprinted review (1964)”, History of Photography, 1991, 15:2,
131-132., valamint ,,A fényképez6gép tivegszeme. Edward Weston kiallitasarél”
(angolul: Clenient GreenserG: The Collected Essays and Criticism, Volume 2,
Arrogant Purpose 1945-1949, John O’Brian (ed.), The University of Chicago
Press, Chicago, London, 1986. 60-63. Eredetileg a The Nation 1946. mércius 9-i
szaméaban jelent meg). Mindkett&t forditotta TotH Baldzs Zoltan. Tovabba: A
Modernista festészet (angolul: Clement GREeNBERG: ,,Modernist Painting”, Forum
Lectures (Washington, D. C., Voice of America, 1960; Arts Yearbook 4, 1961; Art
and Literature, Spring 1965, Forditotta TOROK Patricia.

V. 6.: Anne Kotzan: ,Ludwig Windstosser — Fotografiai modernizmus a

masodik vildighaboru utan”, Fotémdivészet 2020/1 LXIII. évf. 1. szdm. A cikkben
Kotzan Windstosser kapcsan emliti az altala is alapitott fotoform nevi csoportot
(koztuk az itt is emlitett Otto Steinert, a ,,szubjektiv fotografia” legfontosabb
képvisel6jét), amely az akkor alakult Németorszag Szévetségi Koztarsasagaban

a korabeli nyugatnémet irdnyzatok ellenében az 1920-as és 1930-as évek (,,Uj
targyiassag” [Neue Sachlichkeit] és az ,,4j 1atas” [ Neues Sehen] képi, kompozicids
hagyomanyaihoz nyult vissza, absztraktabb képi megjelenitési médokra torekedve.
5 Norbert DenkeL: ,,Uberwiltigt vom neuen Blick Die Photographische
Sammlung”, Die Zeit, No. 6. 1. Februar 1985.

6 Hozzavetblegesen annyit jelent, hogy a formai megoldasokat tudatosan
hasznélé, arra alapozé strukturdkat teremt6 fotogréfiai alkoto folyamat. A
kifejezést Josef A. Schmoll gen. Eisenwerth hasznalata (https://web.archive.
org/web/20160115113602/http://www.ifa.de/kunst/ausstellungen-im-ausland/
kunstleihgaben/subjektive-fotografie.html), akit Steinert mivészettorténeti
mentoranak neveztek (Roland AucusTin: Aspekte: Subjektive Fotografie, https://
institut-aktuelle-kunst.de/kunstlexikon/aspekte-subjektive-fotografie-1837).

7 Karl BLossreLot: Urformen der Kunst, Berlin, Ernst Wasmuth, 1928. (Az

album elsé kiadasa, amely utdna még szamos Ujabb kiadast is megélt.) A cim
vélhet8en utalds a Goethe morfolégiai vizsgalddasaiban (Zur Morphologie,
Stuttgart und Tubingen, 1817.) szerepet jatsz6 6sfenoménekre [Urphdnomene],
vagy masképp 6sformakra [Urform], és a kdtet mindenképp magan viseli a
szazadfordulé Ujkantianus gondolkodéi irdnyzatdnak hatdsat.

8 Az elsé fotéalbumok Hervé képeivel mér az 1950-es évek kézepén
megjelentek (1949-50-t6l dolgozott egyiitt Le Corbusier-vel), elsé
Magyarorszagon kiadott kétete az Epitészet és fénykép, Akadémia Kiado,
Budapest, 1968.
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