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Dr. Szász János neve ma már nem teljesen ismeretlen 

egyes külföldi, illetve hazai fotós szakmai körökben.  

Az utóbbi években Kincses Károly3 vagy Palotai János4 

írt az életéről, a szakmai pályafutásáról, a magyarországi 

fotós közéletben betöltött szerepéről, fotográfusi, szer-

vezői, írói és oktatói tevékenységéről. Ha valaki tudni 

akarta, ki is volt dr. Szász János, akkor legalábbis az el-

múlt 15 évben akadt olyan forrás, amelyből tájékozód-

hatott. Minden lényeges információt megtalálhatott itt 

a Pécsett született és ott élt grafikus-fotográfus-tanárról.

Talán a szerencsének, talán sokkal inkább a családjának 

köszönhetően, nem maradt ki abból, amit a „magyar-

országi fotóművészet” kánonjának lehetne nevezni. 

Sőt, maga Kincses Károly említi, hogy dr. Szász nem 

az egykor ismert és elismert kategóriába tartozott, aki-

nek a neve és a képei feledésbe merültek volna. Már rég 

nem fényképezhetett megromlott látása miatt, mégis, 

2000-ben, halála előtt öt évvel, életműdíjjal ismerte el 

a Magyar Fotóművészek Országos Szövetsége korábbi 

tevékenységét. Ezért inkább lehet azt mondani, hogy  

dr. Szász a magyar fotótörténeti kánonból maradt ki, 

azaz nem szervesül azokba a „fotótörténeti elbeszélé-

sekbe”, ahol munkássága, szervező tevékenysége, okta-

tói munkája alapján is kétség kívül helye van.5

A Klág Dávid és Barakonyi Szabolcs 2016-ban posztolt 

írásából idézett állítás – azaz „helyét még keresik a fo-

tóművészetben” – éppen a fentiek miatt lehet érdekes, 

és érdemel meg néhány kiegészítő gondolatot most 

az Egerben megrendezett kiállítás kapcsán. Az idézett 

mondat ugyanis magában hordozza azt, hogy dr. Szász 

élete és műve még nem került „megfelelő” helyére, más-

részt viszont felvetődik az, hogy létezik-e az az univerzá-

lis „fotóművészet” meghatározás, illetve mi lenne az az 

esztétikai szempontrendszer, amely alapján ez az adott 

fotóművészeti mező kijelölhető és leírható, és amelyben 

el lehetne, el kellene helyezni dr. Szász tevékenységét. 

Az alábbiakban arra teszek kísérletet, hogy felvázoljam, 

mi az a történeti-esztétikai „keretrendszer”, amelybe 

munkássága érvényesen beilleszthető és történetileg és 

esztétikailag értelmezhető. K
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Szász János: Architektúra, 1968, 18x24 cm, ezüstzselatinos nagyítás © The Szász János Estate
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Az Egerben szervezett, Kincses Károly által rendezett 

kiállítás lényegében mindkét szemponthoz fontos ada-

lékokkal szolgál. Az elsőhöz a bemutatott képek segít-

ségével, a másodikhoz pedig a kiállítás puszta tényé-

vel, amely ugyan nem tudja megteremteni a megfelelő 

„kontextust” a 150 képhez, de legalábbis bemutatja, 

felkínálva annak a lehetőségét, hogy később akár könyv, 

akár kiállítás formájában ez továbbgondolva pótolható, 

kiegészíthető legyen. Ebben akár fontos lépés lehetne  

az is, amire például Palotai János utalt cikkében, a lehet-

séges vagy létező összefüggések, kapcsolódások feltárá-

sa a Pécsi Műhely művészi akcióihoz, az akkor újnak és 

radikálisnak számító „médiumválasztásához”.6

Dr. Szász János még mai szemmel nézve is igen tuda-

tosan alakította pályáját. Felvételeit rendszeresen küldte 

el külföldi kiállításokra, és vett részt nemcsak az egyko-

ri szovjet blokk országaiban, hanem Dél-Amerikában,  

az USA-ban és Nyugat-Európában is különféle pályá-

zatokon, ahol díjakat és elismeréseket kapott képeiért.7 

Szigetvári Jánossal az 1960-as évek elejétől dolgozott 

együtt a magyarországi falvakban fokozatosan eltűnő 

(lebontásra, átépítésre kerülő) parasztházak és gazdasági 

épületek dokumentálásán, rögzítette ezek nyomait, to-

vábbá házakat, pincéket, a gazdasági épületek, udvarok, 

pajták és verandák egyéb részleteit. Ő is versenyt futott 

a látszólag mégoly lassan múló idővel, mint egykor Atget 

Párizsban, vagy a Becher házaspár a Wuppertalban, hogy 

még megörökíthesse (a szó szoros értelmében) egy épí-

tészeti hagyomány visszamaradt „emlékműveit”. Ebből 

az anyagból készült az 1976-ban kiadott album,8 amely 

a Lipcsei Nemzetközi Könyvvásár díját, illetve Magyaror-

szágon a Szép Magyar Könyv díjat is elnyerte még ab-

ban az évben. Ebből is látszik, hogy aktív éveiben, bár 

hivatalosan „amatőrnek” tekintették, mégis jelen volt 

abban a közegben, amely révén alkotói munkája megje-

lent. Az elmúlt években zajló feldolgozás és rendszerezés 

eredményeként összegzi ez a mostani kiállítás ennek az 

időszaknak a tevékenységét, átfogó képet mutatva azok-

ról a területekről, amelyek érdekelték, vagy amelyek dr. 

Szász munkája során adódtak.

A kívülálló számára tehát úgy tűnhet, mintha a fele-

dés homályába világított volna be a tárlat, hogy ismét 

láthatóvá váljon az ott rejtőző „mű”, de ahogy néhány 

éve Kincses Károly írta (illetve egy bécsi kiállításmeg-

nyitón mondta), nincs itt szó újrafelfedezésről. Egy 

néhány évtized alatt létrejött életműről beszélünk, 

amely viszonylag korán, a nyolcvanas évek elején le-

zárult Szász János látásának megromlása miatt, ami 

megakadályozta abban, hogy fényképezzen. Viszont 

abban nem, hogy továbbra is szervezze a helyi „fotós 

életet”, illetve tanítsa mindazokat, akik érdeklődtek 

ez iránt a „mesterség” iránt. Az viszont igaz, hogy az 

1980-as évektől ezek a felvételek idehaza egyre rit-

kábban, halálát követően pedig leginkább csak kül-

földön kerültek bemutatásra, annak köszönhetően, 

hogy örökösei, fel- és elismerve a hagyaték értékeit és 

Szász János: Baranyai táj, 1958, 5x24 cm, ezüstzselatinos nagyítás © The Szász János Estate
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nagyszerűségét, relatív különlegességét, nemzetközi 

művészeti vásárokon és kiállításokon mutatták be an-

nak egyes darabjait.

Azt írtam, „relatív különlegességét”, ami azért magya-

rázatra szorul. Nem önmagában az életmű összehason-

lítása érdekes másokéval, bár érdemes lenne megvizs-

gálni, miként viszonyul ezeknek a képeknek a témavá-

lasztása, látványvilága a korszak más, szintén inkább  

a „szakmán” kívül álló fotográfusok munkájához. Je-

len esetben azonban inkább a jelenség lényeges.  

Az, hogy az egykor létrejött esztétikai minőségre és 

arra, ami saját korához kötötte, csak utólag láthatunk 

rá egy ilyen perspektívából, azaz retrospektíve, annak 

ellenére, hogy a képei javarészét publikálásra szánta, 

munkáit beadta pályázatokra, ahol elismerésben része-

sülhetett. Ez azt jelzi, hogy saját kortársai számára fon-

tosak, jelentősek voltak ezek a felvételek, és nem csak 

visszatekintve, tehát történetileg értékeljük így. Ennek 

ellenére, elsősorban megmaradt abban a közegben, 

amelyet tehát „amatőrnek” neveztek, dacára a külön-

leges eljárásoknak (a maga által kifejlesztett, hívás köz-

ben alkalmazott vegyszeres kezelésnek) és a velük elért 

sajátos, különleges, ha látványvilágában nem is teljesen 

egyedi esztétikai minőségnek.

Mi az, ami mégis valamiféle hiányérzetet kelthet  

a mai nézőben? Talán leginkább az, amire Klág Dávid  

és Barakonyi Szabolcs idézett mondata utal, azaz 

az a kritikai recepció, amely összefüggésbe helyezi  

dr. Szász képeit. Szilágyi Sándor terjedelmes munká-

ja a magyarországi neoavantgárd „fotóhasználatról” 

pontosan rámutat, hogy többen is voltak a hatvanas 

években Magyarországon, akik eltávolodtak a ha-

gyományos (az úgy nevezett humanista előképeket 

követő) dokumentarista irányzattól, többé nem a „vi-

lágra” voltak kíváncsiak, annak határozottan hátat 

fordítottak, és más módon használták a fényképezés 

eszközkészletét. Lőrinczi György korai munkái, Nagy 

Zoltán, Koncz Csaba vagy a fiatal Haris László korai 

képei igazolják ezt.9 Az ő esetükben is megfigyelhetők 

esetenként hasonló (vagy annak tűnő) technikai, illet-

ve formai és kompozíciós megoldások. Talán Lőrinczi 

New York albuma volt az első olyan, amelyhez hasonló 

kiadványok ugyan léteztek „nyugaton”, de Magyaror-

szágon azt megelőzően aligha.10

Felvetődik a kérdés, hogy mi lehetett ennek az oka?  

Talán az, hogy itt nem volt (lehetett?) akkora súlya a 

fényképezésnek önálló „médiumként” (ebben a mo-

dernista értelemben), mint például az akkori Nyu-

gat-Németországban. Ezzel szemben inkább a (szoci-

alista) „élet”, a hétköznapok reprezentációja (ritkán 

ugyan, de akár negatív kritikaként is) jelent inkább meg 

és volt elfogadott (kivételt talán a reklámfotó mimikri-

jében megjelenő aktfényképezés jelentett). A fotográfia 

fő funkciója a dokumentálás volt, a mindennapi élet 

történeteinek az elbeszélése, a „szocialista” életvilág jó 

és kevésbé jó aspektusainak bemutatása.11 K
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Az, amit „modern” értelemben „fotóművészetnek” lehet nevezni, Magyarországon inkább számított 

marginálisnak ebben az időszakban.12 Hiába számított Szász János már korábban is ismert és sokak 

által elismert alkotónak Pécsett, nagyobb ismertségre aligha tehetett volna szert, és mire munkái el-

jutottak külföldre, a hatvanas évek közepétől ott is jelentősen átalakult az a fotográfiai szcéna, amely 

magába tudta volna fogadni. Ez talán leginkább a németországi szubjektív fotográfiát „hitvallásává” 

tévő alkotók közössége lehetett volna, amely az 1960-as évek közepétől, leginkább Otto Steinert hát-

térbe vonulása miatt, már javarészt felbomlott.

Ezt lehet most utólag valamelyest „jóvá tenni” vagy inkább bepótolni, amennyiben felismerjük azt, 

miben volt újító és egyedi dr. Szász képi világa, illetve pótolni az egykor elmaradt recepciót, amely 

nyilván ma már radikálisan más lehet csak. Persze ennek a történeti perspektívában elvégzett kritikai 

recepciónak is megvan a maga jelentősége, ez is lényeges, éppen azért, mert már eleve képes egy 

adott történeti kontextusban más egykorú irányzatokkal, munkákkal stb. összehasonlítani, valamihez 

képest vizsgálni. Ez ugyan nem pótolja azt, hogy valamit önmagában és önmagáért méltassunk abban 

a viszonyrendszerben, amelyben létrejött, még ha másként is érthettük volna egykor.

Dr. Szász helyét tehát már nem kell keresni, az viszonylag jól meghatározható. Az viszont nyitott kérdés 

még, hogy mi az a „fotóművészeti” közeg, amelyen belül ez megtörténik. Ehhez érdemes felidézni azt, 

ahogy Clement Greenberg13 gondolkozik a művészeti területek „tisztaságáról” a modernista művészet 

paradigmáján belül, amely, ha kormeghatározásként fogjuk fel, még igaz arra az időszakra, amelyben 

dr. Szász aktív volt.

Szász János: Bemegy-e, 1965 k. ezüstzselatinos nagyítás © The Szász János Estate
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Greenberg nevéhez kötődik ugyanis a modern művészet olyan felfogása, 

ahol mindegyik irányzat a maga tiszta formájában, saját médiumán belül, 

azt körülhatárolva, annak kereteit vizsgálat tárgyává téve, kérdez rá önma-

gára, ily módon folyamatosan megerősítve saját hatáskörét, lehetőségkö-

rét. Greenberg viszont abbéli igyekezetében, hogy a fényképezést is mo-

dern médiumként határozza meg (nem tehet másképp, hisz az 1930-as és 

1940-es években határozottan jelen van az amerikai vizuális kultúrában), 

kikezdi saját elméletének érvényességét, mivel a fényképezés anekdotikus 

(narratív/elbeszélő) jellegét hangsúlyozza, mint annak fő jellegzetességét. 

Határozottan elutasítja viszont azt, amit Moholy-Nagy vagy a „cseh avant-

gárd” egyes képviselői, az 1950-es években pedig az említett Otto Steinert 

és a fotoform, illetve a szubjektív fotográfia képviselői is magukénak vallot-

tak, vagyis az absztrakciót, mondván, hogy az a festészet (legjobb esetben 

a grafika) sajátja, és így ebben a fotográfia illetéktelen.
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Szász János: Egyedül, 1958 , 40x28 cm, ezüstzselatinos nagyítás © The Szász János Estate

Szász János: Lantos Ferenc – Zománcfríze, 1980, 8x24 cm
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A nyugat-németországi szubjektív fotográfia képviselői, akik viszont maguk is igyekez-

tek a korszak elfogadott szabályai alól kibújni, azoktól függetleníteni magukat, épp 

fordítva gondolkodtak. A dokumentarista megközelítést (és a „reklám-” és „divatfo-

tográfiát”) nem tartották művészetnek, szemben azzal a kísérletező megközelítéssel, 

amely Moholy-Nagy „hitvallása” volt a fényképezés kapcsán. A fotózás igazi értelmét 

a művészi fényképezésben látták, újabb és újabb formai megoldásokat keresve, tárták 

fel a „médium” igazi sajátosságát és lényegét.14 Ennek az irányzatnak a fő jellemzői 

közé tartozik, hogy követői nem törekedtek a „valóság”, a kamera előtti világ megjele-

nítésére, amely bármilyen értelemben objektívnek lett volna tekinthető. A „szubjektív 

benyomások” egyéni érzékelése mint a képalkotás kiindulópontja, az erős absztrahálás, 

és a grafikus hatásokra való törekvés (gyakran a tónusok hiánya, a vonalas ábrákká való 

redukálás) jellemezte a munkáikat. Steinert és társai az 1933 előtti korszak fotográfi-

ai irányzataihoz igyekeztek visszatalálni, hogy felelevenítsék, és megismertessék őket 

a korszakkal. Ebből szükségszerűen következik, hogy elsősorban a Bauhaus „esztéti-

káját”, valamint Renger-Patzsch felfogását, Man Ray, Herbert Bayer, témaválasztását 

követték.15 Ők is a kísérletezésben, az új lehetőségek, kombinációk, variációk keresésé-

ben, alkalmazásában látták a fényképezés mint önálló alkotói terület lényegét. Steinert 

egyik közeli barátja és támogatója szerint ez a „Formbewusste Strukturfotografie”.16

Ez a párhuzam egyáltalán nem légből kapott. Egyrészt a fényképeket nézve egyértelmű-

nek tűnnek a párhuzamok, illetve a hatások. Másrészt viszont Renger-Patzsch munkáját 

dr. Szász is ismerte, sőt, Karl Blossfeldt könyve, az urformen der Kunst [A művészet ősi 

formái]17 megvolt a személyes könyvtárában. Mindezt az is megerősíti, hogy dr. Szász az 

ötvenes évek második felétől rendszeresen járt ki Bécsbe, ahol beszerezhette a kurrens 

folyóiratokat, látogathatott kiállításokat és láthatott olyan fotóalbumokat, amelyek ak-

kor nem vagy csak nehezen és korlátozottan voltak hozzáférhetőek Magyarországon
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Lényeges párhuzam lehet még a Párizsban 

élő Lucien Hervé, akinek 1968-ban már meg-

jelent kötete Magyarországon is.18 Mondhat-

nánk, hogy dr. Szász nagyon hasonló módon 

tekintett az építészetre, mint Hervé. Ugyan-

akkor lehet, hogy csupán arról van szó, hogy 

hasonló képi kompozíciós és technikai meg-

oldásokat találtak (fény, mélységélesség, a 

felület anyagi sajátosságainak „láthatóvá 

tétele”), mégis nagyon mást gondoltak arról, 

amit fényképeztek.

Dr. Szászt ugyanis inkább motiválhatta az őt 

körülvevő világhoz fűződő ambivalens viszo-

nya, az elzárkózás tőle, egyfajta belső emig-

ráció, így az ő felvételei inkább foghatók fel S
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retorikusan, a belső táj, a lelki állapot kivetüléseként. 

Nála így nem csupán a tiszta absztrakció okán hiányoz-

hat a „társadalom”, illetve az, ami a korszakra utalna. 

Az épületek izolált tiszta formák, ornamenssé összeálló 

mintázatok. Az emberek – kivéve a parasztházak ritkán 

megjelenő lakóit – inkább elmosódó szétfolyó alakzatok 

vagy parányivá zsugorodó passzív szereplők. Semmi nem 

látható abból a kulturális-társadalmi viszonyrendszerből, 

amely meghatározta a korszakot. Tisztán formalista, a 

fény és hiányára redukált „világ”-kép, a szabdalt, baráz-

dált, síkfelületek árulkodnak szemléletmódjáról. A konk-

rét tartalom így csak absztrakcióként, és csak annyiban 

van jelen, amennyiben hozzájárul a formaképzéshez.

Ha tehát Greenberg elméletét tekintjük kiindulópontnak, 

mintegy arra alapozva ezt a döntést, hogy a művészet 

legújabb történetének korszakai szerint dr. Szász János 

tevékenysége még javarészt a modernizmushoz köthe-

tő, akkor lényegében elfogadható, hogy a fényképezés 

azon felfogása, amely szerint saját végső lehetőségeit és 

érvényességi területének határait keresi, vizsgálja és te-

szi önmaga tárgyává, egyértelműen vonatkoztatható az 

ő munkásságára (is). Ugyanakkor épp, hogy átlépi eze-

ket a határokat, amikor már inkább grafikus (vonalábrák, 

redukált tónusok, absztrakt mintázatok stb.) jelleget öl-

tenek képei.

Szász fotográfusi tevékenysége talán nem egyedülálló, 

de mindenképp különleges és figyelemre méltó, mivel 

képes volt olyan új vizuális megoldásokat alkalmazni, 

amelyeket előtte csak kevesen (de legalábbis tőle távol, 

ismeretlenül), vagy talán épp szinte senki.
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Szász János: Sarló, 1966, 18x24 cm, ezüstzselatinos nagyítás 
© The Szász János Estate
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