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SZAMUNK SZERZOI

Ban Andras (1951)

Mdakritikus. Képzettsége: mivészettorténész, matema-
tika tanar, a filoz6fia doktora. 1990-ig mukritikusként
folydiratoknak irt. 1991-t6l 2014-ig a vizualis antropo-
I6gia és a mlivészettorténet egyetemi oktatdja, munka-
ja féként a Miskolci Egyetem Kulturélis és Vizudlis Ant-
ropolégia Intézetéhez kotédik, de tébb mas egyetemen
vendégoktatd. Emellett a Magyar Lettre Internationale
muvészeti vezetbjeként tevékenykedett egy évtizedig,
a NKA Fotémlivészeti Szakmai Kollégiumanak elnoke,
a Mdukritikusok Nemzetkozi Szovetsége (AICA) Magyar
Tagozatanak elntke volt egy-egy cikluson at. 2008 és
2013 kozo6tt a Miskolci Varosi Mivészeti Mizeumot ve-
zette, majd a Capa Kézpontban és a Micsarnokban dol-
gozott. Mikritikusként Németh Lajos dijban, egyetemi
oktatéként a Miskolci Egyetem kivalé oktatdja dijban
részesilt.

Csanadi Bognar Szilvia

Jelenleg a Tomori Pal Féiskola docense, esztétikatorténe-
tet, mivészetfilozéfiat, retorikat tanit. Kutatasai hosszu
ideig a mdleirds témajat jartak korul, ezek tanulmany-
kotetekben és folydiratokban jelentek meg a 18. szazad
mlleiré elméletével, valamint a konceptudlis m{ivészet
leir6gyakorlataval kapcsolatban. 2011-ben elnyerte az
MTA MUvészettorténeti Bizottsaganak Opus Mirabile di-
jat. 2018-ban az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Isko-
lajadban szerzett PhD fokozatot Johann Gottfried Herder
forma- és térfogalmaval foglalkozé disszertacidjaval.

Ebli Gabor (1970)

Esztéta, az ELTE-n szerzett PhD fokozatot. Kutatasi te-
rilete a mizeumigy és a kortars mlivészet magangydj-
tése. National Museums and Civic Patrons. Practices of
Cultural Accumulation in Central and Eastern Europe cim(
angol nyelvi kényve 2020-ban jelent meg a L'Harmat-
tan kiadénal. 2006 6ta a MOME Elméleti Intézetében
tanit.

Farkas Zsuzsa (1957)

MUvészettorténész. A Szépmlivészeti Midzeum Magyar
Nemzeti Galéria Fotdarchivumaban dolgozik. Kutatasi
tertlete a 19. szazadi magyar képzémi(ivészet. Tobbek ko-
z6tt a Festé-fotografusok 1840-1880, Embermdasolé cim(i
kotetek, valamint szdmos fotétorténeti cikk szerzéje.

Fejér Zoltan (1951)

Fotétechnika-torténeti foltvarrd, self-made man. 1968
Ota tevékenykedik a fényképezés tertiletén. Kiallitasok
kuratoraként muakodott, magyarul, németil, angolul,
francidul és eszperanté nyelven négyszaz cikket irt, ti-
zenkét kdnyvet tett k6zzé. 2011-ben megkapta a Ma-
gyar Fotém(vészek Szdvetségének Eletmi-dijat.

Fisli Eva (1974)

Torténész, fotdmuzeoldgus, kurator, PhD-fokozatat az
ELTE BTK és a parizsi Sciences Po k6z6s iranyitasu doktori
programjan szerezte. A Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Fényképtardban a nemzetkozi és a varoskép gyljtemény
kezelGje. 2012-2018 kdzott a Magyar Fotétorténeti Tarsa-
sag fétitkara és a Mafot online fellleteinek szerkesztdje.

Kopin Katalin (1981)

MUvészettorténész, kurator. 2005-t6l rendszeresen pub-
likél mivészeti lapokban, irasai megjelentek az Uj Md-
vészetben, az Artportalon, a Flash Artban, a Punkt.hu-n.
2010-t6l a szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum m{-
vészettorténésze és muzeoldgusa. Tobb életmdikiallitast
és csoportos kiallitast jegyez kuratorként, katalégusok és
monografikus munkak szerzdje és szerkesztdje. A kiallita-
sokhoz kapcsoldéddan riportfilmeket és interjukat készit
a kortars mUvészet szereplGivel. 2022-t6l a szentendrei
PhotolLab nevi kortars fotografiai kidllitohely muvészeti
vezetdje, mely az FMC struktdrdjan belul jott 1étre.

Pfisztner Gabor (1967)

Térténelem—német szakon végzett az ELTE-n, és két fél-
évig az Iparmdivészeti Féiskola vizualis kommunikacié
szakan volt vendéghallgaté. Gimnaziumi tanar. Budapesti
Metropolitan Egyetem Média Intézetének oktatdja.

Toth Olivér

Kommunikator. Jelenleg fliggetlen publicistaként mé-
lyinterjukat készit a hazai kozélet, kultira, gazdasagi és
médiavilag szereplGivel olyan lapokba, mint a Kreativ,
a HVG vagy a N6k Lapja. Korabban volt prémium férfima-
gazin markamenedzsere, f6szerkesztd, kommunikaci-
6s-média szakmai magazin vezet6 szerkeszt6-riportere is.
Koézkapcsolati vezetéként kreativ tigynokségek, valamint
az altaluk képviselt markak kiilsé és belsé kommunikaci-
ojaért felelt.

Cimlap: Hajdu Jézsef: Teatojés 1., 40x30 cm, 2002, 1/5 © DETVAY-HANGYAL



TARTALOM

Alternativ idoképek az emberi érzékelés hatarteriileteirol

Deim Baldzs fotografiai

Valésag adta avantgard

Interju Robitz Anikéval

Tobbsoros rendezés

A kilencvenes évek fotékulturaja a Detvay & Hangyal Gy(jteményben

»e-- helyét még keresik a fotomiivészetben”

Dr. Szasz Janos elsé retrospektiv kidllitdsa A vdlyogtdl a panelig cimmel

»Magyarorszagi emlékek”

André Kertész Gjravagott ifjisaga

Néhany régi foté

Vizualis kultira Magyarorszagon a szazadfordulon

Az egyenruhadk titokzatos vilaga
Beszélgetés Kajon Arpad gyijtével

333 kép

A Canon tavmérés modelljei

4

16

26

40

52

58

70

74

32

920
924

2022.5

V4

/4

/7

OTOMUVESZET

|._



KOPIN KATALIN

ALTERNATIV IDOKEPEK

e ¢ o 0 0 o o DeimBaléZSfOtogréﬁa’ioooooooooooooooooooooooooot

Milyen is otthonosan mozogni egy ko-
zegben, belakni azt minden szegletében,
jelen lenni a félreesd és kiemelt helyeken,
a mitermekben, kocsmakban, kiallitote-
rekben, része lenni annak, amirél sokan
azt allitjdk, mar nincs is: a szentendrei
luktetésnek. Deim Baldzs szdmara ez evi-
dencia, itt szlletett, itt tette elsé Iépéseit
a fotografia irdnyaba. A minden szegle-
tében ezerszer dbrazolt és megorokitett
varosi latvannyal mar a kezdetekkor is
szembe ment, 2008-as Ghost town cim(
sorozataban, azokat a varosrészeket fo-
tézta, amelyeket 6 fedezett fel maganak
kamaszkoraban, ahova elbujt cigizni a
baratokkal, a varos kirakatokon tdli arcat,
a lerobbant kilvarosi részeket, a latoko-
ron kivil esé peremvidéket. Ezt rogzitet-
te filmre, aztdn fotézta be a negativrél
digitalis kameraval, makré objektivvel,
ezdltal egy fura, misztikus vildgot terem-

tett fekete-fehérben, mely megmutatja
a mallé vakolatot, a betonemlékm( vi-
gasztalan szurkeségét, az arameloszté
ritmikus rendjét, az égbe hasitd sz6gesd-
rétot. Deim Balazst mindig is érdekelte
az alternativ és progressziv aga a fo-
togréfianak, gyerekkoratél kezdve kisér-
letezett az analdg technikaval. Edesapja
révén volt otthon egy fotélaborja is, ahol
Deim Balazs: Space- Astronaut 2, giclée print, 60x40 cm, 2017 fotogramokat készitett és nagyitott.

4 Fotdmluivészet 2022¢3.



AZ EMBERI|I ERZEKELES

Deim Baldzs: Ghost town 08, Lambda print, 20x30 cm, 2008

Induldsakor sem elszigetelt és maganyos alkotoként
dolgozott, 2005-ben alapitéja volt a Forgacs Tarsa-
sagnak. Az akkor korai huszas éveikben jaré fiatal
muvészek hamar racsatlakoztak a varos underground
muvészeti halézatdra. 2005-t6l ef Zdmbo Istvan fel-
kérésére harom éven at megszervezték a Manofesz-
tdcio néven futéd 6sszmivészeti eseményt, amely
tarsprogramja volt a Vajda Lajos Stddié muvészei
altal a MduvészetMalomban rendezett Nemzetkozi
Performance és Nehéz Zenei Fesztivaloknak. A tarsa-
sag formabonté megmozduldsai él6vé tették a va-
rosi tereket, Deim Baldzshoz kotédik tobbek kozott

egy utazé-mozgé fotdkidllitds is, amely sordn egy
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hordozhaté panelre régzitettek fotékat, és azzal jarva

a varost, hazfalaknak tdmasztva juttattak el képi vila-
gukat a jarékel6khoz.

2011-ben egy lépéssel beljebb jutva az utcarél, a Barcsay
Mudzeum udvaran volt egy egyéjszakas kiallitasa a tarsa-
sagnak, Forgdcs az elszobdban cimmel." Az elnevezés a
fiatal mivészek helyzetére utalt, mert egy palyakezdé
mivész szdmdra soha nem vezetett egyenes Ut a galéri- (n
ak és muzeumok zart vildagaba. A villdmeseményen a fo- ‘f_t
tografus nagyapja, Deim Pal képzém(ivész sz6lt a k6zon- ~:
séghez, aki mar az 1970-es évek elején is kidllt a fiatal, _
ldzadé neoavantgard hippik mellett, akik a szentendrei "‘_‘:
templomdombon bontogattdk szarnyaikat. 4
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Deim Balédzs: Windows, Inkjet print, 30x45 cm / kép,

2010 (részlet a sorozatbdl)

De barmerre is mozdult a Forgacs Tarsasdg, Deim Balazs
megtaldlta a lokacidban és szituaciéban rejlé fotografi-
ai lehet6ségeket. Windows cim( sorozatanak helyszine
az Urak Asztaldn taldlhaté egykori rakétabdazis, mely
hosszt éveken &at, nyari mivésztelep szinhelyeként szol-
galt a Forgacs Tarsasdg szamara. A helyszin a maga éles
kontrasztjdval sok forgdcsos muivészt inspirdlt alkotasra.
Deim a Windows cim({ sorozatdban megteremti a kint és
a bent ambivalens viszonyat, a szemlél6t bezarja a térbe,
menekiilésre késztetve a kulvildg irdnyaba, am az csupan
illzioként, dekorativ képelemként jelenik meg, nem va-
16di vészkijaratként. Deim ezeknek a tereknek az egyi-
két camera obscurdva alakitotta baratai segitségével, igy
a fény leképezésének monumentalis objektumava valt a
lepusztult hangdar. Maradva a fény rétegeinél, Balazs to-
vabb kisérletezett ezzel a térrel, és egy régi harmonika
kihuzatos géppel ugyanarra a negativra fotézta tébb el-
hagyott szoba képét, igy egy sugarzé, lebegd, transzcen-
dens fényteret hozott létre. Az ablakok ritmikus sorat és

6 Fotdmluivészet 2022¢3.

a fotografus nézépontjat tekintve, egy parhuzamot em-

litenék: Osz Gabor Prora project cimen hozott létre egy
végtelenitett fotésorozatot az egykori Riigen szigeti tidu-
|6teleprél, melynek tobb szaz Uires szobajat fotdzta végig.
Fontos emlitést tenni azokrdl a hatasokrdél és el6képekrdl
is, amelyek a fotografust eddigi szakmai palydjan meg-
érintették és alakitottdk a |atdsmodjat. Egykori tanara,
Drégely Imre miatt kezdett el kisérletezni a polaroid
transzferrel és a fotématrixok, montazsok és mozaikok
irdnyaba is az 6 hataséra tett egy kitérét. Képei mindig
inspiradléan hatottak ra és Uj dimenziét nyitottak a mivé-
szi fotbhasznalat vildgaba. A mesterbél id6vel barat lett,
és tobb kidllitadson is részt vettek egyutt. A legfontosabb
a 2019-es berlini Galaxien unseres Alltags cimmel létrejott
tarlatuk volt, ahol az Gr tematikaju képeiket allitottak ki
kézdsen, Suranyi Mihaly kuratori munkaja révén.? Arra a
kérdésre, hogy ez a téma hany alkotét inspirdl, szemlé-
letes és izgalmas valaszt kinal Az (ir — Alternativ kozmo-
szok cim( kidllitas a pécsi m21 Galéridban.® Deim Balazs



a Space cim( sorozataval szerepel a kiallitdson, ahol hét-

kdznapi targyakat és helyszineket fiktiv Girdokumentum-
ként mutat be, ezzel megkérddjelezve a fotografia refe-
rencialitdsat és dokumentumjellegét. Az egyéni mivek
mellett egy kozo6s installacidja is szerepel a kidllitason
Vincze Otté Munkacsy-dijas képzém(ivésszel. Egy hosszu
és sotét folyosdn segélykérd hanginstallaciéd érzékelteti a
magdra hagyott (rhajésok kozmikus magéanyat, ezt vizu-
alizalja Deim egy harom képbdl allé installacidval, mely-
nek kdzponti alakja egy semmibe vesz6 asztronauta.

Kerekes Gabor fotografus a lyukkameras fényképezés
felé terelte érdekl6dését. A kbztereken elhelyezett sorés
dobozokbdl kialakitott camera obscurdkkal a kaposva-
ri egyetemi évei 6ta foglalkozik. A camera obscura vagy
mas néven sotétkamra, a kérnyezet vizualis leképezésé-
re szolgal6 optikai eszk6z. Egy minden oldalrél fényt6l
védett doboz vagy szoba, ahova a fény egy apré lyukon
keresztul hatol be. Ez a fény forditott allasu képet rajzol
ki a camera obscurdn belll a lyukkal ellentétes oldalon.

Deim Baldzs aluminium dobozokat hasznalt lyukka-
meraként, Budapest, Kaposvar, Szentendre kiilonb6z6
pontjain helyezte el 6ket, és a benniik elrejtett fényér-
zékeny felllet rogzitette a fondk latvanyt. A fligglle-
ges-vizszintes haz-utca sikok lagy ivbe fordulnak ezeken
a fotékon, s egyszerre sziirrealis félkorivbe hajlé kulisszak
kozott taldljuk magunkat. Az utcai sziirkeségben felizzik
a fény és szin elmosédé szivarvanysdvja, a Hold halvany
lenyomat csupan, a parkoléhdz szikar betontombije irre-
alitasba burkolézik. Egy utcai reflektor szeszélyesen hajol
a feluljaré hid vasszerkezete folé, megmozdulnak a moz-
dulatlannak hitt objektumok és targyak. A vonatsinek is
elszakadnak a gravitacié vonzasatél, kanyargé hullam-
vonalld szeliduinek a kékes kddderengésben. A hasonlé
elv mentén Iétrejovd Térfigyeld rendszer ciml képsorozat “<C

T

komoly utat jart be, mar 2014-ben bekeriilt a Ferenczy ‘=
Mdzeumi

LL

Centrum gy(jteményébe, majd kiallitotta
Baselben, Ljubljandban, Bécsben, Luxemburgban és “_t
tébb elsé dijat is elhozott vele.* ¥
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Deim Balézs: Passing Time - 1 Ev, 1 Year, Inkjet print dibond, 100x130 cm, 2021-22

8 Fotdmluivészet 2022¢3.



Deim Balézs: Passing Time - 1 Hénap, 1 Month, Inkjet print dibond, 100x100 cm, 2021

Fotémvészet 20223, 9 P




Deim Balézs: Passing Time - 1 Hét, 1 Week, Inkjet print dibond, 2x 100x130 cm, 2021

10  FotédmUivészet 2022¢3.
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print dibond, 100x130 cm, 2022

Deim Baldzs: Passing Time - 1 Perc, 1 Minute, Inkjet
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Deim Balazs: Passing Time - 1 Mdsodperc, 1 Second,
Inkjet print dibond, 100x100 cm, 2022

Fotémvészet 2022¢3. 13 P



Deim mindig azt a latvanyt keresi, amit szabad szemmel nem lehet Iatni, csak fotografikus eljaras se-

gitségével hozhaté létre. Legujabb, tobb mint egy éven at formalédé Passing Time cim{ experimenta-
lis fotéprojektje az id6vel és elmuldssal foglalkozik. De lathatéva tehet6-e a mulé id6, 6sszekdthetb-e
a sajat, szubjektiv id6érzékelésiink objektiv id6egységekkel?

A koronavirus jarvany alatt mindannyian atéltik, hogy életiink kordbban természetesnek érzékelt id6-
és térbeli koordinatarendszere atalakult, az id6 szubjektivvé valt, és kdrnyezetiink érzékelése megval-
tozott. Tevékenységeink leszlikiiltek egy személyes térre, figyelmiink az otthon és a belsd vildgunk felé
fordult, ugyanakkor az 0j helyzet felerdsitett bizonyos hatasokat, dtrendezte a hangstlyokat a munka,
a kozosség, a csaldd teriiletén, azaz jelentésen atalakult mind az id6h6éz, mind mikrokdrnyezetlinkhoz
fiz6d6 viszonyunk. Erre a sokunk szamara atélt tapasztalatra reflektdlt Ggy, hogy az alapvet6 idGegy-
ségeket Osszekototte egy-egy gondolattal, problémafelvetéssel, és megkereste hozza a megfeleld fo-
togréfiai technikat.

Deim Balazs fotdsorozata a lassan csordogald, kométosan hémpolygé vagy a gyorsan villané, pillanatnyi
id6t képezi le, a koztereken elhelyezett camera obscurdk vagy mds analdg fotéeljarasok altal. A sorozat
egyszerre vet fel relevans, egzisztencidlis kérdéseket és fotétechnikai kisérletezéssel kapcsolatos szak-
mai problémakat.

Hétid6egységet vesz alapul (év, hénap, hét, nap, éra, perc, masodperc), és ezekbdl kiindulva keres vizualis
megjelenitési lehet6ségeket tigy, hogy azok szoros 6sszefliggésben legyenek mind az adott idGinterval-
lummal, mind pedig a sorozat t6bbi tagjaval. Minden fénykép expoziciéja annyiideig tart,amennyi a hoz-
z4 tartoz6 id6egység. Azaz az 1 évré6l sz616 kép 1 éves expozicidval,az 1 hdnaprél sz616 1 hénapig késziilt,
és igy tovabb az 1 méasodpercig.

14 FotdmUivészet 2022¢3.

Deim Baldzs: Passing Time - Fekete lyuk (az |d6 titkai), Black hole

(the secrets of Time), Inkjet print dibond, 100x130 cm, 2022



Az extra hosszu expozicidkhoz a szolarogréfia technikajat hasznélta, melyhez lyukka-
merakat készitett. Az 1 éves expozicié soran a képeken lathatéva valik a Féld Naphoz
viszonyitott mozgdsa az égbolton, és 365 szines sdv metszi a képteret. Az 1 hénapos
idGintervallumhoz kapcsolédé képen egy holdnaptarat hozott Iétre Ggy, hogy 31 na-
pon at minden nap mas fénybedllitassal fotézott egy holdmakettet egy antik, har-
monika kihuzatos fakameraval. Ebben az esetben is a szolarogréfia elvét alkalmazta
mtermi korulmények kozott, véglil egy mozaikképet allitott 6ssze a darabokbdl. Az
1 hetes foté kdzelebb 1ép az emberhez, és az id6-tér emberi viszonyat vizsgdlja. Egy
fotdakcid keretein bellil egy lyukkamerakkal felszerelt sapka segitségével egy héten
at kovette le a sajat mozgasat, életritmusat, amely megjelenik a fényérzékeny hordo-
z6n. Az 1 napos, 1 6réas, 1 perces és 1 masodperces képeknél mar nem volt sziikség a
szolarografiara, igy itt a hagyomanyos fekete-fehér vegyszeres fotdeljarast alkalmaz-
ta. Az 1 napos képhez Ujbdl a harmonika kihuzatos fakamerat hasznéalta, amivel egy
vekker ,,egy napjat” rogzitette Ggy, hogy a hosszl expozicié miatt az éraszerkezet
fogaskerekei elmosdédtak a képen. Az 1 6ras képhez egy forgalmas utat fotdzott le,
este a fakameraval, fix helyrél, hogy az elsuhané auték lampai elnyujtott fénycsikokat
rajzoljanak ki, tobbek kdzott vizudlisan reflektdlva a Nap Utjara az egy éves képen.
Az 1 perces fotén egy mozgé vonatbdl fotézta a tdjat, majd a fotépapirt Ggy vilagitot-
ta meg el6hivas elétt, hogy egy kdrforma rajzolédjon ki a rogzitett fényképbdl, igy a
kor formatum rimel a sorozat egyéb képeire és az utazas kdzben az elmosddott tdjat
figyel6 egyén belsé vilagéra is utal. Az 1 masodperces képen egy elektrokardiografias
képet reprodukalt fényérzékeny papirra, igy képezve le egy szivdobbanasnyi idét.

A sorozat utolsé képéhez mar nem hasznalt kamerat. Fotépapir, fény és vegyszerek
segitségével hozott létre egy fekete lyuk vizualizaciét, ami az idé6 még fel nem fede-
zett titkaira reflektdl. A sorozat 7 képén tul létrejottek roncsolt, sérilt fotdk is, melye-
ket az 1 éves expozicidé sordn nedvesség vagy mas kérnyezeti hatds ért.

A szentendrei PhotoLab terében bemutatott sorozatot kiegészitették werkfotdk is, hi-
szen az alkoté a munkafolyamat 6sszes fontos mozzanatat dokumentalta. Ezen kivl
egy 6ndllé falon helyet kaptak az eredeti zselatinos eziist papirnegativok is, de a lato-
gatdk a szemléltetés eszkbzeként a harmonika kihuzatos kameraba is belenézhettek.
A latottak értelmezésébe pedig a mivésszel készilt interju segitette az érdekléddket,
amelyben az eddigi palya f6bb mozzanatai mellett, a fotésorozat mlhelytitkaiba is
beavatott minket az alkoté.

A kiallitast Gerhes Gabor képz6mlivész nyitotta meg, aki esszéjében az id6 és fény
kérdéskorét elemezte: ,Fényképezni sokféleképpen lehet, de soha nem kerilhetd
meg a fény meg az id6. Amikor fényképet régzitiink, az id6t rogzitjiik. Deim Balazs is
az id6t rogziti, de egyidejlleg kozlekedik is benne. Hosszabb és révidebb parhuzamos
idében sétal, hosszabb révidebb id6n at. [...] A fény a kép nélkili Iatvany tapasztala-
tat hozta létre szamara.”

Deim Balazs a primér latvany rogzitésének lépcs6fokait mar maga mogott tudhatja, a
valésdg megragaddsat meghaladta, most a konceptudlis id6képek esetén a véletlen
jatékdnak is teret engedve komponal-szerkeszt. Fotéi egy illGzidkkal teli, irracionalis
vildgot teremtenek, ahol az élet ritmusanak meg nem &ll6 metroném jatékat kovet-
hetjik nyomon.

' Forgécs az eldszobdban, Barcsay Mizeum kertje, 2011. junius 18. Kuratorok: Herpai Andras, Kopin Katalin

2 Galaxien unseres Alltags, CHB, Berlin, Drégely Imrével, 2019. Kurator: Suranyi Mihaly

> Az (ir— Alternativ kozmoszok, m21 Galéria, Pécs. 2022. majus 27. — augusztus 28. Kurator: Szdzados Laszl6

42019, Gold prize, Budapest International Photo Awards; 2019, I. helyezés, Gold Star Award, ND Awards, Surveillance
system, Rhy Art Fair, Basel, 2018

> Részlet Gerhes Gabor képzém(ivész megnyitdbeszédébdl. Elhangzott Deim Balazs, Passing Time cim( kidllitdsanak
megnyitéjan, PhotolLab, Szentendre, 2022. junius 17.
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CSANADI-BOGNAR SZILVIA

VALOSAG ADTA AVANTGARD

SZEPTEMBER VEGEN ZARUL
ROBITZ ANIKO DUNKELKAMMER
CiMU KIALLITASA A THE SPACE
GALERIABAN, ES EZZEL
PARHUZAMOSAN EGY MASIK
SOROZATOT IS BEMUTAT
LEHETSEGES VILAGOK CIMMEL
AZ ARTPHOTOBAN.

A KET KIALLITAS SZERVESEN
KOTODIK A MUVESZ

KORABBI MUNKAIHOZ, DE

AZ ELJARASOK ES A TEMAK
TEREN IS MEGFIGYELHETO
NEHANY JELENTOS VALTOZAS.
A KET ANYAG OSSZEALLITASA
KOZBEN KEPEI REGI ES UJ
IRANYAIROL, LATASMODJANAK
AZ AVANTGARDHOZ VALO
VISZONYAROLKERDEZTEM.

Csanadi-Bognar Szilvia: A fotéidon a rész-
leteké a fészerep. Ez a fajta figyelem azonban
egyaltalan nem magétdl értetédé. Hogyan for-
dult az érdeklGdésed a részletek felé?

Robitz Aniké: A Szellemkép Szabadis-
koladban, ahol analég fotézast tanultam,
Telek Balazs adott el6szor olyan feladatot,
amelyiknél kifejezetten a texturdkra és a
faktardkra kellett figyelntink. Elindultam
a varosban, hogy felvételeket készitsek, és
adta magat, hogy a részletekben mutas-
sam meg az anyag szerkezetét. Az alkalmi
feladat sokkal tobb lehet&séget tartogatott
szamomra és tovabb dolgoztam rajta.

16 FotdmUivészet 2022¢3.

Robitz Aniké: Kiotd, 2014, 75x50 cm, giclée print © A m{vész jévoltabdl

INTERJU ROBITZ ANIKOVAL

Dunkelkammer
The Space Contemporary Art Gallery and Management, 1015. Hattyd utca 16.
2022. augusztus 24. — szeptember 23.

Lehetséges vilagok
Artphoto Galéria, 1111 Bartdk Béla ut 30.
2022. szeptember 6. — oktéber 13.




Robitz Aniké: Nyizsnyij Novgorod, 2015, 75x50 cm, giclée
print © A miivész jévoltabdl

Cs. B. Sz.: Hatalmas a kontraszt a képcimeid és a képek kozott.
Elsére azt gondolnd az ember, hogy a pars pro toto elve alapjan
miikédnek, s igy aztan ironikussd is vélik a cimadéasod. Megjeldlsz
egy egész varost a nevével, mondjuk Hong Kongot, és azutdn, ami
a képen szerepel, lehet, hogy csak egy négyzetméternyi, vagy annal
is kisebb részlet, amelyrél az ember nem tudja, hogy mihez tartozik.
R.A.: Nem érzek kontrasztot a képcimek és a képek kozott,
iréniarél pedig sz6 sincs. Amikor elkezdtem épiiletek részleteit
fényképezni, a rendszerezéshez el kellett neveznem a fajlokat.
Adédott, hogy annak a varosnak a nevével mentem el a képeket,
ahol késziiltek. Természetesen egy varost vagy akar csak egy va-
rosrészt nem lehet egyetlen képbe s(riteni, tehat a cimadassal
nem ez volt a szandékom. Az épitett kbrnyezetben taldlom meg
a szdmomra érdekes formakat és a részletek fel6l kdzelitem
meg az egészet. Ha kiemelek elemeket a teljes latvanybdl akkor
az természetesen mast mutat. Erdekel az a folyamat, amikor a
kivalasztott részlet mar annyira eltadvolodik az eredeti egésztél,
hogy tébbé nem felismerheté.

Robitz Aniké: Pdrizs, Montmartre, 2011, 75x50 cm, giclée print © A m(ivész jévoltabdl

Robitz Aniké: Hongkong, 2011, 75x50 cm, giclée
print © A m(ivész jévoltabdl
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Cs. B. Sz.: Mi a jelentésége annak a jatéknak a munkdidban, hogy
a részletek olyannyira titokzatosak, hogy meg is tévesztik az em-
bert? Ugy tiinik, mintha a foté festmény lenne, olyan, mintha a sik
kép térben strukturdlt feliiletet mutatna. Ez a pszeudo felé vald ka-
csingatas volna?

R.A.: Szeretem az optikai jatékokat, és a fotéimon ezeket
a fény és az arnyék gyakran meg is teremti. Mivel a kompozi-
ciokhoz csak a legsziikségesebb elemeket haszndlom, ugy
tlinhet, mintha nem is fotografidk, hanem inkdbb grafikai
munkék lennének. Ez féleg azokra a képekre lehet igaz, ahol
a textdrdk nem hangsulyosan jelennek meg. Ahol viszont az
anyagszerlség hangsulyos, ott a térbeliség érzetét keltheti
a fotd. A valésagtél azonban nem tévolodnak el teljesen ezek
a képek, mert utélag nem manipulalom &6ket és a természetes
,hibdkat” (es6cseppek, malterfoltok stb.) is rajtuk hagyom. Ezek
a valésaghoz amolyan kapcsokként mikodnek.

Cs. B. Sz.: Az Artphoto Galéridban lathatd képeken feltiin val-
tozds, hogy megjelenik, s6t kézponti szerepet jatszik a természet.
Mit jelent szamodra a természetben lenni?

R. A.: Inkdbb varosi tipus vagyok, ezért el6szor a belvarosi mu-
zeumokat, galéridkat keresem fel. Sokdig egy jo6 varosi park,
amilyenek példaul Anglidban vannak, elég volt szamomra mint
természet. Amikor hosszabb id6t toltink egy orszdgban, akkor
van id6 és lehet6ség a természeti latvanyossdgokat is felfedez-
ni. llyenkor altaldban baratokkal megyiink egytt és ugy ala-
kitjuk a programot, hogy mindenki megkapja az utazastél azt,
amit leginkdbb var téle. Késznek kell lenni kompromisszumokra
és érdemes nyitottnak lenni. Ha megkapom a varosi éiményt a
muzeumokkal, éptiletfotézassal, egyebekkel, akkor utdna me-
gyek én is természetet jarni vagy elt6ltok tobb napot egy ha-
jon, pedig ez utébbit nehezen viselem. igy tértént legutébb
Ecuadorban, Galdpagos-on is. A kényelmetlenségek aztan fele-
désbe merlilnek, mert az éimény és a latvany felllirja 6ket. Egy
hétig jartuk sorra a lakatlan szigeteket és sétaltunk az allatok
kozott, akik semennyire sem tartottak téltink. Nem sok ehhez
hasonlé érintetlen része maradt a Foldnek, 6rtilok, hogy lathat-
tam. Ajandék és lehet6ség egyben, ha olyan helyre juthatok el,
ahol hallgatni lehet a csendet.

18 FotémUivészet 2022¢3.

Robitz Aniké: Quito, Ecuador, 2022, 25x36,5 cm, zselatinos eziist nyomat © A m(ivész jévoltabdl
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Robitz Aniké: Tengeri legudn, 2022, 24x36 c¢cm, zselatinos ezust nyomat,
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Robitz Aniké: Kilenc fehér fotogram 7,2022, 25x36,5 cm,

Robitz Aniké: Kilenc fehér fotogram 5, 2022, 25x36,5 cm,
zselatinos eziist nyomat © A m(ivész jévoltabdl

Robitz Aniké: Kilenc fehér fotogram 3, 2022, 25x36,5 cm,
zselatinos eziist nyomat © A m(ivész jévoltabdl

zselatinos eziist nyomat © A m(ivész jévoltabdl

22  FotoémUvészet 2022¢3.

Cs. B. Sz.: Amasik jelentGs djitast a beallitott kriilmények
kozott késziilt képek és a fotogramok jelentik, ezek maéd-
szertani értelemben némiképp kozelitenek egyméshoz.
Osszefiiggenek vajon az alkotdi gondolkodasod soran is?

R.A.: A fotogramot a sotétkamraban folyé munka
hozta magaval. Két éve, egy korabbi sorozatomhoz,
a Fonott tiikrokhoz vasaroltam mindenféle halés anya-
gokat, amelyeket akkor nem hasznéltam fel. Az egyik
ilyen halé most a kezembe kerdilt és kisérletezni kezd-
tem vele. Tetszett az eredmény és eldontdttem, hogy
egy sorozatot készitek, amelyhez ezt az anyagot is
haszndlom. Jdl illeszkedik a The Space-ben Ilathaté
koncepcidéba. A kiallitas épitészeti, geometrikus szer-
kezetekkel indul, azutan az épitett képek kovetkeznek,
kevésbé rendezett struktirakkal, majd mindez elve-
zet a teljes kuszasdghoz a fotogramokkal. Ezt forditva
is nézhetjik: indulhatunk a kevésbé rendszerezettdl
a szabalyosig, a 1étez6tél a konstrudltig, mindkét irdny-
ban mukaodik.



Cs. B. Sz.: A képeidet az absztrakcié keresése, az épitett
elemekkel valé kisérletezés és a fotogram absztrakt hasz-
nédlata is az avantgardhoz kéti. Hogy latod, a részletekkel
valami olyat mutatsz meg, amit mas nem [at, valami titkos
tudast hozol felszinre?

R. A.: Nem gondolom, hogy a fotds latas titkos tudas
lenne. Mindannyian mésként latunk, az egészbdl mas-
mas részleteket vesziink észre. Ha egymdas mellett all-
nank és az el6ttiink 1évé 1atvanyt fényképeznénk, akkor
sem lennének egyformak a képeink. Ezt egyszer az uno-
kabatydmmal ki is prébaltuk Parizsban. Jél mulattunk.
Amikora valésdgbdl kiemelt részlet elveszti az 6sszefliggé-
seit, akkor az eredeti ardnyait mar nem érezzik. Egy-egy
képem ugyanugy lehet egy hazfal sokméteres részlete, de
lehet par centiméteres is. Ezek a fotografidk arra 6sztén6z-
hetik a néz6t, hogy megprébalja megfejteni, kiegésziteni
a kompoziciét, hogy gondolkodjon réluk. Ha kapcsolatot
fedezel fel a munkaimban az avantgéarddal az taldn ami-
att lehet, hogy a hétkéznapi latvanyt a képkivagasokkal

alakitom &t és ezzel (j jelentést hozok létre. Ennek a folya-
matat kutatom, az érdekel, hogyan és mikor megy végbe
a valtozas, hasonléan a Széritész-paradoxonhoz, amikor
az eredetibdl kiindulva létrején valami Uj.

Cs. B. Sz.: Ahhoz képest, hogy ma a latvany milyen erésen
befolydsolja a hétkdznapjainkat, nem feltétlentil jar aprélékos
figyelemmel. Ezzel a tapasztalattal egylitt jelentkezik egyfajta
elvarés a kritika részérél, hogy a miivész leplezze le a mogot-
teseket, tarja fel, hogy mi generélja a latvanyt. Szamodra van
valamilyen hasonl6 szerepe a részletek elemzé régzitésének?

R.A.: A részlet megmutatdsa az egészhez valé viszo-
nyunk feltdrasat is magaban foglalja. Az ardnyok, a rész és
az egész 6sszefliggéseinek vizsgalata kérdéseket vet fel az
egésszel kapcsolatban. Ugyanigy a kiilénféle tarsadalmi
vagy politikai, gazdasagi jelenségeknél, a kapcsolataink-
ban, viselkedésiinkben, mindegyik esetében nagyon sok
mulik az ardnyokon. Ha a dolgokat részleteiben kezdjuk el
nézni, tébb minden tarulhat fel az egésszel kapcsolatban.

<
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Robitz Anikd: Lava, 2022, 24x36 cm, zselatinos eziist nyomat © A mivész jovoltabol

Robitz Aniké: Dubai 2021, 25x36,5 cm, zselatinos
ezist nyomat © A m(ivész jévoltabdl

A The Space-ben rendezett kiallitdsban, hosszas ren-
dezgetés, csoportositds utan kialakult, hogy a képek
mind halés szerkezeteket mutatnak a szabalyosabbtél
a kuszabbig. Benne élink egy vildagban, amit szeret-
nénk rendezettnek latni, tajékozédni prébalunk ben-
ne, keressiik a tampontokat, hogy mi érvényes, mi fe-
lel meg az értékrendiinknek. Ez a tapasztalat indulhat
az atlathatatlannak t(in6tdl a teljesen letisztultig, de
ugyanigy a mdasik nyomvonalon, amikor azt hissziik,
hogy rend van a fejiinkben, szabalyos rendszer, aztan
mikor értelmezni prébdlunk egy jelenséget, rajoviink,
hogy valéjaban nehezen birkézunk meg a kuszasag-
gal. Mindenki kiépit magdnak valamiféle értékrendet,

ami az alapjat jelenti a véleményformaldsanak, de el-

képzelhetd, hogy jon egy olyan esemény, ami ezt a szi-
lardnak t(in6 rendet, megbillenti, vagy akar ki is hizza
a talajt az ember laba aldl, és elérkeziink az atlatha-
tatlansdghoz, ami persze tisztul majd megint. Mindig
Ujabb és Ujabb megoldasokat keresiink, elméleteket
gyartunk. A Covid is jé példa erre: figyeltik a hireket,
de a szakérték sem mindig tudtak érvényes valaszo-
kat adni. Az informdcié mennyisége egyszerre volt sok
és kevés, az ember megélhette az eligazodas képte-
lenségének érzését. A kuszasagban is van egy sajatos
rendszer, ami kezdetben nem mutatkozik, de aztan
az értelmezo6i folyamatban feltarul.
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EBLI GABOR

TOBBSOROS RENDEZES

A kilencvenes évek fotékulturaja a Detvay & Hangyal Gyljteményben

AZ ART9 GALERIABAN A PLAFONIG KITAPETAZOTT VALOGATAS FOGADTA
A LATOGATOT A RENDSZERVALTAS UTANI FOTOS TENDENCIAK SZELES
ATTEKINTESEVEL. A KOLLEKCIO EGYUTTALDOKUMENTALJA AZ ELSO
HAZAI FOTORA SZAKOSODOTT GALERIA TORTENETET IS.

A Detvay Jend fotédmlivész és Hangyal Judit kulturalis
menedzser hazaspar 1994-ben nyitotta meg a Bolt Galé-
ridt. A VIII. keriileti Leonardo da Vinci utca egyik alagsori
helyiségében harminc négyzetméter kiallitotér, tovabba
kis raktdr, iroda és a fotds alkotdsok, kiadvanyok értéke-
sitésére szolgalo ,,bolt” allt rendelkezésre.

A galéria kezdetben a hét hat teljes napjan, hétf6tol
szombatig 10 és 18 éra kozott volt nyitva. Ez a nagyvo-
nald idésav utébb tobb lépésben rovidiilt, végul keddtdl
péntekig 14 és 18 éra kozott johettek a latogatdk, mi-
el6tt a Bolt 1999-ben rentabilis forgalom hijan bezarni
kényszerdlt.

Az 6t év alatt a galéridban kozel 6tven kidllitas jott étre.
Mindegyiket kétnyelv(, magyar-francia, illetve néhanyat
angollal bévitett haromnyelvi katalégus kisérte. A kata-
l6gusok 6tszaz példanyban és egységes formatumban
jelentek meg, utébb Detvayék harom kis kartondobozba
rendezve is elérhetévé tették a kiadvanysorozat egy-egy
valogatasat.

A kiallitdsok folytatédtak a helyiség bezardsa utan is,
kiilsé helyszineken. Az Obudai Pincegaléria, a Trafé Ga-
léria, a Budapest Galéria, a Dorottya Galéria és megannyi
mas intézmény fogadta be a Bolt Galéria tarlatait. Soka-
ig ezekhez is készultek kataldgusok, kettés szdmozassal:
példaul a Bolt 60. kidllitdsat 2003 oktéberében a Duna
Galéridban mind a tizenegy bevélasztott mivészt bemu-
taté kataldgus kisérte, amely egyben ,,The outside series
No. 14.” szdmozast is kapott.

Atérlatok tobbsége egyéni kidllitas volt. Herendi Péter,
Gabor Enikd, Hajdl Jozsef és masok tobbszor is ilyen
sz6l6 kiallitdson mutatkoztak be. Evente egy-két cso-
portos tarlat szuletett, példaul 1994 szeptemberében
a nyitékiallitds Drégely Imrétél Minyé Szert Karolyig,
a kbvetkezé évben a Fiatal Fotdm{vészek Studidjanak
bemutatkozdsa Banyay Pétertél Csonté Lajosig, vagy

26  Fotomivészet 2022¢3.

egy Ujabb évvel késébb a X. Esztergomi Fotografiai
Biennalé dijazottjait bemutaté kidllitds. Egy-egy tor-
téneti visszatekintd kidllitas is felbukkant, mint példa-
ul a magyar rekldmfoté 1940 és 1963 kozotti nagyjait
— Langer Klarat, Vadas Jolant és mdasokat — fékuszba
allité alkalom.

Mivel Detvay Jen6 1980 6ta Budapesten és Parizsban,
idejét mindmaig a két varos kozott megosztva él, szdmos
francia kapcsolata alakult ki, és ottani fotésok, példaul
Sylvain Barbier vagy Jean-Yves Cousseau is szerepeltek
a tarlatokon. Szdmos alkalommal vittek magyar anyagot
kulfoldre is, példaul Kerekes Gabor munkait Zagrabtoél
Briisszelen at San Franciscéig tobb kulhoni galéridval
szovetkezve is bemutattak.

A galéria kezdettdl torekedett egy gyljtemény felépité-
sére is. A mlvészeket meggy6zték, hogy ha szinvonalas
mveket adnak a kollekciéba, azzal nemcsak a galérias
munkat honoraljak, hanem a bévilé gyUjtemény kiallita-
sai révén kozos, az egyéni pozicidkon tul a magyar fotds
szcéna akkori trendjeit egyre atfogébban reprezentalé
megjelenési lehet&ségeket teremtenek.

A kollekcié els6ként a Boltban szerepelt a nyilvdnossag
el6tt, 1998-ban. Egy évvel késébb a Budapesti Francia
Intézet mutatta be az anyagot, ehhez kiadvany is meg-
jelent a mar emlitett, egységes sorozatban: ez a Bolt 47.
szamu, egyben az ,,outside series” 1. szamu publikacidja.
A gyUjtemény eltér6 valogatdsai szerepeltek utébb vidé-
ken, példaul 2001-ben a Varosi Mlvel6dési Kézpontban
Nyiregyhdazan, illetve kulféldon is, mar ugyanabban az
évben, a La Galerie Photo-ban Montpellier-ben, ahonnan
spanyol helyszinre utazott tovabb az anyag. Budapesten
is rendszeresen lathaté volt egy-egy valogatas, példaul
2010-ben a Vizivarosi Galériaban, illetve 2022 tavaszan a
Budapest Fotéfesztival hivatalos eseményeként a Raday
utcai Art9 Galéridban.
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A mostani tarlaton szereplé tobb mint harminc alkoté iz-

galmasan meritett az ezredforduldé magyar fotografia-
jabodl Bozsé Andrastdl kezdve Szildgyi Lenkéig, néhany
franciaorszagi poziciéval kiegészitve. Tudatos a torekvés
a foté technikai sokféleségének kiemelésére, tobbek ko-
zOtt camera obscurdval vagy a hudsz-huszondt éve nagy
Ujdonsagnak szadmité polaroiddal készilt munkak révén.
Sokan szerepeltek a jol ismert motivumaikkal, példaul
Vékas Magdolna atojasképeivel,vagy Mészaros Géza Laszl6
a dadaista iz( targytarsitdsokrél készilt felvételekkel.

28 Fotomivészet 2022¢3.

Bozs6 Andras: Tajkép, Camera obscura, 12x18 cm, 1998, 1/1 © DETVAY-HANGYAL



TYADNVH-AVALIA @ ¥/1 ‘200T ‘W §'gLxz| “ded uiwnq|y “j 663 :eujopbejy sexA

TYADNVH-AVALIA @ L/L ‘¥661 ‘WD 05XS'SS ‘Augl sppabay :Kjoigy| 143zS oAUl

29 P

Fotéml(ivészet 2022¢3.



Szilagyi Lenke: Krim, 27.5x40 cm, 1993, 2/5 © DETVAY-HANGYAL, 2022 HUNGART

A mivészek tébbségétdl nem egy mu szerepelt, példa-
ul a franciaorszagi emigracidoban élt Somlési Lajostdl
hat szlrrealista fotd is lathaté volt. A kidlliték tobbsé-
ge — Czeizel Balazstdl kezdve, lllés Barnan at, Stalter
Gyorgyig — kifejezetten a foté m(ifajaban aktiv. A ma
oly sokat szerepl6 jelenség, a képzémiivészek fotd-
haszndlata ebben a gyljteményben csak szerényebb
helyet kap, a tarlaton példaul Roské Gabor vagy Julius
Gyula munkai révén volt jelen.

A kidllitott mlvek tobbsége fekete-fehér fotografia
volt, taldn ezzel is a m(ifaj esszencidjara utalva. A kom-
pozicié szempontjabél vizsgdlva, a figurativ mlvek
dominaltak. Jellemzé volt ugyanakkor a leképezett
valésagelem torzitdsa; a fotd amolyan goérbe tukor a
befogadé szédméara, de egyértelmlen a targyszerd,

30 Fotomivészet 2022¢3.

nem-konceptualis mivészetfelfogdson belil. Viszony-
lag kevés tarsadalmi-kozéleti témaju mi szerepelt, de
annal tébb érzelmekben és szimbdélumokban gazdag,
lirai csendélet.

Ezek alapjan a Baranyay Andrastdl, Kodolanyi Sebestyé-
nen at, Varnagy Tiborig ivel6 gyljtemény karakteres ki-
allitds egy olyan fotémuivészeti szcéna mellett, amelyik
nyilvanvaléan képzémUivészeti ambicidju, de ezt specifikus
fotds nyelven, a fotét nem csupan képzémdavészeti célok
eszkdzeként hasznalva valésitia meg. Ez a mUvészetfel-
fogas témait tekintve elsésorban az emberi és a targyi
létre valé mlivészi-bolcseleti reflexié, amely egyenld ta-
volsagot tart akar a tiszta konceptualizmustdl, akar a nyilt
aktivizmustdl — néhany, amugy remek kivételtol, példaul
Szombathy Bélint bevalogatott munkaitél fiiggetlentil.



Simon Gsilla: Termékenység 1.,22.5x26.5 cm, 1998, 1/5 © DETVAY-HANGYAL
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Czeizel Balazs: Analog fotégram, 40x30 cm, 1987, 2/5 © DETVAY-HANGYAL
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Brezina Zoltan: Anyéd, 35x34 cm, 1996-97/2002, 1/1 © DETVAY-HANGYAL
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Csoda-e, hogy ilyen miveket nem lehetett a kilencvenes évek masodik felében jél el-
adni Budapesten, és igy a Bolt huszonharom évvel ezel6tt bezart? Nem. S6t, még ma,
a foté mUtargypiaci elfogadasanak lényegesen magasabb fokan sem lenne kénnyU
ilyen irdnyultsdgu galériat vezetni. Annal nagyobb érték, hogy a Bolt gylijteménye
megmaradt, hiszen nemcsak egy korszakot és egy galéria torténetét, hanem a foté és
a kortars (képz6)mUivészet viszonyardl egy tanulsdgos allasfoglalast is képvisel.

A fotds pozicidkat tartalmazé magangydjteményekrdl sz616, 2018-ban inditott cikk-
sorozatban mar kézel kéttucat kollekcid szerepelt a Fotém(ivészet hasabjain. llyen 6sz-
szevetésben Detvayék anyagdnak kulcsa, hogy tisztan fotds, technikdiban is specifikus
gyljtemény, nem a szélesebb képzémlivészeti vidlogatasba emelt fotés kompoziciok
csoportja, ugyanakkor a fotét nem zart szakmaként, miszaki képalkotasi eljarasként
prezentdlja, hanem képzémUvészeti igény( alkotéi terliletként.

34  Fotomivészet 2022¢3.
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Drégely Imre, Banyay Péter: Polaroid 665, 100x100 cm, 1997, 1/5 © DETVAY-HANGYAL
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Mester Tibor: Cim nélkiil, 21,5x16,5 cm, 1997, 1/1 © DETVAY-HANGYAL
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Fenyvesi Toth Arpad: Cim nélkiil, 1994, 29,4x21 cm, 1/1 ¢ DETVAY-HANGYAL

Fotdmluivészet 2022¢3.



Gabor Eniké: Szézlabd, 40x50 cm, 1998, 1/1 © DETVAY-HANGYAL

Heged(s 2 Laszl6: 2Alma2, 29x40 cm, 2000 © DETVAY-HANGYAL
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PFISZTNER GABOR

.. HELYET MEG KERESIK
A FOTOMUVESZETBEN”

Dr. Szasz Janos elsé retrospektiv kidllitdsa A vdlyogtdl a panelig cimmel
Eger, Kepes Intézet — Kortars M(ivészeti Kézpont
2022. julius 22. — szeptember 28.

AZ EGERBEN RENDEZETT
KIALLITAS SZANDEKA,
HOGY ATFOGO KEPET
ADJON A JOGASZBOL
LETT GRAFIKUS, MAJD
ABBOLFOTOGRAFUS,
TANAR ES SZAKIRO

DR. SZASZ JANOS
(1925-2005)
ELETMUVEROQL .2

A KIALLITOTT 150 KEP
LEHETOSEGET KiNAL
ARRA, HOGY A KOZONSEG
MEGISMERHESSE
TEVEKENYSEGENEK
MINDEN TERULETET:

A NEPI EPITESZET FORMA-
ES LATVANYVILAGANAK
MEGORZESET, AZ UJ
SZOCIALISTA VAROS
KIALAKULASANAK,

A TAJ SAJATOS KEPENEK,
A ,MINDENNAPI”
PILLANATOKNAK

A ROGZITESET VAGY
MINDEZEK ATFORMALASAT
SZEMELYES BENYOMASOK
KIVETULESEVE.
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Széasz Janos: Balaton, 1965, 18x24 cm, ezistzselatinos nagyitas © The Szdsz Janos Estate



Szész Janos: Architektira, 1968, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Dr. Szasz Janos neve ma mar nem teljesen ismeretlen
egyes kulfoldi, illetve hazai fotéds szakmai korokben.
Az utébbi években Kincses Karoly® vagy Palotai Janos*
irt az életérdl, a szakmai palyafutdsardl, a magyarorszagi
fotés kozéletben betdltott szerepérél, fotografusi, szer-
vezOli, iréi és oktatdi tevékenységérél. Ha valaki tudni
akarta, ki is volt dr. Szasz Janos, akkor legaldbbis az el-
mult 15 évben akadt olyan forrds, amelybdl tajékozdd-
hatott. Minden Iényeges informaciét megtalalhatott itt
a Pécsett sziiletett és ott élt grafikus-fotografus-tanarrél.
Taldn a szerencsének, taldn sokkal inkdbb a csalddjanak
készénhet6en, nem maradt ki abbdl, amit a ,,magyar-
orszagi fotdmdlvészet” kdanonjanak lehetne nevezni.
S6t, maga Kincses Karoly emliti, hogy dr. Szasz nem
az egykor ismert és elismert kategériaba tartozott, aki-
nek a neve és a képei feledésbe meriiltek volna. Mar rég
nem fényképezhetett megromlott [atdsa miatt, mégis,
2000-ben, haldla el6tt 6t évvel, életm(dijjal ismerte el
a Magyar Fotéml(ivészek Orszagos Szovetsége kordbbi
tevékenységét. Ezért inkabb lehet azt mondani, hogy

dr. Szasz a magyar fotétorténeti kdnonbdl maradt ki,
azaz nem szervesil azokba a ,fototérténeti elbeszélé-
sekbe”, ahol munkdassaga, szervezd tevékenysége, okta-
t6i munkaja alapjan is kétség kivil helye van.”

A Klag David és Barakonyi Szabolcs 2016-ban posztolt
irasabdl idézett allitas — azaz ,helyét még keresik a fo-
tomivészetben” — éppen a fentiek miatt lehet érdekes,
és érdemel meg néhany kiegészité gondolatot most
az Egerben megrendezett kiallitds kapcsan. Az idézett
mondat ugyanis magaban hordozza azt, hogy dr. Szasz
élete és mlve még nem kerult ,,megfelel6” helyére, mas-
részt viszont felvetédik az, hogy létezik-e az az univerza-
lis ,fotdmUivészet” meghatdrozas, illetve mi lenne az az
esztétikai szempontrendszer, amely alapjan ez az adott
fotémivészeti mezd kijelolhetd és leirhatd, és amelyben
el lehetne, el kellene helyezni dr. Szasz tevékenységét.
Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam,
mi az a torténeti-esztétikai ,keretrendszer”, amelybe
munkdassadga érvényesen beilleszthetd és torténetileg és
esztétikailag értelmezhetd.

Fotémlivészet 20223, 41
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Széasz Janos: Baranyai tdj, 1958, 5x24 cm, ezlistzselatinos nagyitads © The Szasz Janos Estate

Az Egerben szervezett, Kincses Karoly altal rendezett
kiallitds lényegében mindkét szemponthoz fontos ada-
lékokkal szolgdl. Az els6h6z a bemutatott képek segit-
ségével, a masodikhoz pedig a kidllitas puszta tényé-
vel, amely ugyan nem tudja megteremteni a megfeleld
Lkontextust” a 150 képhez, de legalabbis bemutatja,
felkindlva annak a lehet6ségét, hogy késébb akar konyv,
akar kiallitas formajaban ez tovabbgondolva pétolhaté,
kiegészithetd legyen. Ebben akar fontos |épés lehetne
az is, amire példaul Palotai Janos utalt cikkében, a lehet-
séges vagy létez0 6sszefliggések, kapcsolddasok feltara-
sa a Pécsi Miihely muvészi akcidéihoz, az akkor Ujnak és
radikdlisnak szamité ,,médiumvalasztasahoz”.

Dr. Szasz Janos még mai szemmel nézve is igen tuda-
tosan alakitotta palydjat. Felvételeit rendszeresen kiildte
el kulfoldi kidllitdsokra, és vett részt nemcsak az egyko-
ri szovjet blokk orszdgaiban, hanem Dél-Amerikaban,
az USA-ban és Nyugat-Eurépdaban is kulonféle palya-
zatokon, ahol dijakat és elismeréseket kapott képeiért.’
Szigetvari Janossal az 1960-as évek elejétél dolgozott
egyltt a magyarorszagi falvakban fokozatosan eltliné
(lebontésra, atépitésre kerlil6) paraszthazak és gazdasagi
épuletek dokumentaldsan, rogzitette ezek nyomait, to-
vabba héazakat, pincéket, a gazdasagi épiletek, udvarok,
pajték és verandak egyéb részleteit. O is versenyt futott
a latszélag mégoly lassan mulé idével, mint egykor Atget
Parizsban, vagy a Becher hazaspara Wuppertalban, hogy
még megorokithesse (a szé szoros értelmében) egy épi-
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tészeti hagyomany visszamaradt ,,emlékm(iveit”. Ebbél
az anyagbdl késziilt az 1976-ban kiadott album,® amely
a Lipcsei Nemzetkozi Kényvvasar dijat, illetve Magyaror-
szdgon a Szép Magyar Konyv dijat is elnyerte még ab-
ban az évben. Ebbél is latszik, hogy aktiv éveiben, bar
hivatalosan ,,amatérnek” tekintették, mégis jelen volt
abban a kdzegben, amely révén alkotéi munkaja megje-
lent. Az elmult években zajlé feldolgozés és rendszerezés
eredményeként 6sszegzi ez a mostani kidllitds ennek az
id6szaknak a tevékenységét, atfogd képet mutatva azok-
rél a tertletekrél, amelyek érdekelték, vagy amelyek dr.
Szasz munkaja soran adédtak.

A kivilallé szdmara tehat agy tlnhet, mintha a fele-
dés homalyaba vilagitott volna be a téarlat, hogy ismét
lathatéva valjon az ott rejt6z6 ,,mi”, de ahogy néhany
éve Kincses Karoly irta (illetve egy bécsi kidllitdsmeg-
nyitdn mondta), nincs itt szé Ujrafelfedezésrél. Egy
néhany évtized alatt létrejott életmUrdl beszélink,
amely viszonylag koran, a nyolcvanas évek elején le-
zarult Szasz Janos latdsdnak megromldsa miatt, ami
megakadalyozta abban, hogy fényképezzen. Viszont
abban nem, hogy tovabbra is szervezze a helyi ,fotds
életet”, illetve tanitsa mindazokat, akik érdeklédtek
ez irdnt a ,,mesterség” irant. Az viszont igaz, hogy az
1980-as évektdl ezek a felvételek idehaza egyre rit-
kdbban, haldlat kovetéen pedig leginkdabb csak kiil-
foldon kerliltek bemutatasra, annak kdszénhetden,
hogy orokosei, fel- és elismerve a hagyaték értékeit és



nagyszerliségét, relativ kiilénlegességét, nemzetkozi
mivészeti vasarokon és kiallitdsokon mutattdk be an-
nak egyes darabjait.

Azt irtam, ,relativ kiilonlegességét”, ami azért magya-
rdzatra szorul. Nem 6nmagaban az életm{ 6sszehason-
litdsa érdekes masokéval, bar érdemes lenne megvizs-
galni, miként viszonyul ezeknek a képeknek a témava-
lasztdsa, latvanyvildga a korszak mds, szintén inkabb
a ,szakman” kivil all6 fotografusok munkajahoz. Je-
len esetben azonban inkdbb a jelenség Iényeges.
Az, hogy az egykor létrejott esztétikai minéségre és
arra, ami sajat kordhoz kétotte, csak utélag lathatunk
rd egy ilyen perspektivabél, azaz retrospektive, annak
ellenére, hogy a képei javarészét publikaldsra szanta,
munkait beadta palyazatokra, ahol elismerésben része-
stilhetett. Ez azt jelzi, hogy sajat kortarsai szamara fon-
tosak, jelentések voltak ezek a felvételek, és nem csak
visszatekintve, tehat torténetileg értékeljiik igy. Ennek
ellenére, els6sorban megmaradt abban a kdzegben,
amelyet tehat ,,amatdérnek” neveztek, dacara a kiilon-
leges eljarasoknak (a maga altal kifejlesztett, hivas kéz-
ben alkalmazott vegyszeres kezelésnek) és a vellik elért
sajatos, klilonleges, ha latvanyvildagaban nem is teljesen
egyedi esztétikai min6ségnek.

Mi az, ami mégis valamiféle hidnyérzetet kelthet
a mai nézében? Talan leginkdbb az, amire Kladg David
és Barakonyi Szabolcs idézett mondata utal, azaz
az a kritikai recepcid, amely 6sszefliggésbe helyezi

dr. Szasz képeit. Szildgyi Sdndor terjedelmes munka-

ja a magyarorszagi neoavantgard ,fotéhasznalatrél”
pontosan rdmutat, hogy tébben is voltak a hatvanas
években Magyarorszagon, akik eltdvolodtak a ha-
gyomanyos (az Ugy nevezett humanista el6képeket
kévetd) dokumentarista iranyzattél, tébbé nem a ,,vi-
lagra” voltak kivancsiak, annak hatdrozottan hatat
forditottak, és mas mdédon hasznéaltdk a fényképezés
eszkozkészletét. Lorinczi Gyorgy korai munkai, Nagy
Zoltén, Koncz Csaba vagy a fiatal Haris Laszlé korai
képeiigazoljak ezt.® Az § esetiikben is megfigyelhetdk
esetenként hasonlé (vagy annak tling) technikai, illet-
ve formai és kompoziciés megoldasok. Talan Lérinczi
New York albuma volt az elsé olyan, amelyhez hasonlé
kiadvanyok ugyan léteztek ,nyugaton”, de Magyaror-
szdgon azt megel6zen aligha.™

Felvetédik a kérdés, hogy mi lehetett ennek az oka?
Talan az, hogy itt nem volt (lehetett?) akkora sulya a
fényképezésnek ©6nallé ,médiumként” (ebben a mo-
dernista értelemben), mint példaul az akkori Nyu-
gat-Németorszagban. Ezzel szemben inkdbb a (szoci-
alista) ,,élet”, a hétkéznapok reprezentacidja (ritkan
ugyan, de akar negativ kritikaként is) jelent inkabb meg
és volt elfogadott (kivételt talan a rekldmfoté mimikri-
jében megjelené aktfényképezés jelentett). A fotografia
fé funkcidéja a dokumentdlas volt, a mindennapi élet
térténeteinek az elbeszélése, a ,,szocialista” életvilag jé
és kevésbé j6 aspektusainak bemutatasa.”
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Szdsz Janos: Bemegy-e, 1965 k. eziistzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Az, amit ,modern” értelemben ,fotémivészetnek” lehet nevezni, Magyarorszagon inkdbb szamitott
marginalisnak ebben az idészakban.™ Hidba szamitott Szdsz Janos mar kordbban is ismert és sokak
altal elismert alkoténak Pécsett, nagyobb ismertségre aligha tehetett volna szert, és mire munkai el-
jutottak kulfoldre, a hatvanas évek kozepétdl ott is jelent6sen atalakult az a fotografiai szcéna, amely
magaba tudta volna fogadni. Ez talan leginkdbb a németorszagi szubjektiv fotografiat ,hitvallasava”
tévé alkotok kozbssége lehetett volna, amely az 1960-as évek kzepétdl, leginkdbb Otto Steinert hat-
térbe vonulasa miatt, mar javarészt felbomlott.

Ezt lehet most utélag valamelyest ,jova tenni” vagy inkdbb bepdétolni, amennyiben felismerjuk azt,
miben volt Gjité és egyedi dr. Szasz képi vilaga, illetve pdotolni az egykor elmaradt recepciét, amely
nyilvdn ma mar radikalisan mas lehet csak. Persze ennek a torténeti perspektivaban elvégzett kritikai
recepciénak is megvan a maga jelentGsége, ez is Iényeges, éppen azért, mert mar eleve képes egy
adott torténeti kontextusban mas egykoru irdnyzatokkal, munkékkal stb. 6sszehasonlitani, valamihez
képest vizsgalni. Ez ugyan nem pétolja azt, hogy valamit 6nmagaban és 6nmagdért méltassunk abban
a viszonyrendszerben, amelyben létrej6tt, még ha masként is érthettiik volna egykor.

Dr. Szasz helyét tehat mar nem kell keresni, az viszonylag j6l meghatdrozhatd. Az viszont nyitott kérdés
még, hogy mi az a ,,fotdmivészeti” kozeg, amelyen belil ez megtorténik. Ehhez érdemes felidézni azt,
ahogy Clement Greenberg®™ gondolkozik a mUivészeti teriiletek ,tisztasdgardl” a modernista miivészet
paradigmajan beltl, amely, ha kormeghatarozasként fogjuk fel, még igaz arra az id6szakra, amelyben
dr. Szasz aktiv volt.
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Greenberg nevéhez kétédik ugyanis a modern muvészet olyan felfogasa,
ahol mindegyik irdnyzat a maga tiszta formajaban, sajat médiuman belil,
azt korulhatarolva, annak kereteit vizsgalat targyava téve, kérdez rd 6nma-
gara, ily médon folyamatosan megerésitve sajat hataskorét, lehetéségko-
rét. Greenberg viszont abbéli igyekezetében, hogy a fényképezést is mo-
dern médiumként hatarozza meg (nem tehet masképp, hisz az 1930-as és
1940-es években hatdrozottan jelen van az amerikai vizudlis kultdraban),
kikezdi sajat elméletének érvényességét, mivel a fényképezés anekdotikus
(narrativ/elbeszéld) jellegét hangsuilyozza, mint annak 6 jellegzetességét.
Hatdrozottan elutasitja viszont azt, amit Moholy-Nagy vagy a ,,cseh avant-
gard” egyes képvisel6i, az 1950-es években pedig az emlitett Otto Steinert
és a fotoform, illetve a szubjektiv fotografia képvisel6i is magukénak vallot-
tak, vagyis az absztrakciét, mondvan, hogy az a festészet (legjobb esetben
a grafika) sajatja, és igy ebben a fotogréafia illetéktelen.

Szdasz Janos: Csendélet, Matty, 1970, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas

© The Széasz Janos Estate
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Szész Janos: Egyediil, 1958 , 40x28 cm, eziistzselatinos nagyitads © The Szasz Janos Estate

Szasz Janos: Lantos Ferenc — Zomancfrize, 1980, 8x24 cm
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Szasz Janos: Epiil6 vdrosrész, 1970, 30x40 cm, ezlistzselatinos nagyitas

© The Széasz Janos Estate

A nyugat-németorszagi szubjektiv fotografia képviseldi, akik viszont maguk is igyekez-
tek a korszak elfogadott szabalyai alél kibujni, azoktél fuiggetleniteni magukat, épp

forditva gondolkodtak. A dokumentarista megkozelitést (és a ,,reklam-" és ,divatfo-
tografiat”) nem tartottdk mivészetnek, szemben azzal a kisérletezé6 megkozelitéssel,
amely Moholy-Nagy ,hitvalldsa” volt a fényképezés kapcsan. A fotézas igazi értelmét
a muvészi fényképezésben lattak, Ujabb és Ujabb formai megoldasokat keresve, tartak
fel a ,médium” igazi sajatossagat és lényegét." Ennek az irdnyzatnak a f6 jellemzéi
kozé tartozik, hogy kovet6i nem torekedtek a ,,valésag”, a kamera el6tti vildig megjele-
nitésére, amely barmilyen értelemben objektivnek lett volna tekintheté. A ,,szubjektiv
benyomasok” egyéni érzékelése mint a képalkotas kiindulépontja, az erés absztrahalas,
és a grafikus hatdsokra val6 torekvés (gyakran a ténusok hidnya, a vonalas abrakka valé
redukalas) jellemezte a munkaikat. Steinert és tarsai az 1933 el6tti korszak fotografi-
ai iranyzataihoz igyekeztek visszatalalni, hogy felelevenitsék, és megismertessék Sket
a korszakkal. Ebbél sziikségszerlen kovetkezik, hogy elsésorban a Bauhaus ,,esztéti-
kajat”, valamint Renger-Patzsch felfogasat, Man Ray, Herbert Bayer, témavalasztasat
kovették.”s Ok is a kisérletezésben, az Uj lehet6ségek, kombindcidk, variacidk keresésé-
ben, alkalmazasaban lattak a fényképezés mint 6nallé alkotdi tertilet Iényegét. Steinert
egyik kozeli baratja és tdmogatdja szerint ez a ,,Formbewusste Strukturfotografie”.'®

Ez a parhuzam egyaltaldn nem |égbél kapott. Egyrészt a fényképeket nézve egyértelma-
nek tlinnek a parhuzamok, illetve a hatasok. Masrészt viszont Renger-Patzsch munkajat
dr. Szasz is ismerte, s6t, Karl Blossfeldt kényve, az Urformen der Kunst [A mivészet &si
formai]" megvolt a személyes kbnyvtaraban. Mindezt az is megerdsiti, hogy dr. Szasz az
otvenes évek masodik felétdl rendszeresen jart ki Bécsbe, ahol beszerezhette a kurrens
folydiratokat, latogathatott kiallitasokat és lathatott olyan fotéalbumokat, amelyek ak-
kor nem vagy csak nehezen és korlatozottan voltak hozzaférhetéek Magyarorszagon
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Széasz Janos: Pécsi Székesegyhaz szobrainak cseréje 1, 1968,
18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas © The Széasz Janos Estate
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Szdasz Janos: Pécsi Székesegyhdz szobrainak cseréje 2, 1968, 18x24 cm,

ezlstzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate

Lényeges parhuzam lehet még a Parizsban
€16 Lucien Hervé, akinek 1968-ban mar meg-
jelent kétete Magyarorszagon is.'® Mondhat-
nank, hogy dr. Szasz nagyon hasonlé médon
tekintett az épitészetre, mint Hervé. Ugyan-
akkor lehet, hogy csupéan arrél van szé, hogy
hasonlé képi kompoziciés és technikai meg-
olddsokat talaltak (fény, mélységélesség, a
felulet anyagi sajatossagainak ,lathatéva
tétele”), mégis nagyon mast gondoltak arrél,
amit fényképeztek.

Dr. Szaszt ugyanis inkabb motivalhatta az 6t
korulvevo vildghoz fliz6d6 ambivalens viszo-
nya, az elzarkézas téle, egyfajta bels6 emig-
racié, igy az 6 felvételei inkdbb foghatdk fel



Szasz Janos: Pécsi Székesegyhdz szobrainak cseréje 3, 1968, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas © The Szasz Janos Estate

retorikusan, a belsd tdj, a lelki allapot kivetuiléseként.
Néala igy nem csupan a tiszta absztrakcié okan hianyoz-
hat a ,tarsadalom”, illetve az, ami a korszakra utalna.
Az épuletek izoldlt tiszta formdk, ornamenssé Gsszedlld
mintazatok. Az emberek — kivéve a paraszthazak ritkan
megjelend lakéit — inkabb elmosédé szétfolyd alakzatok
vagy paranyiva zsugorodd passziv szereplék. Semminem
lathatd abbdl a kulturdlis-tarsadalmi viszonyrendszerbdl,
amely meghatdrozta a korszakot. Tisztdn formalista, a
fény és hianyara redukalt ,,vildg”-kép, a szabdalt, baraz-
dalt, sikfeltletek arulkodnak szemléletmédjardl. A konk-
rét tartalom igy csak absztrakciéként, és csak annyiban
van jelen, amennyiben hozzajarul a formaképzéshez.

Ha tehat Greenberg elméletét tekintjuk kiinduldpontnak,
mintegy arra alapozva ezt a dontést, hogy a mUvészet

legtjabb torténetének korszakai szerint dr. Szész Janos

tevékenysége még javarészt a modernizmushoz kdthe-
t6, akkor Iényegében elfogadhatd, hogy a fényképezés
azon felfogasa, amely szerint sajat végsd lehetdségeit és
érvényességi terliletének hatdrait keresi, vizsgdlja és te-
szi onmaga targyava, egyértelmlien vonatkoztathaté az
6 munkdssagara (is). Ugyanakkor épp, hogy atlépi eze-
ket a hatdrokat, amikor mar inkabb grafikus (vonaldbrak,
redukalt ténusok, absztrakt mintazatok stb.) jelleget 6l-
tenek képei.

Szasz fotografusi tevékenysége taldan nem egyediilalld,
de mindenképp kiilonleges és figyelemre méltd, mivel
képes volt olyan (j vizualis megoldasokat alkalmazni,
amelyeket el6tte csak kevesen (de legalabbis téle tavol,
ismeretlendil), vagy talan épp szinte senki.
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Szész Janos: Pécsi tdrsashaz I, eziistzselatinos nagyitds © The Szdsz Janos Estate

Szasz Janos: Sarlé, 1966, 18x24 cm, eziistzselatinos nagyitas
© The Szdasz Janos Estate
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' Acimet Kldg Dévid és Barakonyi Szabolcs irdsabdl vettem, akik az Index

Nagykép rovataban irtak Szasz Janosrél és fényképeirdl, (2016. 04. 24.) https://
index.hu/nagykep/2016/04/24/jeghegyek_a_koromfekete balatonban/

2 Dr. Szész Janos végzettségét tekintve volt jogdsz, de sosem gyakorolhatta
ezt a hivatast. Grafikusként csupan révid ideig dolgozott, 1959-t4l hivatasos
fotografusként alkalmazta a Pécsi Tervezé Vallalat.

> Tobbek kdzott Kineses Karoly: ,,Helyiérték-problémak”, Artmagazin, 43.
2011. IX évf. 1. szdm, 60-63., 2011. 07. 28. https://lwww.artmagazin.hu/articles/
archivum/036877e2828dbc404269509ee6aa98ec, valamint U4.: ,,Navigare
ecesse est”, SzAsz Janos: Fehér és fekete, SosemArt Kulturalis Egyesulet, 2012.
Ezen kiviil szdmos kiilféldi online feliileten jelentek meg réla ismerteték és
kritikdk (https://szaszphoto.hu/quotes-and-articles/)

4 PaLotal Janos: ,,Dr. Szasz Janos fotoi, fotoSzasz — fekete-fehér-sziirke
szinben”, Fotém(ivészet, 2014/3 LVII. évfolyam 3. szam.

> Erre utal Tory Klara: Hozzdszélds Péntek Orsolya A magyar foté 1840-1989
cimi konyvéhez (Latéhatér Kiadd, 2018) a Mai Mané Haz blogjén megjelent
hibajegyzékben dr. Szész Janos nevének emlitése sok mas név kdzott.
Fotém(ivészet, 2018/4 LXI. évf. 4.

Tovabba: https://maimanohaz.blog.hu/2019/01/18/tory_klara_hozzaszolas_

pentek_orsolya_a_magyar_foto_1840_1989_cimu_konyvehez_latohatar_kiado.

5 A Pécsi Miihely ,fot6hasznalatardl” bévebben irtam ,,A fotd a konceptualitas
és az irénia hatdran” cimi tanulményoban, lasd: Dosoviczky Attila T. (et al.):
Parhuzamos avantgérd: Pécsi Miihely, 1968-1980. Ludwig Mizeum, Budapest,
2017, 106-130. Itt Iényeges az, amire Palotai is utal, hogy Szasz Janos egyik
legjobb barétja Lantos Tibor volt, annak a Lantos Ferencnek a testvére, akit a
Pécsi Miihely tagjainak mestereként tekinthetiink, és dr. Szasz egyiitt dolgozott
a Mecseki Fotéklubban azzal a Nador Katalinnal, aki késébb részt vett a

Pécsi Mihely helyspecifikus és land art projektjeinek a megvaldsitasaban, és
egyuttmkodott velik egyéb performativ munkék létrehozaséban.

7 SzAsz Janos: Fehér és fekete, SosemArt Kulturalis Egyesiilet, 2012.

8 SzAsz Janos, SzIGETVARI Janos: Népi épitészetiink nyomaban, M{szaki
Kényvkiadd, Budapest, 1976.

9 SziAevi Sédndor: Neoavantgdrd tendencidk a magyar fotémdivészetben
1965-1984. Fotokultdra, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2007. Ennek a
korszaknak tehat az elsé fele az, amely egybe esik Szasz Janos fotografusként
aktiv id6szakaval, de féleg a 60-as évek masodik fele az, ahol a parhuzamok
kimutathatdk.

1 Erdemes lenne megvizsgalni dr. Szasz munkajat Beke LaszI6: A progressziv
magyar foté kozelmdiltja és jelene cim( irasanak egyes allitasai fényében, ahol
Beke a progresszivitdst (a montdazs és a szociofotd mellett) a Szilagyi éltal

is emlitett, javarészt akkor fiatal fotésokhoz kéti, mikézben képeik olyan
jellemzéit emeli ki, amelyek megfigyelheték dr. Szaz felvételein is, tobbek
kozott ,,a folkldr tiszta vildga”, a ,,mindennapi targyak banalis kifejezereje”,
»egy olyan esztétika, melynek immar semmi kéze nem volt a szocializmus
épitésének diadalmas utjahoz”. Fotémdivészet, 2001/1-2. XLIV. évf. 1-2. szam.
http://fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200112/a_progressziv_magyar_foto_
kozelmultja_es_jelene

Szasz Janos: Templomkertben, 1970, 18x24cm, eziistzselatinos nagyitas

© The Szdasz Janos Estate

"' Ezért lehetett annyira zavarba ejt8, amikor a fent emlitett fotografusok,
majd a konceptualis miivészet magyarorszagi képvisel6i elkezdtek fényképeket
késziteni és filmezni. A ,hatalom”, azaz a , kultdrpolitika” képvisel6i mit sem
tudtak kezdeni ezekkel a képekkel, sorozatokkal, szekvenciakkal, akcidkkal, és
leginkabb nem értették, hisz szdmukra a fényképezésnek egész addig nagyon
konkrét funkcidja volt, és a ,,valésag” reprezentacidjaként volt egyaltaldn
értelmezhetd.

2 Lasd ehhez Szilagyi idézett kitetét.

3 Greenberg itt hivatkozott szévegei elérhet6k magyar forditasban is a Sereal
Tamas szerkesztette Laokoon-ban, 2014. 7. szam; http://laokoon.c3.hu/szamok/7.html.
»A fényképezés diadala és emlékmivei”, (angolul: Clement GREENBERG: ,,Four
photographers a reprinted review (1964)”, History of Photography, 1991, 15:2,
131-132., valamint ,,A fényképez6gép tivegszeme. Edward Weston kiallitasarél”
(angolul: Clenient GreenserG: The Collected Essays and Criticism, Volume 2,
Arrogant Purpose 1945-1949, John O’Brian (ed.), The University of Chicago
Press, Chicago, London, 1986. 60-63. Eredetileg a The Nation 1946. mércius 9-i
szaméaban jelent meg). Mindkett&t forditotta TotH Baldzs Zoltan. Tovabba: A
Modernista festészet (angolul: Clement GREeNBERG: ,,Modernist Painting”, Forum
Lectures (Washington, D. C., Voice of America, 1960; Arts Yearbook 4, 1961; Art
and Literature, Spring 1965, Forditotta TOROK Patricia.

V. 6.: Anne Kotzan: ,Ludwig Windstosser — Fotografiai modernizmus a

masodik vildighaboru utan”, Fotémdivészet 2020/1 LXIII. évf. 1. szdm. A cikkben
Kotzan Windstosser kapcsan emliti az altala is alapitott fotoform nevi csoportot
(koztuk az itt is emlitett Otto Steinert, a ,,szubjektiv fotografia” legfontosabb
képvisel6jét), amely az akkor alakult Németorszag Szévetségi Koztarsasagaban

a korabeli nyugatnémet irdnyzatok ellenében az 1920-as és 1930-as évek (,,Uj
targyiassag” [Neue Sachlichkeit] és az ,,4j 1atas” [ Neues Sehen] képi, kompozicids
hagyomanyaihoz nyult vissza, absztraktabb képi megjelenitési médokra torekedve.
5 Norbert DenkeL: ,,Uberwiltigt vom neuen Blick Die Photographische
Sammlung”, Die Zeit, No. 6. 1. Februar 1985.

6 Hozzavetblegesen annyit jelent, hogy a formai megoldasokat tudatosan
hasznélé, arra alapozé strukturdkat teremt6 fotogréfiai alkoto folyamat. A
kifejezést Josef A. Schmoll gen. Eisenwerth hasznalata (https://web.archive.
org/web/20160115113602/http://www.ifa.de/kunst/ausstellungen-im-ausland/
kunstleihgaben/subjektive-fotografie.html), akit Steinert mivészettorténeti
mentoranak neveztek (Roland AucusTin: Aspekte: Subjektive Fotografie, https://
institut-aktuelle-kunst.de/kunstlexikon/aspekte-subjektive-fotografie-1837).

7 Karl BLossreLot: Urformen der Kunst, Berlin, Ernst Wasmuth, 1928. (Az

album elsé kiadasa, amely utdna még szamos Ujabb kiadast is megélt.) A cim
vélhet8en utalds a Goethe morfolégiai vizsgalddasaiban (Zur Morphologie,
Stuttgart und Tubingen, 1817.) szerepet jatsz6 6sfenoménekre [Urphdnomene],
vagy masképp 6sformakra [Urform], és a kdtet mindenképp magan viseli a
szazadfordulé Ujkantianus gondolkodéi irdnyzatdnak hatdsat.

8 Az elsé fotéalbumok Hervé képeivel mér az 1950-es évek kézepén
megjelentek (1949-50-t6l dolgozott egyiitt Le Corbusier-vel), elsé
Magyarorszagon kiadott kétete az Epitészet és fénykép, Akadémia Kiado,
Budapest, 1968.
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FISLI EVA

_MAGYARORSZAGI EMLEKEK”

André Kertész Gjravagott ifjisaga’

André Kertész ,fotégyljteményének” allami tulajdon-
ba vételével 2020 juniusdban biztdk meg a Magyar
Nemzeti Mizeumot.? Az ekkor kezd6d6, de a pandémia
miatt elhiz6dé eljaras sordn el6szér is a Kertész nega-
tivjait 6rz6 francia Médiatheque du Patrimoine et de la
Photographie (kordbban MAP, 2022-t6l: MPP) archivu-
manak munkatarsa, Matthieu Rivallin és én irtunk szak-
véleményt a megvételre kinalt anyagrél. A fényképek
valogatasat el6z6leg Robert Gurbo, a New York-i Kertész
Estate kurdtora — Botar Olivér és a Stephen Bulger
Gallery, illetve Baki Péter kozrem(ikodésével — végezte
Kertész legkorabbi kontaktjaibdl, valamint élete végén
készitett polaroidjaibél. Nem a teljes amerikai hagyaték
kertilt tehat Budapestre. Az adasvételi szerz6dés Gssze-
sen 1163 képrol szélt, melynek déntd része 1925 el6tt
készult: 943 db kontaktképia, 59 db nagyobb méret( vin-
tazs, 151 db polaroidfoté, 9 személyes kép és egy kollazs.
2021 szeptemberében ezekért a fényképekért érkez-
tem New Yorkba, ahol a COVID tépéazta nagyvarosban
egy hetem volt az Aatadas-atvétel intézésre. Robert
Gurbdval egyenként vettiink sorra minden darabot,
tgyelve az egyes képek, majd a dobozok csomagola-
sara. A képeket tartalmazé ladakat végul a széllitds és
vadmolas intézése utdn 2021. oktéber 6-an mutattdk be
a Magyar Nemzeti Mizeum Disztermében.?

Oktéberben azutén Sor Zita fotérestauratorral fogtunk
hozz& az allapotfelméréshez. O mikroszképpal tiize-
tesen végignézett minden egyes darabot, és rogzitett
minden apré elvaltozast. En pedig a kdvetkezd héna-
pokban nyilvantartasba vettem 1163 tételt; nem csupan
leltari szdmokkal lattam el a fényképeket, hanem a vé-
teli listdban addig csak kédszdmmal (példaul HC54 azaz
54-es szamu Hungarian Contact /,,Magyar Kontaktkd-
pia”¥) szerepl6 daraboknak cimet is adtam. Ha pedig
nem volt a keletkezésiik idejére vonatkozé elsédleges —
és ellendrizhet6 — informacié (példaul a verzén, Kertész
vagy mas kezétél), dataltam is 6ket. Most is dolgozom
a Franciaorszdgban 6rz6tt negativok és az Amerikabdl
vasarolt pozitivok, valamint a publikdlt és a még nem
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kozolt képek Osszevetésén. Kézben szerencsére tdmasz-
kodhatom a Kertész-archivumban végzett kutatdsaim-
ra,” azokra az atolvasott levelekre, naplofeljegyzésekre
és szovegekre, amelyek most segitenek a korabbi, félre-
értésekbdl vagy a dokumentumok és/vagy a nemzetkozi
szakirodalom nem ismeretébdl adédé pontatlansagok
tisztazdsaban. Ez a feldolgozé munka — értsiik j6l — min-
den tovabbi, a vasarolt anyagrél sz616 kiadvany vagy be-
16le valogatott kidllitas alapja.

Az erbfeszités nem csekély, de azért hozzateszem, hogy
nem egészen szUzféldon jarok: a megvasarolt, apré ké-
pekrél 2005-ben olvashattunk mar egy 6sszegzést,® né-
hany darab pedig szerepelt a Michel Frizot és Annie-Laure
Wanaverbecque rendezte életmuikiallitdson, 2011-ben
Budapesten is.” igy volt ez a kordbban Hét fénykép és
egy képeslap montazsaként, ma mar Magyarorszagi emlé-
kek kolldzsaként emlegetett md esetében is, errél lesz sz6
a tovabbiakban.

Ez az egy pdrizsi fénykép hatoldaldra ragasztott ké-
pegyiittes® szamszerlsitve mindenképpen a legérté-
kesebb darabja annak a valogatdsnak, melyet amerikai
tulajdonosaitdl 2021-ben vasarolt meg a magyar allam.®
A kollazs eszmei értéke viszont azért felbecstlhetetlen,
mert André Kertész személyes emlékeit fogja 6ssze egy
kompozicidva, az emigracidjat megel6z6 idészakbal.

A Magyarorszagi emlékek az Estate kuratora szerint Kertész-
nek a Long Island University-n 1962-ben rendezett kiallita-
sara készilhetett,'® vagyis csaknem negyven évvel azutan,
hogy a fotografus Parizsba érkezett, és nem sokkal korab-
ban, mint hogy Franciaorszdgban maradt, 1936 el6tti ne-
gativjait és pozitivjait visszakapta volna." Ez a feltételezés
azonban egyel6re nem igazolhaté. Késébb a bekeretezett,
majd egy ideig alkotdja otthonaban is kifliggesztett m(i*
viszont bizonyosan szerepelt az 1967-ben nyilt, Cornell
Capa altal szervezett The Concerned Photographer cim(i
(magyarul Elkételezett fotografusként rogziilt) tarlat egyik
vitrinjében a New York-i Riverside Mizeumban.®™



Magyarorszdgi emlékek, 1913-1923 (Some Souvenirs from my Home 1913-1923), André Kertész kolldzsa az 1960-as évekbdl.
© Estate of André Kertész, Magyar Nemzeti Mtzeum gy(ijteménye
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Az 1960-as évtized az Ujragondolds és 6sszegzés fontos
id6szaka volt az alkoté életében. Kertész 1961 végén
hagyta ott a House and Gardent' és a ,,rabszolga-mun-
kanak”" érzett magazin-fotézast. Ez a nyugdijba vo-
nulds azzal is jart, hogy ett6l kezdve minden erejével
fotémUivészi életmdive felé fordult. 1957-ben Budapes-
ten elhunyt batyja, Imre feleségével tovabbra is kap-
csolatban maradt, aki tébbek kozt régi fényképeket és
André munkait k6zI6 folyoiratokat kiildétt vissza neki.'
Ez épp olyan fontos, mint hogy André 1962 nyaran
Buenos Aires-ben személyesen is taldlkozott 1926 6ta
nem latott 6ccsével, Jendvel.

Kertész ekkor tehat mar folyamatosan Gjranézi-gondol-
ja meglevo felvételeit, koztiik a kordbban rokonainak,
bardtainak kuldott képidkat is, kozben pedig szerkesz-
t6ék és kuratorok segitségével Ujra is irja sajat palyaivét,
torténetét.” Az ebben az évtizedben 6sszeallitott kép-
listakon és kidllitdsokon egyarant szerepelnek amerikai,
francia és korai magyarorszagi felvételek. Kertész sze-
mélyes életosszegzése és megujuldsa pedig egybeesik
az amerikai fotdkultura fellendlilésével, melyben meg-
né a mesterek irdnti fogékonysag."

Nathan Resnick meghivasara 1962 oktéberében a Long
Island University-n nyilik tébb mint 100 fényképbdl
allé kiallitasa.” A Kertész el6tt ezutdn megnyild, egy-
re magasabb presztizst kidllitéterek miatt ez az elsé
New York-i retrospektiv hattérbe szorult, pedig fontos
Iépcséfok lehetett a tovabbiakhoz. Kertészt sikeres ve-
lencei, parizsi kidllitdsai utdn 1964 nyaran meghivtak
a Magnum tagjai k6zé; par évig igen szoros kapcsolat-
ban volt Cornell Capaval, aki az Elkételezett fotografus
cimi vandorkiallitas 6tletgazdaja lett. A tarlatrél késziilt
fényképes dokumentacié szerencsére megdrizte a vitri-
nek képét is, innen tudjuk, hogy a Riverside Mdzeum-
ban hogyan mutattak be az 6sszeillesztett és bekerete-
zett ,magyarorszagi emlékeket”.

Memorabilia

»A dolgozészobdja ajtajdban all, korulveszik a képei
és targyai, amelyek a részeivé valtak. Olyan ez nekem,
mint egy nosztalgikus targyakbdl 6sszeallitott kollazs,
mely a gyUjt6-alkotd személye nélkiil befejezetlen.” —
mondta réla egy fiatal térok fotds, aki 1967-ben ottho-
naban fényképezte?® Kertészt. Eppen abban az évben,
amikor az Elkotelezett fotografus ciml kiallitdson —
a vitrinfoték tanusaga szerint, igazolhatéan el6sz6r —
feltlint a kollazs.

Kertész az egyszer( fekete keretbe helyezett mivet
tobb mas egykord foté és levél, folyédiratoldal doku-

mentumszényegének részeként mutatta be. Balrdl
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a Magyarorszagi emlékek, jobbrél a L’Art vivant 1929.
marciusi 1-i szdmanak?' egyik oldalparja (La photog-
raphie est-elle un art? cimmel) fogta kdzre a tébbi ma-
gyar, francia és amerikai képet és dokumentumot. Nem
tudom, vajon a kiallitas kuratoranak, Cornell Capanak
megfogadta-e barmilyen javaslatat a (két) vitrin anya-
gat valogaté idés mester. Azonban a L’Art vivant egykori
koltdi kérdésére 1967-ben hatdrozott volt az alkotdi-ku-
ratori valasz: igen, a fényképezés miivészet. Es igen,
Kertész mar Parizsba érkezése el6tt tudta ezt.

A kollazst alkotdja ekkor nem falra akaszthaté mtargy-
ként, hanem emléktargyként?? fogja fel, melyen a rész-
letek eredeti volta, méretiik, anyaguk, fakuldsuk és sza-
balytalan sarkaik a régiségiik bizonyitéka. A teljes kom-
pozicié a fotografus eszmélésére és ifjikorara reflektal.

Az egyes képek nem tartoznak sem a szerkesztOk-
nek vagy kuratoroknak a hatvanas években &atadott
képek kulonféle listdin szerepld foték, sem az egyre
dragadbban eladott printek k6zé. Joéllehet — a verzéval
egyutt — 6t kép és a képeslap két felvételének nega-
tivja is megmaradt, egyedi miként — az éjszakai kép
vagy a paraszthdaz kivételével — késébb nem kertilnek
reflektorfénybe. A kolldzs egyes képeinél — a késébb
publikalt valtozatoknak olykor ellentmondé — évszam,
a verzokép aljan , A Kertész Paris” felirat olvashatd.
Fontos latnunk azonban, hogy Kertész a hatoldal ,,szé-
pen 6reged&”? papirjat pusztan hattérként hasznal-
ta fel, magdat a gondnok lakasardl készitett fotét nem
akarta megmutatni.

Ma szintén kiilon6snek tlnhet, de a kollazs képei ko-
z6tt budapesti, tiszaszalkai, esztergomi és a Monarchia
keleti frontjdn késziilt felvételeket taldlunk, szigetbe-
cseit azonban nem. Pedig a szakirodalom és féleg a
nyolcvanas évek Kertésszel készitett interjui alapjan
egészen elterjedt nézet, hogy az ifju fotografus nem
csupan szivesen id6zo6tt rokonainal Szigetbecsén, ha-
nem szinte mar ott is nétt fel.* A Nos amies les bétes
(1936) fotékonyv ajanlasa szintén ennek a falunak
sz6lt. Vitathatatlan Kertész kotédése a helyhez. Azon-
ban a fennmaradt, azonositott negativoknak és a most
vasarolt pozitivoknak csak toredéke készilt Szigetbe-
csén, lényegesen tobb példaul Kertész szulévarosaban,
Budapesten. A falucska jelent6ségének felértékel6dése
az életrajzban véleményem szerint az 1984-es hazala-
togatas és tarlat sikerének, illetve a szigetbecsei emlék-
muzeum projektjének, Kertész fényképadomanyanak
k6szonhetd. Becse utdlagos jelentéségét azonban nem
vetithetjiik vissza a régmultba anélkil, hogy az egykoru
torténeti és vizudlis forrdsokat semmibe vennénk.



A gondnok héza, Parizs, 1926, a Magyarorszagi emlékek, 1913-1923 (Some Souvenirs from my Home 1913-1923) cim( kolldzs hatoldalan
© Estate of André Kertész, Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijteménye
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Az emlékezés szelektiv és konstruktiv természetének
tokéletes példaja a kolldzs, melynek apré kontaktkdpi-
ai Osszeragasztasukkor torténeti és személyes, de nem
mtargykereskedelmi értéket hordoztak. Ekkor a vintazs
képia fogalma még nem befolyasolta a mUitargypiacot;
Kertész pedig, tudjuk, késébb is megoérizte szkepszisét
vele szemben.?

A kollazs mint alkotéelv, vagyis a nem egynemt feliile-
tek Osszedolgozdsa ugyanakkor nem volt idegen téle.
Ajatékossagat élte ki példaul a hozzatartozéknak kiildott
ujévi tdvozlélapokon, melyekhez elészeretettel hasznalt
fel sajat képeibdl részleteket. Lakdsaban pedig sajatos
csendéleteket hozott Iéte a targyak és fotdk segitségé-
vel, melyek egy részét polaroidjain is mego6rokitette.

A Magyarorszagi emlékek kompozicidjdban Kertész
ifjisdgdnak sokféle helyszinével és latvanyemlékével
taldlkozunk. A kozéppontba helyezett éjszakai felvé-
tel nem csupdn az elsé cimlapra keriilt képe és korai
bravirja, hanem a fényképezésben eleinte vele szo-
rosan egylttmkod6é Jend oOccsérél készilt fotd is.
A legkoradbbi kép ugyanakkor a még 1914 februarja-
ban elhunyt kamaszkori baraté, Fekete Lajosé.?® (Az
elillandsnak, a félbemaradasnak valamiképpen a vele
szomszédos, tiszaszalkai paraszthdz képéhez is lehet
kdze. Legalabbis Kertész késébb azt irta réla 1914. ju-
lius 21-i ddtummal: ,,Egy nap hazakisértem az unoka-
higomat és latva a korhadt kaput, lefényképeztem.
Méasnap visszamentem, hogy nappali fényben is I4s-
sam, és a tet6 eltliint! Egy modern tetére cserélték.
Ez a fotografus sorsa.”?’)

Az egész mivon megfigyelheté vibrdldé geometriat,
a férfikozeg szikar vizualitdsat ellensulyozza a kismacs-
kédval incselkedd fiatal n6 képe a felsd sor szélén. Ugyan-
akkor Kertész korai fényképein tobbszor is feltliné moti-
vum ez a kettds — jollehet valtozé szereplbkkel.

A falusias kérnyezet mellett — a kolldzs mdasodik sordban
— megjelenik a kérfolyosds varosi udvar és az éjszakai vi-
lagitas fényudvara is. A jobbszélen egy Iépcsén uldogé-
16 férfi [athatd, kisgyerekekkel. A mogottiik levé bejarat
vildgos fliggonye a szomszédos éjszakai kép sotét ha-
romszogének ellenpontja.

A harmadik sorban a fajdalmas, groteszk, szemléletfor-
malé évek bizonyitékai a mar az elsé vildaghdboruban
képeslappa szerkesztett frontfelvételek, melyek egyikén
bohdécok alakoskodasat latjuk a habord kitorésének elsé
évforduldjan. A ,hdbords montazsra” helyezett eszter-
gomi kép pedig a sebesiilése utan a hatorszagban laba-
dozé Kertész életének egyik fontos allomasan készilt;
a sorompd a vdmnal a katonaévek ambivalens tapaszta-
latara nyilik.2®
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Harom sor, hdrom szint: a személyes kapcsolatoké, 6ro-
moké és veszteségeké, a belakott és megismert tereké
és a haborué. Elsére igy is részeire szedhetjuk a muvet.
A kolldzs azonban Iényege szerint tébb mint az egyes
darabok Gsszessége; alkotdja a részletek Gsszjatékanak
koszénhet6en Uj minbséget és kompoziciét hoz létre
vele. Ez latszik a Kertész-minél is az ivek és vonalak, a
sotét-vildgos részek, a geometrikus formak jatékan. Ezt
erdsiti a képeslap és a fényképek egymas mellé helyezé-
se. Fontos ugyan az egyes képek (hatterének) alaposabb
ismerete, de a kolldzs maga t6bb, mint kulénallé dara-
bok egyiittese.

A kolldzs metamorfézisa

Nincs informaciém arrél, hogy az Elkételezett fotografus
tokidi szereplése utdn a mlivet bemutattdk-e még vala-
hol Kertész életében. 2005-ben azonban a Bruce Silver-
stein és az Estate szervezte Korai évek cimli New York-i
kiallitdson helyet kapott a magyar kontaktképidk kdzott.
Ekkortajt keretezték &t abba a vildgosbarna keretbe is,?®
amelyben késébb a Jeu de Paume vandorkidllitdsan is
szerepelt. A Korai évek és a kidllitds apropdjan kiadott
kényvecske, ahogy a National Gallery of Art ugyanebben
az évben nyilt tarlata és a katal6gus®® szerz&i mar cafol-
tadk azt az itthon még ma is tobbek altal osztott néze-
tet, hogy Kertész korai negativjai elvesztek, illetve, hogy
az idés mester altal a kései interjukban megfogalmazott
minden emlék torzitas nélkul — vagyis az adott vissza-
emlékezés jelenének szelektivitdsa és konstruktivitasa
nélkil — mutatna be az indulas éveit. (Silverstein szerint
a kollazs kozéppontjaban szerepl6 tabani képnek egyéb-
ként kiilon jelentéséget adott az, hogy felmeriilt, Brassai
valéjdban Kertész hatdsara fogott Parizs éjszakai fény-
képezésébe. Ez pedig olyan korai éjszakai felvétel volt,
mely szerinte aldtdmasztotta ezt az érvet.)*
2010-11-ben a Jeu de Paume vandorkiallitdsanak fran-
cia kuratorai tdmaszkodtak mar az egykoru forrasokra,
am a kollazs esetében a Kertész-féle alapgondolatot
hangsulyoztdk, amikor csak a rektét tették hozzaférhe-
tévé. Vagyis kozombdosek voltak a papirként hasznalt
hatoldalra, igy a képlistdban a mUivet egyetlen oldalrdl,
az ,,éjszaka” szekcidéban, a kiéllitdson pedig a magyaror-
szagi felvételek kozott szerepeltették.>?

A Jeu de Paume vandorkiallitdsa utdn azonban a kol-
lazst Ujrakeretezték és mindkét oldalrél hozzaférhetévé
tették. A Stephen Bulger Gallery 2015-ben — a merény-
letek miatt tragikusan roévid — Paris Photo idején mutat-
ta be, keveseknek.** Az ismételt Gjrakeretezés mogott
a verzd, tdgabban pedig a vintazsok felértékel6dése all.
Amit tehat ma latunk, az egy komplex, mikereskedelmi



értelemben is mltarggya tett munka: az egyik felén 1925
el6tti képek, a lathato korai technikai és kompoziciés tu-
dés bizonyitékaként, a hatan a nem sokkal az emigrécié
utdn készult parizsi foté, ahol a ,gardien” ma mar nem
csupdn egy ismeretlen gondnok, hanem egydttal az em-
lékek — tobbé nem lathatatlan — ére is.

Kertész kolldzsa egyuttal emlékezésmetafora is, mégpe-
dig az akart és akaratlan emlékezésé: egy mui, amelybe
a verzé hangsulyozasaval az atkeretez4 galerista és az
ezt elfogad6 muzeoldgus egyarant belenyul(t).>* Egy m,
amely(b)en ma Kertész szul6foldje, fotomUvészetének
kezdetei és két utébb valasztott otthona is taldlkozik:
egy francia bejarat amerikai nézete.

Egy md, amellyel még dolgunk van.

" Ez a szoveg a Magyar Nemzeti Mtizeumban, 2022. junius 25-én tartott

A kollédzs mint mifaj és emlékezés. André Kertész djravdgott ifjisdga cim(
el6addsom bévitett és jegyzetekkel kiegészitett valtozata.

2 Lasd: 1310/2020. (VI. 12.) szdmu kormanyhatérozat André Kertész
fotégylijteményének allami tulajdonba vételéhez sziikséges intézkedésekrdl.
Magyar Kézlény 2020. évi 140. szam. 3580.

3 A képekrél és elhelyezésiikrél lasd: Megérkeztek a Magyar Nemzeti Mizeumba
André Kertész megvdsérolt fényképei! www.mnm.hu 2021. 10. 06.
https://mnm.hu/hu/muzeum/hirek/megerkeztek-magyar-nemzeti-muzeumba-
andre-kertesz-megvasarolt-fenykepei

4 L&sd: Bruce SiversTEIN bevezet&jének forditdsaban, André Kertész. Korai évek,
Vince Kiadd, Budapest, 2005, 4. Ford. Havas Lujza.

52010-ben, Klebelsberg kutatéi 8szténdijjal jartam elészér a Saint-Cyr erédben,
mint a Jeu de Paume kiéllitdsanak egyik magyarorszagi koordinatora.

Azéta tobb helyen és formaban ismertettem a Torténeti Fényképtér
fotéhungarika-kutatdsanak részeként ott (is) vizsgalt dokumentumokat.

Lasd példaul: Fisui Eva: ,Eqy kapcsolat verzéjara. André Kertész és Robert Capa”,
Fotémdivészet, 2013/3, 86—69., valamint a Kassak Mizeum Besny6
Eva-kiallitasan tartott Vandorldz cimi eléadasomat (2020. 11. 12.)
https://lwww.youtube.com/watch?v=3k1051-vxh8, Letsltve: 2022. 08. 09.

6 Robert Gurso: ,,André Kertész. Paranyi képek, de élesek”, André Kertész.

Korai évek, I. m., 7-25.

7 A 2011. szeptember 29. és december 31. kz6tt a Nemzeti Mizeumban lathatd
nagyszabasu retrospektiv elsé termében nagyitdval nézhetd kontaktképidk
kapcsan kibontakozé vintazsvitardl lasd a Magyar Fotdtorténeti Tarsasag egykori
blogjan megjelent irdsokat: Szarka Klara: Lehet-e a fénykép miitargy? (2012. 06.
07.), majd STEMLERNE BALoG llona véalasza (2012. 06. 23.), Tomsics Emé&ke és
(2012. 07. 14.) Murényl Tibor hozzaszélasa (2012. 08. 09.), www.mafot.blog.hu,
Letdltve mind: 2022. 08. 09.

8 Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtar, Nemzetkdzi gyljtemény,
Hungarika Itsz. 2021. 14.1012.1-12. Az egyes képek: Kollazs 1 / Fekete Lajos
portréja, 1913, Budapest, Itsz. 2021.14.1012.1. Kollazs 2 / Paraszthéz, 1923,
Tiszaszalka, Itsz. 2021.14.1012.2. A kép 1914. jilius 21-i ddtummal (!) megjelent
André Kertész Hungarian memories cim(i kdtetében. Kollazs 3 / Lany macskéval,
1915, Magyarorszég, Itsz. 2021.14.1012.3. Kollazs 4 / Gangos haz udvara, 1922.
08. 30. Budapest, Itsz. 2021.14.1012.4. Kolldzs 5 / Buda, éjjel, 1914, Budapest, Itsz.
2021.14.1012.5. A kép Tabéni este cimen megjelent az Erdekes Ujsag 1925. junius
26-i szamanak cimlapjan; mas kivagasban pedig feltlint a Hungarian memories-
ben. Kollazs 6 / Férfi kisgyerekekkel, 1920.05.01. Budapest (?), Itsz. 2021.14.1012.6.
Kollazs 7 I Bohécok el6adésa Loniénél, 1915 nyaran, (képeslap részlete), Itsz.
2021.14.1012.7. Kollazs 8 / A Zlota Lipa mellett (ukrénul Zolota Lipa), 1915 nyaran,
(képeslap részlete), Itsz. 2021.14.1012.8. Kollazs 9 / Falatozé katonék Lipowcénél,
1915 nyaran, (képeslap részlete), Itsz. 2021.14.1012.9. Kollazs 10 / A Zlota Lipa
mellett Il., 1915 nyaran, (képeslap részlete), Itsz. 2021.14.1012.10. Kollazs 11/
Libak a gétér hdzanél, Esztergom, 1916, Itsz. 2021.14.1012.11. Kollazs 12 / A verzén:
gardien [6r, gondnok] feliratd épulet, Parizs, 1926, Itsz. 2021.14.1012.12. V.6.
Michel Frizot, Annie-Laure WaNaverBecQue: André Kertész, Jeu de Paume, Editions
Hazan, Paris, 2010, 67. oldalén szerepl6 képeslap (Maison du gardien, 1926).

9 Az 1163 kép 6,1 milli6 dollaros (a vételkor 1,8 millidrd forintnak megfelel8)
vésarlasa az eddigi legdragabb fotom(itargy-akvizicié Magyarorszagon.

© Robert Gurbo szives kézlése (2021). A Nemzeti Mizeum Gj mitargyait
bemutato kiallitas katalégusaban még én is ezt val6szinUlsitettem, de egykord
forrassal egyel6re nem igazolhatd. GopoLLE Matyas, PALLos Lajos (szerk.):

Sisi kesztytjétsl Sztélin fiilééig. A Magyar Nemzeti Mizeum dj miitargyai,

Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest, 2022, 272-274.

" A La Réunion-ban 6rzétt képek megtalalasrol ldsd példaul Gurso, I. m., 2005, 11-12.
2 Robert Gurbo szives kézlése (2022).

3 A kidllitds 1967. oktéber 1. — 1968. januar 7. kzo6tt volt itt lathato, az
International Fund For Concerned Photography (a késdbbi ICP) szervezésében.

4 Sarah GreeNouGH, Robert Gureo, Sarah KenneL: André Kertész, National Gallery
of Art, Washington, 2005, 192.

> Kertész 1962. november 6-an Kertész Grétinek irt levelére hivatkozva
GREENOUGH et al.: I. m., 260.

"6 L&sd a chicag6i William O. Ranky Kertésznek sz616 levelét Kertész Gréti
kiildeményérél, 1962. augusztus 31. MPP 2005-32-11-es doboz.

7V, 6. GREENOUGH et al.: I. m., 204.

8 GREENOUGH et al.: . m., 192-193.

9 GReeNouGH et al.: I. m., 260.

20 Sedat Pakay a Kertészrél késziilt egyik képet kdzélte is egy amerikai
folyoiratban, s a megjelent kép kivagata megmaradt Kertész iratai kozt.

21101. szam. 1929. marcius 1.

22 A vandorkiallitas tokioi dllomdsardl sz6l6 képes angol nyelv(i tudésitas egyik,
Takashi Kakinuma &ltal a tarl6 el6tt Gl6 Kertészrél készitett felvétele alatt utébbi
50 éves fotdskarrierje memorabilidjaként” nevezik meg a vitrinekbe foglalt
anyagot. MPP 2005-32-16.sz. doboz.

% Robert Gurbo szives kozlése (2022). A korai parizsi években a Kertész 4ltal
hasznélt meleg ténusu, matt papirrdl lasd: Sylvie PénicHon: ,,It Was a Beautiful
Paper”. Notes on Guilleminot Cartes Postales”, Elizabeth SieceL (szerk.) André
Kertész. Postcards from Paris, The Art Institute of Chicago, 2021, 49-57.

2 Michel Frizot is ugy emliti a Nos amies les bétes kapcsan, mint a falut, ahol

A. K. ,azifjisagat toltdtte”. Az angol kiadasban ezt a fordité mar igy forditotta:
»a falu, ahol Kertész felnétt”. Frizot, WANAVERBECQUE, I. m., 197.

25 Késébb a vintazsrél igy nyilatkozott a Magyar Fotom(vészek Szévetsége
altal szervezett beszélgetésen: ,Ez egy gyUijté mania. Sokszor mondom
azoknak az embereknek, akik vintage-t keresnek, hogy nekem nincs, de
valami tokéletesebbet adok. Szerintem felesleges dolog, amire abszolut
semmi sziilkség. A mi lehet6ségeink 1913-14 korul igen korlatozottak

voltak. Csinaltuk, amit lehetett és kész. Az, hogy most ez ilyen nagy érték
lett, csak azért lehetséges, mert kevés van bel6le és nehéz hozzajutni.”
BobNAR Janos (szerk.): André Kertész Magyarorszagon, F6fotd, Budapest,
1984, 74-75.

2 Kertész 1914-es, az év fontos térténéseit visszamendlegesen régzité
napléjegyzeteiben rdla is megemlékezik. MPP 2005/032/109/100 1912-1914.
Korabban pedig 1912. julius 27-i bejegyzésében emliti Feketét, akit akkor

a Népligetben fényképezett. A naplérészletet kozli ELek Orsolya:

»André Kertész 1912-es napléja és fotografiai palyafutasanak kezdetei”,
Fotémiivészet, 2018/2.92-101. 97.

27 André Kertész: Hungarian memories, Little Brown, Boston, 1982, 190.

Sajat forditas.

2 Kertészt 1914. oktéber 5-én soroztdk. A kiképzés utan Gérzben elkapta

a tifuszt és honapokat t6ltétt hadikérhazban. 1915 nyarén, a keleti fronton harc
kozben meg is sebestilt. Késébb eziist vitézségi érmet kapott a batorsagaért,
de 1915 szeptemberétdl sokdig labadozott a hatorszagban. Gydgyulasa utan
egészségligyi szakszolgalatosként, trénszolgalatban, szamvevé irnokként
ténykedhetett a seregben; 1917-t4l ezért nagyon sokat utazott a Monarchiaban,
majd bejarta a Balkant. Kertész a habortban halélk6zeli éiményeket szerzett,
am valdjaban ekkor nyilt ki szdmara a vilag. Fisti Eva: Kertész, a katona.
Fotdtorténetek. (Kézirat, 2018.)

29 Bruce Silverstein és Robert Gurbo szives kozlése (2022).

30 Lasd: GREENOUGH et al.: I. m.

31 Bruce Silverstein szives kézlése (2022).

327 kollazs a Jeu de Paume életmikiallitdsan mint ,Hét fényképbdl és egy
képeslapbdl (1912-1923) 4ll6 kés6bbi eredeti montazs” szerepelt. Frizor,
WANAVERBECQUE: I. m., 35. A katalégusban a katonai képeslapok kapcséan emlitik
a ,montazst”, melyen négy, a fronton készilt felvétel lathaté. Uo., 22-23.

35 Stephen Bulger szives kozlése (2022).

34 A kép igy is szerepelt az Uj m{targyakat bemutaté kiallitdson 2022. 05. 20.
(06. 10). és 2022. 08. 21. kdz6tt a Magyar Nemzeti Mdzeumban.
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,»Régi koltSink kicsire nem néztek, a részletek irdnt altaldban nem volt érzékiik,
az erd6tdl nem lattak meg a fakat. Pest s Budan altaldban nem énekeltek meg
mast, mint a Gellérthegyet és a Rakost, az 6s6k dicsé terét.” — magyarazza Szerb
Antal egy marslakénak az irék és févaros kapcsolatat. A gyorsan vildgvarossa
valt Budapest luktetésérdl taladlunk béséggel belletrista beszamolét, de kevesen
voltak érzékenyek a poros varos,' a blinés varos? poézisére. Akadt azonban egy
jeles eurdpai polgar, Hatvany Lajos, aki hitet tett a székesfévaros irodalmi von-
zerGje mellett sok évvel ezelGtt.

Gink Kéroly: Méricz Zsigmond lakdsai. Az Ul18i Gt 91. szdmU haz kapuja
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Gink Karoly: A hénapos szobdk lakéja (Pet6fi mint albérld). Vaci utca 10., Sperl-kavéhaz

A Beszél6 hazak cim( konyv szandékat — a korabeli reto-
rikdval persze — a kritikus is értette: ,,Amikor a fasiszta al-
népiesség rikoltva lezeng6 lovagocskai ki akartadk vetni
a nemzeti kultirdbdl az »aszfaltos«, »blinés« Budapes-
tet, Hatvany és lélekrokonai azokhoz a kopottan roskatag
bérhazakhoz fellebbeztek, amelyekben a magyar szel-
lem nagyjai palléroztdk — Pet6fi Sdndortél Ady Endréig,
Tancsics Mihdlytdl Jézsef Attildig, Vasvari Paltél Radnéti
Miklésig — az egész magyarsag lelkiiletét.” A Bibliotheca
Kiadé publikalta kotet megjelenési datuma — 1957 ok-
tébere — zavarba ejtd, esszéi m(ifajteremtdk, az irodalmi
topografidé,* fotografiai teljesitménye elképesztéen me-
rész és eredeti, akkori hatarokat atlépd. Ez a fotografus
az épp szaz évvel ezel6tt sziletett Gink Karoly.

Arovid ideig m(ikodott Bibliotheca a rosszemlékd Mvelt
Nép helyét vette at 1956 utan, s két évre ra beleolvadt
a Gondolat Kiaddba. A kiadd vezet§jévé a Parizsban tex-
tilmérnokként diplomazott, de 1952-ben idehaza filoz6-

fusként kandidalt partharcost, Havas Erné6t (1914-1983)
nevezték ki, aki ekkor mér tartézkodott attél, hogy ,,vo-

nalas” muvekkel bosszantsa az olvasé munkassagot és
értelmiséget. Cimlistdja szerint a Bibliotheca a széles ér-
telemben vett tudomdanynépszer(sitést kapta feladatul
az asvanytantél a matematikan, az irodalomtorténeten
at a zene élvezetéig, de szépirodalmi mivek publikala-
sara éppugy vallalkoztak, mint torténelmi forrdskiadas-
ra. SzerzGik kozott ott talaljuk az irodalomtorténész
Benedek Marcellt, a népmlivelé Muharay Istvant, a fo-
totorténész Hevesy Ivant, a mlvel6déstorténész Rath-
Végh Istvant, a blivész Rodolfét, s a leforditott sz6vegek
szerz@i kore is ugyanilyen sokszin( Victor Hug6tél vagy
Poe-tél Freudon, Ortega Y Gasseten at a cseh vilagja-
rékig, Hanzelkdig és Zikmundig. Ezeknek a kényveknek
a sordba Hatvany Lajos muvel6déstorténeti szovegva-
logatasa nagyon is belefért. Gink Karolyon kivil a fi-
nom szavu természetfotds Vajda Ernét és a riporter Rév
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Miklést foglalkoztatta a kiadd, utébbitél egy megle-
hetésen nagyszabasu, am annal unalmasabb albumot
adott ki Kinardl.

Laci baré, azaz Hatvany Lajos ir6, mecénas zaklatott élet-
Utja, a Nyugattal valé ellentmondasos, néha méltatlan
kapcsolata, két emigracidja, megszelidult-megtért haza-
térése ismert, viszonylag alaposan feldolgozott.> ,Vihar-
vert életem valami olyan happy-endbe futott be, hogy
sohasem képzeltem. Masfél év alatt ez a hetedik kotet,
mely nevemmel jelezve megjelenik” — irja egy levélben
unkanévérének, Lesznai Annanak® ekkor, az 6tvenes évek
vége felé. A févaros irodalmi bejarasaval régéta foglalko-
zott Hatvany, mar pdrizsi emigracidja idején errél mesélt
megallithatatlanul, ha magyar emigranssal talalkozott
0ssze. Majd 1955-ben mar a kotet alapvonalai is adottak:
,Most az Igy élt Pet6fi melléktermékén dolgozom. Ugyanis
munka kézben fedeztem f6l hagyomany nélkdl valé féva-
rosunk hagyomanyat. Beszél6 hazak cimen megeleveni-
tem azokat a hazakat, amelyekben nagy iréink és kolt&ink
laktak. Epp ma fejeztem be Virdg Benedek, Apréd utca 10.
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Gink Karoly: Arany Jénos lakdsa. A Harom Pipa (ma Erkel) utca és UlIi ati héz udvara

alatti lakdsanak a torténetét. Pestnek olyan hirét keltették,
mintha semmi kéze nem lett volna a magyar kultdrdhoz.
Kényvem bevezetésében bemutatom, hogy az orszag
legnagyobb jelent&ségli és legfontosabb lelki és szellemi
megnyilatkozasai Pestr6l sugéroztak ki vidékre. Kezdve
a nyelvijitdson és marcius 15-én. En, aki végigkisértem
févarosunk torténetét, még emlékszem a macskakdves
utcakra, amelyeken 6rd6gi zajjal docogtek a szekerek.
Emlékszem erre és ma halas vagyok a sokat ragalmazott
aszfaltnak, mert a vaslemezeket szallité teherautét is si-
man guritja végig a pesti utcan.”’

Az esszéflizér az ir6k nevének abc-sorrendjében jarja be
a varost, szerencsésen Hatvany életének egyik fészerep-
16jével, Ady Endrével kezdve. A kozel félszaz tanulmany
nagyobb részének szerz6je a szerkesztd, de tekintélyes
a tarsszerz6k névsora is Somlyé Gyorgytdl Vas Istvanig,
akik a megénekelt irék, kolték irodalmi fontossagat evi-
densnek tekintették, nem foglalkoztak mdveik elemzé-
sével, hanem azokat az utakat, utcakat, hazakat jartak
be, amelyek a mUivek diszletei, s alkalomadtan ihlet&i



voltak. Valahogy igy: ,,Ahol manapsag a Kaplony utca
az Egyetem térbe torkollik, ott valamikor egy bérhaz allt.
[...] Ebben a rég eltlint bérhazban, mely, ha jél tudom,
a Wenckheim gréfoké volt, lakott: Vachott Sandor, aki-
nek a teste-lelke szebb volt, mint a versei — a k6lté neje,
Csapé Méria, aki ekkor még nem mint kékharisnya, ha-
nem mint szépség volt ismeretes, s annak a fesledezés
vardzsaba virulé huga, Csapd Etelka. Ezt az idillt dul-
ta fel a szinte még kiskord lednyka, aki egyszer csak:
»Jaj, mamaml« kidltassal fejéhez kapva, holtan terilt
el. A vildgirodalom nagy szerelmes énekei lgy keltek,
hogy a kolté mindenekel6tt beleszeretett egy lanyba,
s aztan énekelte meg. Ez a folyamat visszajara jatszédott
le Pet6fiben, aki a lanyka élte idején, alig allt vele széba,
s egyetlen dalat sem intézte hozz4, s csak a halalat sira-
t6 versek frasa kdzben szeretett bele. Ennek a siratdsnak
fajé vonzasa birta ra a Vachottékhoz intézett kérésére,
hogy abba a szobdba koltoztessék 6t, ahol élet és halal
kuizdottek Etelka felett. Amikor Vachotték erre megadtak
neki a maguk beleegyezését, akkor a kolté haldja ezek-
ben a sorokban tért ki: E szobaban lesz lakasom / Edes
kin lesz laknom itten.”®

Gink Karoly: Hézak és asszonyok (J6kai Mér lakas-regénye). Jokai-villa

Beszéld haz volt Pesten a Dedk tér 3. is, ahol 1934-ben
Rostchild Klara megnyitotta elegdns divatszalonjat
a félemeleten (modelljeit Angeldval fotdztatta, aki a ko-
zeli Vilmos csaszar Uton vezetett miitermet), a tetétér-
ben pedig Varkonyi Laszl6 fotogréfus tevékenykedett.’®
Gink Karoly, aki egy id6ben szintén lakott a Dedk téren,
Rotschild Klardnak unokadéccse, Varkonyi Laszlénak pe-
dig tanuléja, majd lizletvezetdje volt a haboru idején.
Gink életrajzi adatai részben a vele készitett, legendakép-
zésre hajlé interjukbdl, részben kevéssé adatolt szakcik-
kekbél ismertek. Sopron kérnyékén szuletett 1924-ben,
Pestre kerlilve csaladja szerény korulmények kozott élt.
A Vas utcai felsGkereskedelmi iskolaba jart (egyik tanara
Szerb Antal volt), filmes almairdl le kellett tennie,™ igy
lett fotds. Nagyon koran sikert és tekintélyt szerzett ma-
ganak, nemzetkozi kidllitdsokon tlintetik ki, tekintélyes
zsUrikbe hivjak meg, a Magyar Fotdm(ivészek Sz6vetsé-
gének alapité tagja 32 évesen. Nyughatatlan, gyakran
Osszeférhetetlen, kisérletezd, bator, megszallott — ime
néhany epitheton ornans-ai kézul."

Korai fotéi talalé, mesteri zsdnerképek, jok, de nem ut-
tor6ek. Nem igy elsé konyve, a Csunyinka dlma (1955).
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Jékely Zoltan gyermekverséhez Girardi Kornél babjait
bedllitva és fényképezve Gink megujitja a fotdillusztra-
tor szerepet és bizonyitja, hogy gondolkodasa, vizidja
konyvléptékd.”? Imponaldan példa nélkili, hogy 2002-
ben bekdvetkezett halalaig tobb mint hatvan fotéskonyv
fliz6dik a nevéhez, nagyobbrészt alkalmazott feladat, de
szamos 6nallé album is.

Hogyan talalkozott az id6s Hatvany és a fiatal Gink?
Melyikik gy6zte meg a masikat a varos, majd az orszag
— gyakran kozos — bejarasadra a Beszél6 hdzak, s utana
a Beszél6 tajak konyvhoz, tobbnyire a fotografus rozoga
Tatra 75-6s autdjaval? Gink mindenesetre legendat for-
malt a vdllalkozas el6életérél: ,,Elsd, szerény box fény-
képez6gépét sajat keresetébdl vette: gyorsirast vallalt.
Tizennégy éves koraban, egy iskolai 6nképz6kori feladat
megoldasaért jutalomkonyvet kapott, ezzel a bejegyzés-
sel: »Gink Karolynak, irodalomtorténeti kutatdsaiért.«
A feladat irodalmi-muvészeti anyag gy(jtése volt, és 6
felkutatott, s lefotézott olyan épiileteket, amelyekben
egykor hires irék, kéltsk laktak.”™> Am ennek az ismeret-
ségnek készonhetben a fotds bizonyosan gyakran meg-
fordulhatott Hatvany szalonjaban, hiszen a torzsvendé-
gek egynémelyikének alkotétarsa lesz a késébbiekben.
,1951 tavaszan atkoltoztek Hatvanyék a Pozsonyi Gt 40.
[Gjabb ,,beszél6 haz"] egyik hatodik emeleti, gyonyord,
tetSteraszos lakdsédba, amely Kéthly Annéé volt. Jottek a
régi baratok és ellenségek is (Hatvany — felesége szerint —
egy jo versért az apagyilkosnak is megbocsajtott volna),
csupa-csupa margéra szorult ember. Am, a kordivattal
dacolva, nem sziintették be »a készénést« olyan »fent le-
vBk«, mint Boloni Gyorgy, Gabor Andor, Devecseri Gabor
(aki kiilonosen bizarr latvany lehetett a margindlis nép-
ség-katonasag kozott ezredesi egyenruhdjaban...).”™

A korhoz képest igényes kiallitasi konyvben Ginktdl
tobb, mint sz4z egész oldalas fekete-fehér fotd szerepel.
Mivel a sz6vegek rendje hatdrozza meg a foték sorrend-
jét igy vizualis narrativa nemigen kérhet6 szamon a szer-
z6-képszerkeszt6tol.

A képek egy része feszesen komponalt épulet- és en-
teriérfoté. De aztan sorra lapozunk rd szokatlan, kon-
venciémentes fényképekre: leander kopott tlizfal el6tt,
graffiti a régi hazon, sivar lichthof meredek perspektiva-
bdl, régi jozsefvarosi hazak kubista feltiletté egyszerUsit-
ve, klasszicista |épcs6hdz szik mélységélességgel izgal-
massa téve, sakktabla, kavéscsésze és Ujsag az asztalon
— vagy jelen sorok iréjanak nagy kedvence: a Vaci utcai
Pet6fi-lakhely udvara, a korfolyosén tide iskolaslany te-
kint bele Hatvany szévegébe. Latvanyossag helyett inti-
mitas — hiszen Szabd Zoltannal szélva — , kdlteni til6fog-
lalkozasra utal, a sz6é k6zonséges értelmében arra a hely-
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valtoztatas nélkili tevékenységre, melyet a tydk folytat,
mig a tojasbdl csirke lesz.”"®

Gink egyértelmien tisztdban van kora fotémuvészeti t6-
rekvéseivel, s még egy-egy utalast is megenged maga-
nak, példdul az Ady nyomait keres6é André Kertészre vagy
a graffitit épp ezidében ,feltaldlé” Brassaira. A kdnyv fo-
tografus beszédmaddja azonban egynemd, kiérlelt, térés
nélkuli: megtisztitott képi mondatok, modernség.
Hatvany konyvét a kritika Unnepli, Gink fotéi kapcsan
megfogalmazddnak fenntartdsok.’® A fényképek utdla-
gos értékelése sem egyértelmd, sét a kivalé fotétorté-
nész, Szilagyi Gabor fotékdnyvekrél sz616 nagyobb 6sz-
szefoglal6 tanulmanya meg sem emliti."” Az akkori fenn-
tartdsok konnyebben megértheték: a komotos, mesélé
szbveghez képest a fényképek nem illusztrativak, inkdbb
szubjektiv viziok, erételjesek, sziikszaviak. Am a ké-
sébbi tavolsagtartds massal magyarazhatd,'® mégpedig
a fotétorténet-fotdkritika sajdtos belsé értékrendjével.
A hatvanas években a magyar fotografiat kezdik kicsit
komolyabban venni a milvészetek sordban. Megalakul
sajat mlvészeti szovetséglik, a kordbbi szalonok helyett
jelentésebb egyéni kidllitasokat rendeznek (koziluk az
egyik elsé Ginké, aki Kass Janos grafikussal formabon-
té teret terveztet képei koré™), tekintélyt szereznek ma-
guknak a Magyar Tavirati Iroda fotdsai, s még sorolhat-
nank a valtozasokat. Am mar a hatvanas évek kdzepén
fellépé fiatalok félresdprik mindezt, Uj fotéért kidltva —
Lérinczy Gyorgy asztaltarsasaganak minimalista képeit
nyilvanitjak igazan kezdeményezének? a szocredl hosz-
szU pangdsa utan. Azaz nem marad megnevezés a ko-
rabbi és akkori modern fényképezés szamara. igy nem
kerulhetett helyére a kiiloncként kezelt mizeumi fotds,
Berekméri Zoltan, az alig ismert tihanyi plébanos, Vass
Alberik, a palyakezdé filmes, Sara Sandor, de a késébbi
életut miatt arnyék esik szdmos jegyzett alkoté akkori
Utkeres6 munkaira is. Kihivas lenne a képek egybegy(j-
tése és megnevezése.?!

Es, bar nincs 6sszefiiggés koztiik, egy ilyen attekintés egy-
mas mellé tenné azt a négy nagyszerl konyvet is, amely
mas-mas — nem feltétlenl turisztikai — megfontolasokkal
és (j fotdbmUvészeti meglatasokkal felfedezte a févarost,
a régi Pestet és Budat, és a haboru utdan magahoz téré
Budapestet. Ezeknek a gyonyorl, dlomszerlien lebegé
konyveknek a soraban az elsé az, amelyet Reismann Ja-
nos szerkesztett 1956-ban, Ujra él6 vildgvarosként bejarva
a Duna két partjat.?? A soron kovetkez6 Gink 1957-es
konyve, majd Czeizing Lajos varazslatos éjszakai Buda-
pestje (1961).2% Végezetiil Lérinczy Gydrgy konyve a budai
Varrél (1967), amely az el6z6ek megérté modernizmusa
helyett mar egy keményebb valtozattal prébélkozik.
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Most essen sz6 a Beszél6 hdzak meghokkenté megjelenési
idépontjarol, 1957 oktéberérél. Ugyanebben az évben ja-
nuarban az Uj, két hénapja megjelené Népszabadsdg hirt
ad a Bibliotheca Kiadé terveirdl (Hatvanyt is emlitve), s a
cikk mellé Barat Endre: Az életrél széljatok cim(i versét tor-
delték ezekkel a sorokkal: ,,s az eszme hontalan / kering
kopar falak kézott, gazdatlan”.?* Mindez leirhat6 volt?

A torténelemkdnyvben azt olvassuk, hogy a forradal-
mat koveté megtorlds sotét hdonapjai utdn lassan, sok-
sok elhallgatassal és megalkuvassal kezdett magahoz
térni a miivészeti élet is a hatvanas évek elejére. Erde-
mes azonban szemiigyre venni a felszini mintazat alat-
ti hosszu id6tartamot, azt a modernizaciés folyamatot,
amely a Rakosi kor mélyrétegeit atjarta (a szekularizacio,
a hagyomanyos falu eltlinése, a ndi szerepek valtozasa,
a kdzoktatas teljessé tétele stb.), amely a Sztélin halala
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Gink Karoly: Molnér Ferenc. Zsigmond (Frankel Led) utca 20.

utani idében, a ,,magyar orvosperek” zardjelbe kertilésé-
vel a févarosi értelmiségi 1ét meghatarozé elemévé valt.
Hatvany szét kapott, ha szlken is, tere lett olyan egyéni
kezdeményezéseknek, mint Gink Karolyé.> Az egyre in-
kdbb Aczél Gyorgy altal meghatarozott kultdrpolitika a
szamos szellemi alakulatot egybemosé kétfrontos harc-
ban inkdbb a ,,narodnyikok” ellen intézet erételjes tdma-
dast — a Beszél6 hdzak megjelenésének hénapjaiban mar
folynak a népi irdkat elitélé parthatarozat elémunkalatai.
Béar ennek a mélyebben hiizé6dé mintdzatnak a jellem-
zése igy pontatlan, szdmos lényegi eleme kimutathatat-
lan vagy kimondhatatlan, de — Hatvany Lajost idézve:
,Ordég vigye az olvasatokat, a szoveg megbizhatésagat.
[...] A rendetlenség nemcsak festéibb, mint a rend, ha-
nem igazibb is. Minden osztalyozas durva 6nkény csu-
pan”.2



Gink Karoly: A hénapos szobdk lakéja (Pet6fi mint albérl6). A Sperl-haz [épcséje
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Gink Karoly: Juhdsz Gyula. Kiralyi Pal utca, Képiré utca sarok (Egyetemi Didkotthon)

Fotémvészet 2022¢3. 67 P




Gink Karoly: Virdg Benedekénél. Az Apréd utcai hdz részlete

A cikkhez tartozé reprodukcidkat Felicides lldikoé készitette a Hatvany Lajos
szerkesztette Beszélé hdzak cim( kényvbdl (Budapest, Bibliotheca, 1957)
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Gink Karoly: Vérésmarty Mihaly lakdsai. Vaci utca

" A Krist-féle hdz mélyen van, ndlunk minél régibb egy haz, annal

mélyebb a szintje. Ugy latszik, igaza volt Madachnak: a por emelkedik.”

Szers Antal: Budapesti kalauz marslakdk szémara, Budapest, Officina, 1935,

URL: https://mek.oszk.hu/01700/01717/html/

2 Budapestnek ,stilustalan, izléstelen, és minden egységet, minden magasabb
koncepciét nélkulozd épulettombjei, minden magyar zamatot nélkiil6z6 nyelve,
a magyar géniusztdl mérfoldekre esett szinhazai, pletykabdl é16, és a magyar
fold problémait nem is sejtd sajtéja” van. FEia Géza: ,,ime, Hungdria”, Korunk
Szava 2., 1933 (19); az Arcanumrdl épp ez a lapszém hianyzik, igy idézi Nacy Sz.
Péter (szerk.): A népi-urbanus vita dokumentumai, Budapest, Rakéta, 1990, 14.

3 Sos Endre: ,,Beszél6 hazak”, Magyar Nemzet 13. 1957. oktéber 16., 7.

4Lésd példaul BoboLay Géza: ,,Helyi irodalmi hagyomanyaink gy(jtése”,
Honismeret, 8., 1980 (1), 48-50.

> Irodalmi szerepét a szakma meglehet8sen alabecsiili: ,Meggyézédésem,
hogy Hatvany elsédleges jelentésége nem is muiveiben rejlik, hanem abban

a szerepben, amelyet a XX. szdzad magyar irodalmaban, illetéleg irodalmi
életében betdltott.” Beke Albert: ,Emlékezés és tanulmany Hatvany Lajosrdl”,
Alféld 12., 1961 (1), 110.

6 1dézi ILLEs Endre: ,,Hatvany Lajos estéje”, Népszabadsdg, 42., 1984. junius 16., 15.
7 GAcH Marianne: ,Hatvany Lajos a multrél és a jelenrél”, Irodalmi Ujség 6., 1955.
november 19., 7.

8 Hatvany Lajos: ,,A hénapos szobak lakéja”, U8. (szerk.): Beszél§ hdzak, Budapest,
Bibliotheca, 1957, 218.

2 URL: https:/lwmn.hu/kult/50309-kedves-klarika-szuletesnapja-alkalmabol-
engedje-meg-avagy-a-rotschild-kutato-tisztelgese-szerelme-targya-elott

10 Ezerkilencszaznegyvenben érettségiztem, a filmgyarban szerettem volna
operat6r lenni. Szarmazasom miatt azonban errél sz6 sem lehetett”.

SCHERER Zsuzsa: ,,»Szenvedély nélkiil nem tudok élni« — vallja Gink Karoly”,

Uj Elet, 27.1972. januar 1., 9.

" Hallottam elvetélt és megval6sult kényvterveirdl, féligérett, félig-almodott
formai kisérletek kavarg6 elméletérél beszélni” — irja Szasz Imre a fotds 1962-
es 6nalld kiallitasanak katalgusaban. Haldlakor a palyatars, Keleti Eva pedig

igy jellemezte: ,Vad volt, barat és ellenség egyszerre. Maximalista, nemcsak
magaval szemben, de mindenkivel, akivel kapcsolatba keriilt. Oroszlanként
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13 LAsz16 llona: ,,A fotém(ivész”, Veszprémi Naplé 29. 1973. januar 6., 6.
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6 Példaul: ,A kit(ing és hangulatos felvételek kdzdtt azonban akad néhany
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B. P.: ,,Olvasnivalé — egy hénapra”, Munka 715, 33. ,,Gink Karoly fényképei
altalaban szépek, mlvésziek, de néha kissé oncéliak és nem eléggé
illusztraljdk a széveget. Ha a tanulményok megirdséhoz az ir6k egész sora
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is?1” Sos Endre: ,,Beszélé hazak”, Magyar Nemzet 13. 1957. oktéber 16., 7.
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Népakarat, 2. 1957. november 10., 4.
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kerult, de épp a Beszél6 hazak ,,régi” sorozatnak kevés a nyoma.
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szinesben — Ujrafotdzta a kdnyv témait, dm az uj, féként szines felvételek
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kiallitdsa”, Magyar Nemzet, 30. 1965. marcius 11., 4.
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hetvenes évek bizonyos fotés jelenségeivel. Lasd: SziLAcyl Sdndor: Neoavantgérd
tendencidk a magyar fotémivészetben 1965-1984, Budapest, FotSkultdra — Uj
Mandatum, 2007.

22 \/5. GAsPAR Balazs: ,,Akik a varosunkat felemelték a romokbdl, egy dlmot is
épitenek”, Fotémdiivészet, 64. 2021/2, 106-113.

2 V6. BAN Andrés: ,,Rétegek”, KovAcs Ida, Sip6 Anna (szerk.): Museum super
omnia, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2022, 327-330.

24 Népszabadsdg, 2. 1957. januar 27., 13.

2 Gink Kéroly keveset fotézott a forradalom idején, aztan 6 is az emigracié
mellett dontott — de hataratlépése sikertelen volt. Bar Grizetbe vették, ez
érdemben nem befolyasolta palydjat, 1957 folyaman mér publikalt.

V6. Bacskal Sandor: ,Karcsi. Egy fotém(ivész-feleség emlékei”, Fotémiivészet, 44.
2002/5-6, 3-13.
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Gondolat, 1968, 13., 20.
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Fuzi Izabella: A vurstlitél a moziig
— A magyar vizudlis tmegkulttra kibontakozdsa 1896 és 1914 kdzétt,
Apertura kényvek, Pompeji Kiadd, Szeged, 2022.

A szerz6 lazdn Gsszekapcsolodéd fejezeteken keresztil vazolja fel a médiumok
szerepét az adott korszakban, els6sorban egykord beszdmoldk, hirlapi cikkek,
kritikdk szdvegein keresztlil lattatva azt, miként tapasztaltdk meg az egyko-
ri kortarsak a film megjelenését, annak kulénféle hasznalati médjait. lzgalmas
»,panordmat” fest fel, amely atfogja ezt a két évtizedet, bemutatva film megje-
lenését, és Gsszevetve annak szerepét, fogadtatasat, és az arra adott reakcidkat
a ,versengd”, azaz a korszakban méarismert, megszokott, bejaratott és elfogadott
médiumokkal.

A kdnyv gondolatmenetét két {6 megfontolas hatdrozza meg. Az egyik az, amely-
re részletesen kitér mar az elsé fejezetben: az ellendrzés és az iranyitds mechaniz-
musai, illetve az erre irdnyulé szdndékok a hatalom szerepl6i részérél. A masik az,
amely ezt ellenstlyozza, illetve ennek ellenében hathat a szerz6 felvetése szerint,
ahogy ezek a vizualis médiumok valamiképp szerepet jatszanak egy 0j nyilvanos-
sag létrejottében, amely lehet&séget biztosit az dllaspontok nyilt megvitatdsara,
utkoztetésére, amelyek szintere épp a korszak hirlapjainak hasébjai lennének.

A szerz§ sajat programja szerint ezt a tdg mez6t javarészt a filmre szUkiti, illetve
a korai filmfelvételekkel kapcsolatba hozhaté jelenségekre terjeszti ki. Ezt elsésor-
ban azért teszi, mert, bdr nem pusztan a magyar filmtérténet eddigi feldolgoza-
sdhoz szeretne hozzajdrulni, hanem azt szeretné Ujrakeretezni, annak horizontjat
szeretné kibdviteni, azaz Gj megkozelitésben vizsgalni, Gjabb szempontokat fi-
gyelembe véve." A fényképezés, amely tobbszér is felbukkan a szévegben, leg-
inkdbb csak olyan viszonyitdsi pontként jelenik meg, amihez képest lehet a film
mas karakterét, hatékonysagat stb. kiemelni.

A kotetnek Fuzi szadndéka szerint médiaelméleti és médiatorténeti tétje is van,
ezért arra torekszik, hogy megmutassa a médium elterjedésének lehet&ségeit és
okait, azt, ahogy ,,egy technika [...] kulturalis gyakorlatokba 4gyazé6dik.”? Ezzel
arra kivan rdmutatni, hogy a médium ,,nem pusztan technikai taldlmanyok 6sz-
szessége”, hanem sokkal inkdbb abbdl érthet6 meg, ahogy a ,technikdkhoz tar-
sadalmi jelentések, szokdsok hasznalatok kapcsolédnak”.?



Kihangsulyozza, hogy egy Uj technika sosem ,légires
térben” jelenik meg, hanem egy olyan kézegben, ame-
lyet mas, miként irja, ,versengé” médiumok és az altaluk
generalt gyakorlatok és tarsadalmi szervezddések stb.
hatadroznak meg. Az (j médium ebbe tud csak beleillesz-
kedni, és a kordbbiak esztétikai recepciéjan mulik eleinte,
hogy milyen ,,alkotdsok” sziiletnek az Uj médium révén,
és hogyan mikddnek az azoknal begyakorolt befogadasi
és értelmezési sémak.

Ez a perspektiva indokolhatja, hogy a kétet kiindulépont-
jai a millenniumi Gnnepségeken mar haszndlt optikai
médiumok (panordma, diordma). Flizi ezzel hozza 6ssze-
fliggésbe az események két kiemelked6 rendezvényének
— A magyarok bejévetele és az Os-Budavéra — kiilonféle
bemutatdsi mddjait (panordmakép, illetve filmfelvétel,
valamint fényképes reprezentacid). Ennek mentén elem-
zi ezek hatdsmechanizmusait, az eltéré karaktertukbdl
fakadé befogadasi technikdkat, valamint a szintén ab-
bdl fakadd lehetséges olvasatokat. Tovabba Gsszeveti
az Uzleti alapd szoérakoztatas formait és hatékonysagat
az allami (hatalmi és nemzeti, identitdsalapu) reprezen-
tacio célkitlizéseivel és annak eredményeivel.

Ebben az 6sszefliggésben vizsgélja, hogy miként forma-
l6dik a nép, a latogaték sokasdga kozonséggé, a hiva-
talos, illetve lzleti latvanyossdgok fogyasztéjava, azaz
miként szubjektivizaljdk ezek az eljdrdsmodok az egyént.
Ennek a résznek Tony Bennett koncepcidja, a ,kiallitasi
komplexum” adja az egyik fontos tampontjat, aki sze-
rint a modernitasban nem csak az ellenérzés bezarason
és megfigyelésen alapulé technikai alakultak ki, hanem
ezzel parhuzamosan olyan ,,intézmények” is, amelyek
épp nyitott és nyilvdnos tereket hoztak létre, szemben
az ellen6rzés zart intézményeivel. Ezeken keresztiil mu-
tatkozhatott meg a hatalomnak az a sajatossaga, hogy
az egyént és cselekedeteit folyamatos megfigyelés és
kontroll alatt tartja. A panordma, amely felfoghat¢ ilyen
intézményként, egyuttal a ,filmi l1atas” kialakuldsanak
egyik fontos tényezGje. Ennek a torténetét tekinti at Fuzi
a kovetkezd részben, amelynek kapcsan emliti Jeremy
Bantham Panopticonjat,* hogy azutan ennek a befogadét
mar valamiképp tételezé, formald, tekintetét urald tech-
nikdnak a sajatossagaibdl kiindulva vizsgalja A magyarok
bejovetele sikerét.

A kdnyv masodik nagyobb egységének fékuszdban rész-
ben a korai mozgékép torténetén és bemutatasi techni-
kain keresztiil szemlélteti Flizi, hogy miképp alakul ennek
figgvényében a vizudlis nyilvdnossag. Itt a kiindulépon-
tot természetesen és sziikségszerlien Jirgen Habermas
elmélete jelenti a tdrsadalmi nyilvdnossag kialakulasardl
és mikodésérél. Flizi szdmara is [ényeges azonban, hogy

a Habermas-féle nyilvanossagfogalom az irdsbeliségen
alapul (mkritika), fontos szintere a szinhaz és az iroda-
lom, amelynek kritikai recepciéjan keresztul begyakorol-
hatdk voltak azok a nyilvdnos és demokratikus eljarasok,
amelyek kés6bb a politikai nyilvdnossag létrejottében
szerepet jatszottak. Ebbdl kiindulva, részben pedig Ha-
bermas elméletét tovabbgondolva elemzi a korai mozgé-
kép nyilvdnossagformalé hatasat.

Két film példajan keresztul példdzza ezt az felvetését.
Az egyik Rakdczi Ferenc és egykori bujdosé tarsai ham-
vainak Ujratemetési innepe, valamint a szertartast meg-
el6z6 két diszmenetrdl készilt film. A masik esemény,
amely karakterében, lefolydsdban, igy a felvételek ter-
vezhet6ségében, a lehetséges ,elbeszélés”, a térténet
megkonstrudlasdban is eltér az el6z6tél, az 1912-es
budapesti munkastiintetés (az ugynevezett Vérvoros
csutortok) filmre vitele. Mig az els6 inkdbb azért fontos,
hogy miként lehetséges egy ilyen eseményt egydltalan
,megorokiteni”, visszaadni az eseményt a maga ,teljes-
ségében”, a masik példa inkdbb a dokumentélas problé-
majaval foglalkozik, és elemzi annak lehet6ségét, miként

A

szervezhetd filmi ,térré” az ,,utca” tere. A budapesti mun-
kdsforradalom cim( film ugyanakkor arra is lehet&séget
ad, hogy felvesse a hatalom és az események rogzitését
és kozvetitését végzbk kozotti kapcsolatokat, hisz a ne-
hezen mozgathaté kamerak lehetséges és hozzavetdle-
ges poziciéjat minden bizonnyal elére kijel6lték.
Lényeges ennek a két filmnek, de a millenniumi tinnep-
ségeknek a megitélésénél az, amit kordbban megfogal-
maz. Fuzi azt hangsulyozza, hogy a hivatalos kulturdlis
alldspont mindig rad van utalva a médiumok kodzvetitésé-
re, masképp tételezik a ,,mit”, azt, ahogy az egyén vagy
a csoport egyébként tekint magdra. Ezzel azt emeli ki,
hogy a hatalmi reprezentacioé csak a létez6 médiumokon
keresztil, azok hasznalatdval, azok ,,szabalyszer(ségei-
nek” figyelembe vételével és azoknak engedelmeskedve
valdsulhat meg.> A tdmegmédiumok ezek szerint meg-
hatdroznak egy ,,k6z6sséget” (a nézékét). A hatalom vi-
szont arra tehet kisérletet, hogy ezen valtoztasson.®

A két emlitett film elemzését kdvetden a szerzd felvazol-
ja, milyen volt a korai mozgdékép kulturdlis megitélése,
miként gondolkodtak réla a kulonféle sajtétermékekben
vagy egyéb visszaemlékezésekben, valamint elemzi azt a
hatdst, amelyet a mozgdékép a tomegformalé hatdsme-
chanizmusok ellenében vagy épp azok kihasznalasa révén
elért. Ezekbdl a vizsgalédasokbol bontakozhat ki az olvasé
szamadra, hogy mennyiben mas az a nyilvdnossag, amelyet
a film lehet6vé tesz,” és miként mikodik, szemben azzal,
ahogyan ezt korabban formdltdk a kortars médiumok
(nyomtatott sajtétermékek, konyvek, szinhaz stb.).
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A laikus olvasé szdmdra kimondottan érdekes a Mozgé
fényképek cim( szinpadi mi ismertetése. Itt mutatja be a
szerz®, hogy a mozgdékép miként lép be a szinhaz repre-
zentdcids terébe, és milyen valtozasokat okoz a vizualis
nyilvdnossag ,,szerkezetében”, és mit idéz el6 ,,a medi-
atizalt képmas megjelenése” ebben a nyilvanossagban.?
Ez az el6adas szimbolikusan megel6legezi azt, ahogy
a narrativ film szikségszerlen ,,atkoltozik” a késébbi
,mozipalotak” falai k6zé.

A harmadik nagyobb részben Fiizit mar féként a narra-
tiv film sajatos elé6zményének tekinthets, a Magyaror-
szagon népszer( és elterjedt kinemaszkeccs foglalkoz-
tatja, amely atmenet a szinpadi él6szereplds produkcié
és a mozi kozo6tt, egyfajta sajatos hibrid. Itt a Karinthy
Frigyes, illetve Molnar Ferenc altal irt darabokkal fog-
lalkozik, amelyek rendkivil népszerliek voltak ebben a
korszakban. Az egykoru leirdsok itt is nagyon fontos sze-
rephez jutnak és nem csak a népszer(iség alatdmasztasa
miatt, hanem azért is, mert maguk a darabok is inkdbb
csak ezekbdl ismerheték meg, hisz alig valami maradt
fenn beldluk.

Az utolsd, negyedik részben a szerzé a narrativ film meg-
jelenésével, elterjedésével foglalkozik, és ennek szik-
séges intézményi hatterét vazolja fel, valamint azokrél
a gazdasagi szempontokrél is beszél, amelyek el6segi-
tették a huszadik szazad végéig ismert mozi kialakula-
sat és miikodését. Erdekes még, ahogy ramutat, hogy
a filmgyartas és koltségei hogyan alakitottak at a filmfor-
galmazast, és ez miként hatott ki a mozi intézményének
atalakuldsara is (@ mozipalotdk megjelenése, illetve a kis
befogaddképességli mozik miikodése).

A ,nyilvdnossag” szerkezetének és lehetéségeinek
formalasat persze a targyalt korszakban sem kivan-
tdk a ,véletlenre” bizni. Fuzi szdmara is fontos, hogy
targyalja ezt a jelenséget. A korszakban megjelené
cikkek és tanulmanyok segitségével mutatja meg,
milyen programokkal tervezte a hivatalos ,kultdr-
politika” befolyasolni ezt, illetve milyen eszkdzoket
latott volna tdvosnek, hogy ,megjavitsak” a mozit,
azaz befolyasoljdk a tartalmat, illetve edukdljdk a ko-
zonséget. Részletesen megmutatja, hogyan jon létre
a technikai képet fogyaszté néz6tomeg, amely ki-
16nb6z06tt a szinhdzi kozonségtdl, illetve hogyan val-
tozik a néz6k6zonség tarsadalmi Gsszetétele, milyen
lehetG6ségeket, illetve veszélyeket lattak a keveredés-
ben, ennek kdvetkeztében pedig milyen pedagdgiai
feladatokat szantak a hatalmi szabalyozéason keresz-
tul a kialakulé mozi intézményének (a filmgyartas so-
rédn is, nem csak a bemutatds miszaki megolddsaibél
fakadéan).
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Fuzi konyvében altaldban a vizualis kultdra kibontakoza-
saval foglalkozik. Ennek természetesen része a fényképe-
zés is, amely viszont inkdbb egy, a szerz6 altal el6re kije-
16lt szerepben jelenik meg. Flizi és az altala hivatkozott
szerz6k (példaul Tomsics Emdke, Kiss Noémi) megallapi-
tasai, elemzései természetesen helytalléak. De szemben
a mozgdbképpel, amely esetében az egykord beszamolé-
kat, leirdsokat és reflexidkat is hasznalja, a fotét illetd-
en féként a masodlagos forrasokra tdmaszkodik, és ez
nem problémamentes. A mai elemz6 szemsz6gébdl az
idézett szerz6k megdllapitdsai ugyan érvényesek ebben
a torténeti perspektivaban, de nem éllithatd, hogy akkor
is hasonléképp gondolkodtak volna a fénykép szerepérdél
és a fényképi reprezentacio sajatossagairdl.

Emiatt az az érzése tdmadhat az olvasénak, hogy Fuzi
a fotografiat ebben az el6re kijel6lt pozicidban valamiféle
,hattérnek” szanja, olyan felliletnek, amely el6tt sokkal
,kontrasztosabban” jelenik meg a korai film minden sa-
jatossdga, és valamiféle mifaji sajdtossdgként mutatha-
té be az, ami adott esetben pusztan technikai sziikség-
szer(iség vagy inkabb bevett szokds, rutinmegoldas volt.
Az aldbbiakban csak két példat emelek ki, amelyekkel
aldtdmasztom a feltevésemet. Az egyik az, amit ma ta-
lan ,,eseményfoténak” lehet nevezni, és Fuzi érvelésében
a diszmenetek dokumentaldsa kapcsan merdl fel, 6ssze-
vetve egy masik gyakorlattal, a varos terének és latva-
nyanak fényképi bemutatasaval. A masik pedig az, amit
az ,utcafilm” kapcsan, azzal dsszevetve egy az elmdilt
harom-négy évtizedben elterjedt kifejezéssel ,,utcai fo-
ténak” (street photo) nevez.

A fényképezés a dokumentalds éslvagy fikcié kapcsan
kerill el6térbe a kdnyvben, abban az &sszefliggésben,
hogy egy eseményrél késziilt filmfelvételek, illetve fény-
képek mennyiben adjdk vissza az eleven tapasztalatot
a helyszinen, vagy m(ikédnek inkabb gy, mint a rajzos
illusztracidk, amelyek épp ezt igyekeznek koézvetiteni.
A fénykép itt is elsésorban ellenpontként jut szerephez.
A filmi megjelenitéssel szemben, hivja fel a figyelmet
Flzi, a diszfelvonuldsokon késziilt felvételeknél a varosi
fényképekre is jellemzé totalizald, atfogd kép domindl,
azaz a reprezentdcid, az archivalé szelekcid és a katalogi-
z4alé szdmbavétel. Megemliti ugyan, hogy példaul Klész
Gyorgy egy lovaskocsi platdjardl készitette felvételeit, de
arrél nem szél, hogy itt egyrészt egy korabbi eljarasmaod
érvényesll, illetve a felvételezés zavartalansdga miatt is
sziikség volt erre. Ez a fajta ,tekintet” mar kezdetektdl
érvényesil, els6sorban a technikdbdl kdvetkez6 sziikség-
szerliség okan, masrészt pedig éppen abbdl fakad, hogy
minél tobbet tudjon a fényképész lathatéva tenni egyet-
len felvétel segitségével. Magyarorszagon, amiként arra



Simon Mihaly is rémutat Osszehasonlité magyar fot6tor-
ténet® cim(i kényvében, sokkal késébb jelenik meg egy-
altalan a varosi tér ilyen jellegl régzitése, amely a sza-
zadforduldn, példaul Franciaorszdgban, mar egydltalan
nem jellemzé. Ugyan helytallé Flizi megallapitdsa ebben
a visszatekinté6 megkozelitésben, de problematikus, ha
ezt a vizsgalt korszak feldl nézzik, éppen azért mert a
megfogalmazott érvek valdszinlleg fel sem meriilhettek
ebben a tudatos, onreflexiv formaban.

A szerz6 Kiss Noémivel egyetértve Ugy latja, hogy a fény-
kép a szdzadfordulén a reprezentativitast szolgalja, és
a monumentalis bemutatasara hasznaljdk. Erre hozza
igazoldsként a testetlen néz6épontot (kiilsé, nem szem-
magassagbdl, hanem fentrdl lefelé), valamint a kimere-
vitést (ami természetes sajatossaga a fényképezésnek).
Azt is hozzateszi, hogy nem pillanatszerd (a viszonylag
hosszl expoziciés idé miatt, ekkor még Uveglemezre
fényképeznek a ,profi” fényképészek, nem filmre), és
egy elvont egységet teremt.

Ezzel allitja szembe az amatér fotdés néz6épontjat, amely
szerinte inkdbb egyezik a mozgdkép nézépontjaval.
Ez utébbinal a kamera az utcai nézé tekintetének ma-
gassagadban van, az amatér is jobbara innen tekint
az eseményekre. A ,profi” viszont egy kordbbi szokas-
nak és elvarasnak megfeleléen cselekszik, de mfaji és
mediélis szempontbdl ezek a kiilénbségek annyira nem
relevansak, hogy torténeti szempontbdl értékelheték
lennének, illetve az a ,tekintet”, azaz gondolkodasméd,
amit ma dsszekapcsolunk veluk, inkdbb kiilsé adottsag,
sem mint tudatos pozicid.

Az utcafilm kapcsan megemlitett utcai fényképezés ese-
tében tobbféle valds gyakorlat keveredik. Az egyik a sajté
szamara készul6 képkészités, azaz a sajtéfotd (ami szin-
tén egy késébbi elnevezés), a masik pedig a tarsadalmi
problémakra 6sszpontositd, elsésorban az utca kdzegé-
ben lathatéva valé nyomort, kiszolgaltatottsagot meg-
jelenitd ,,;szociofotd”.'® Ezek a ,,mifaji kateg6ridk”, vagy
inkabb kisérletek bizonyos tartalmu fényképek, illetve
bizonyos szandékokrdl tantskodé cselekvések osztalyo-
z4sdra, kategorizdlasara és elkulonitésére szolgalnak,
egyértelmiien kés6bbi konstrukcidk, amelyek hasznalata
mindenféle értelmezési kisérlet nélkil nem probléma-
mentes."

A filmfelvevé néz6pontjahoz hasonlét vél Fuzi felfedezni
a korszak amatdr fényképészeinél, viszont 6 is elismeri,
hogy rdjuk taldn épp az uigynevezett utcafilmek is hatds-
sal lehettek. Az ,,utcafot6zast”'? eleve a pillanatfelvételt
lehet6vé tévd technikai invencidk segitik el, amelyek
ugyan elérhetéek Magyarorszagon is ebben az idében,
igazi elterjedésére azonban csak késébb kertl sor.

Fuzi kritikdja a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban
tehat annyiban igazsagtalan, hogy az utcai fényképezés
(street photo) mashol is elsésorban az elsé vildghabo-
rd alatt (Paul Strand), de még inkdbb csak utana jelent
meg. Az a formaja pedig, amely a mai ,,szemléletméd”
alapjanak is tekinthet6, csak az 1930-as évek kozepétdl
létezett, de akkor sem volt altaldnosan elterjedt, nem
hogy elfogadott. Munkacsi Marton stadionokban, spor-
teseményeken vagy a strandfiirdékben késziilt fényképei
is inkdbb tekinthet6k még ,zsanerképnek”, semmint
olyasminek, ami majd Walker Ewans m(fajteremté képi
vilagat jellemzi.

' Fuzl |zabella: A vurstlitél a moziig — A magyar vizuélis tomegkultdra kibontakozésa
1896 és 1914 kozott, Apertura konyvek, Pompeji Kiadd, Szeged, 2022, 6.

2 Uo., 6.

> Hasonl6képp fogalmaz Peter Osborne is a fényképezéssel mint kulturélis
formaval kapcsolatban, amely a tarsadalmi gyakorlatok 6sszességében

nyeri el ,ontoldgiai meghatérozottsagat”, azaz 6lt alakot az, amit egyetlen
megnevezéssel (film, fényképezés) jel6liink. Lasd: Peter OsBORNE:

»Anywhere or Not at All”, Philosophy of Contemporary Art, Verso Books,

London, 2013. Ariella Azoulay is amellett érvel, hogy a fényképezés nem néhéany
zsenialis férfi taldlmanya, mivel azz4, ahogyan ma ismerjuk (torténetileg is),
azokban a hasznalatokban formalédik, amely megszamlalhatatlan egyén
tevékenységét foglalja magaba. Lasd: The Civil Contract of Photography,

Zone Books, New York, 2008.

4 Erdekes 8sszefiiggésbe keriil a panordma, mint a tekintet ellenérzésének
eszkdze, ha figyelembe vessziik, milyen hatast gyakorolt az egyik elsé

katonai iskola Bentham Panopticonjara, amely az Gjfajta feltigyeleti rendszer
prototipusaként jelenik meg Michel Foucauit-nal (Feliigyelet és biintetés,

A bortdn torténete, forditotta Fazsy Anikd, Cs(irds Klara, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1990). V6.: Méjus, Osztély vigydzz 2. rész, https://tett.merce.
hu/2022/09/03/osztaly-vigyazz-2-resz/, valamint Haroldo A. Guizar: ,,»Make a
Hard Push for It«: The Benthams, Foucault, and the Panopticons’ Roots in the
Paris Ecole Militaire”, Lumen, Volume 37, 2018, 151-173.

> Fuzi lzabella: I. m., 89.

® Fizi szdmara az elemzés targyat részben jelentd tekintet egy elvont entités,
nem kapcsolédik hozza sem tarsadalmi csoport, sem osztaly, holott azért ennek
fuggvényében az egyén és/vagy csoport tapasztalata sziikségszer(ien nagyon
eltérd kellett, hogy legyen azzal kapcsolatban, ahogy akar a helyszinen megélte
az eseményeket (pl. a tiintetést megvert, meghurcolt munkasként),

vagy ahogy késébb esetleg a filmes megjelenitést értette és értelmezte
(példaul a rendbontésrél csak az Gjsagokbdl értesiilé polgar).

7 Fuzi Izabella: I. m., 83.

8 Uo., 141-142.

9 Simon Mihaly: Osszehasonlité magyar fotétérténet, forditotta és szerkesztette
Kolta Magdolna, Magyar Fotogréfiai Mizeum, Kecskemét, 2000.

10 Az idézéjelet két okbdl hasznalom. Egyrészt mert a hagyomanyos
»dokumentarista” felfogasu fényképezés eredeti célkitlizése is a tdrsadalmi
problémak felmutatdsa volt, masrészt pedig valdjaban minden olyan gesztus,
amely a tarsadalom tagjainak abrazoldsat célozza, ide lenne sorolhaté.

" Hasonléképp gondolkodom példéul a Fiizi szévegében is felemlegetett
Tabori Kornél vagy szlovdk hagymaszeddket egy ,tévlati képen” megjelenitd,
ugy nevezett ,elsé magyar szociofoté” kapcsan is (EiLINGER Ede: ,,Felvidéki
munkasok megérkezése Mez6hegyesre”, Vasdrnapi Ujsdg, 21. szam, 1890,

37. évf. 339.). Tabori ,szociofotds” tevékenysége kérdéses, szandékai
problematikusak, mig egy, a sajtéban megjelent illusztracié ,,szociofotova”
stilizéldsa utdlag szintén felvet kérdéseket.

"2 |tt Fuzi is felhivja a figyelmet, hogy mennyire nem egydntet(i ennek

a fogalomnak a jelentése, én csak annyit tennék hozza, hogy altalaban a beszéd
a fényképezésrél szamos olyan fogalomra tdmaszkodik, amelynek a jelentése

a fényképezéssel kapcsolatban t6bb, mint homalyos, néha annyira tag, hogy
végsd soron nem is tudni, hogy mit is jeldl pontosan.
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FARKAS ZSUZSA

Az egvenruhik titokzatos

Kajon Arpad a facebook oldalan is bemutatta az érdek-
16d6knek a Nagy hédbori blogot," amelyet Pintér Tamas
és Babos Krisztina vezet, ennek az internetes oldalnak 6
az egyik szerkeszt6je és allandé szerzdje. Ezen a helyen
tette nyilvdnossa az . vildighaboru alatt késziilt, gyUjte-
ményében taldlhaté fényképeit. Rengeteg értelmezett,
szoveggel kisért képe kozott taldljuk a Tabori fényképé-
szek cim(t is, mely nagy sikert aratott. A fotén egy mobil
fahdz a muterem, amelyet szekérrel szallitottak a valto-
z6 helyszinekre; az oldaldhoz tdmasztva egy szolgalati
bicikli is feltlinik. A fényképészmesterek a szabadban
tortént utémunkdlatokat mutattdk be egy tarsuknak.
A jobb oldalon allé katona tiveglemez negativot tart a
hordozhaté fakeretbe helyezve. A fahaz ablakdba re-
tuspultot allitottak be.

A lelkes gy(ijt6 nagyon érdekessé fejlesztette az | vildg-
haborut bemutaté sorozatat, majd gydjteményének 19.
szazadi részébdl is kozolt darabokat. Most a 19. szaza-
di képek kozul valogattunk, hogy kapcsolédni tudjunk a
gyUjték sorozathoz. A valasztott képek szamos fényké-
pész munkajat dicsérik, sajnos jelenleg még nincs olyan
bazis, amely alapjan a mesterek neve mellé tudnéank ten-
ni — megbizhaté forrasok alapjan — a sztiletési és halalo-
zdasi datumokat. Reméljiik, hogy id6vel a digitalis bolcsé-
szet megoldja ezt a problémat is.

Kajon Arpad 45 éves informatikus, nés, két kisfia édesap-
ja. A hadtorténelem és haditechnika mar gyerekkora 6ta
érdekli, de ez a vonzddasa altalaban kimerilt mindenfé-
le ismeretterjeszté és szakkonyvek olvasasaval a témardl.
Az elsé vilaghdboraval felesége nagyapja révén kerlt
kozelebbi kapcsolatba, aki fiatal tisztként végigharcolta
a Nagy Haborut a csaszari és kirdlyi 83. gyalogezredben.
Mik6ézben ezt a torténetet kutatta, elkezdett jobban ér-
dekel6dni az elsd vilaghdborl és az azt megel6z6 kor-
szak irant. Tetszettek neki a korabeli fényképek és 2008-
tél apranként elkezdte gy(jteni azokat. A képek rengeteg

kérdést felvetettek, ki van rajtuk, milyen egyenruhat vagy
felszerelést viselnek, hol vannak, mi tértént ott, stb. igy
azutan lassan beledsta magdt a korszak szakirodalma-
ba, illetve egyes témakban kisebb levéltari kutatasokat
is végzett, és ma is végez. A tajékozddasat segitette Ka-
lavszky Gyongyi korabbi, a Hadtdrténeti Mizeumban
végzett munkaja is.?

Online jelentek meg cikkei, ezek féleg fotévalogatasok,
fotékozlések vagy képelemzések voltak, féleg a Nagy
Héaboru blogon publikdl. Egy itt kivalasztott fotd apro-
pojan kerult kapcsolatba Schamschula Rezsé gyalogsa-
gi tdbornok (1858-1931) unokdjaval, ami oda vezetett,
hogy végtl tarsszerzdje lehetett a tabornok életét és a
41. honvéd gyaloghadosztaly haborus térténetét feldol-
goz6 kényvnek.?

A gyljteménye alapvetéen 1919 el6tti osztrak, oszt-
rak-magyar és magyar katonai fotékbol all. Bar aktivan
gyUjti az I. vildighaboru el6tti id6szakot, a gyUjtemény
60-70 szazaléka mégis az 1914-1918 kozotti idészakbol
szarmazik. Az évek sordn kialakultak szamara a ,,fokusz-
pontok”, olyan témdk, amelyeket intenzivebben gydijt.
llyenek példaul a gallér- és ligyességi jelvényes képek,
ritka egyenruhdzati vagy felszerelési targyakat abrazolé
fotdk, illetve bizonyos alakulatokhoz, példaul a cs. és kir.
32., 69. gyalogezredhez vagy a m. kir. 17. és 300-316.
honvéd gyalogezredekhez kéthet6 képek.

Nagyon sok gytjtének segitséget jelentenek a leirasai,
amikor az internetes fellileteken azonositani szeretnék
a fényképeken latottakat. Hogy a Kajon Arpad segitsé-
gével értelmezett képleirdsok érthetébbek legyenek,
szdmos kérdést feltettiink neki, amelyekre tturelemmel
valaszolgatott. Ezeknek a kulénleges képeknek az ese-
tében most nem fektettiink hangsutlyt a fényképészek
személyiségére, annyira szertedgazo kutatast kivant vol-
na és nagyon pontatlan az erre az idészakra vonatkozé
jelenlegi lexikontar.
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BESZELGETES KAJON ARPAD GYUJTOVEL

Elsé kivalasztott képtinkén az Osztrdk Csdszarsag ismeretlen
altdbornagya lathaté, 1860 koril készlt jelzetlen portréjan.
Erdekessége a meglehet8sen karcsira szabott és extra ma-
gas gallérral ellatott tdbornoki kabat. Csukaszirke (igazabdl
inkabb vildgoskék) kabatot visel, sziirke pantalléval, ame-
lyen skarlatvoros tabornoki lampaszok (oldalsavok) futnak
végig. A nyakdban valészindlleg sal van, bar nem latszik jél,
a kezén fehér bérkeszty(t visel. Kitlintetései: 1813/14-es
Hadseregkereszt, Katonai Erdemkereszt hadidiszitménnyel,
valészinlleg egy Tiszti Szolgalati Jel és egy ismeretlen csillag.

Rottmayer&Comp: Hadapréd portréja, 1866, vizitkartya, 6,1x9,92 cm

Ismeretlen fényképész: Altdbornagy portréja, 1860 k.,
vizitkartya, 6,3x9,2 cm

Altaldban olyan fényképeket szoktunk kivalo-
gatni és bemutatni ebben a sorozatban, ame-
lyek eddig még nem keriiltek kozlésre. Most
kivételt tettiink négy esetben azért, hogy telje-
sebb lehessen a katonai egyenruhakroél leolvas-
haté rengeteg informacid.*

A kovetkez6 képen egy fiatal gyalogos, karosszék-
ben il6 hadapréd lathaté, aki Johann B. Rottmayer
(1826-1900 utan) bécsi (vagy esetleg graz-i) ml-
termében fényképeztette le magat 1866-ban. Még

P74
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fehér kabatot visel, vildgoskék pantalléval. Hada-
prodként gyalogsagi kardot és hozza kardbojtot
hordott fehér vallszijon.

\/
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Szerdahelyi Mér: Onkéntes tiizolté portréja, 1879, vizitkartya, 6,6x10,6 cm

Koller Karoly: Huszér dnkéntes portréja, 1879, kabinet, 11,2x16,89 cm

Ez a huszar valészinlileg a csaszéri és kirdlyi 10. hu-
szarezredbe (Vilmos huszarok) tartozott, mely alakulat
1741-t61 1915-ig miikodott, és 1918-ig allt fenn. Az egy-
éves onkéntes férfia Koller Karoly budapesti mitermé-
ben jart 1879-ben. Az egyéves dnkénteseknek — ha az
év végén sikeres vizsgat tettek — harom helyett csak egy
évet kellett szolgalniuk, ezutan tartalékos tiszthelyette-
sek, késdbb tisztek lettek. Sotétkék zubbonyt, panydka-
ra vetett vildgoskék mentét, buzérvéros huszarnadragot
és fekete huszarcsizmat visel. Az asztalon a szintén vila-
goskék csakédja lathatd, az elején a csdszéri sast abrazo-
16 csdkécimerrel, mogotte fekete 16szérbokréta. Oldal-
fegyvere egy 1869 M. lovastiszti kard. A zubbony ujjan
az egyéves 6nkéntesek karpaszomanyat viseli.

A kovetkezé képen bemutatunk egy osztrdk-magyar gyalo-
gost, ismeretlen mlteremben fotézték az 1860-as évek végén.
A katona egy 1867 M. Werndl puskdra tdmaszkodik, amelyre a
méretes szuronyt is feltlizte. Gyalogsagi képeny van rajta, a de-

rékszija még a kordbbi, fehéritett valtozat, rajta a tolténytaska. Ismeretlen fényképész: Gyalogos portréja, 1867, vizitkartya, 5,6x9 cm
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Az 6todik képen egy budapesti 6nkén-
tes tlizolté portréja lathatéd sisakban,
tlizoltdsippal, ez a m{ Szerdahelyi Mér
m(itermében, 1879-ben késziilt. A zub-
bonyon és a karszalagon az O. T. betiik
lathatdak, a képen szerepl6 férfi a Bu-
dapesti Onkéntes T(izolt6 Egylet egyen-
ruhdjat viseli. A févarosban az 6nkéntes
és a hivatdsos tlizoltésag majdnem egy
idében kezdte meg a m(ikodését. 1870.
februar 1-t6l a két tlizoltésdg — az 6n-
kéntes és a 12 f6s hivatdsos — kdzdsen
latta el a tlizoltas feladatat grof Széche-
nyi Odon féparancsnoksaga alatt, aki
az onkénteseknek vélasztott, a hivata-
sosaknak a két varos, Pest és Buda altal
megbizott vezetdje volt.

Dunky fivérek: 6rmesterportréja, 1880 k., kabinet, 11,2x16,2 cm

A csaszari és kirdlyi hadseregnek 1880-ban még csak
80 gyalogezrede volt, 1883-ban Aallitottak fel Gjakat,
akkor lett 6sszesen 102. Ezen a képen a kolozsvéri 51.
gyalogezred hadaprdd 6rmestere édesanyjaval (?) és
htgaval a Dunky fivérek mltermében orokitette meg
magat 1880 korul.

A kovetkezd fotdn lathaté harom fétizér (tiizér Grvezetd) vala-
melyik Bécsben allomasoz6 hadtest vagy hadosztaly tlizérez-
redben szolgdlt, a kézzel szinezett képia 1900 korul készult. Bar
nem szorul magyardzatra, de a tlizérség a hadseregnek az a
fegyverneme, mely l6vegeinek nagy tavolsagra is haté tlizével
harcolt. A férfiak barna, skarlatvoros gallérral, vallszalagokkal,
vallperecekkel és ujjhajtokaval elladtott kabatot viselnek, kék
csizmanadraggal. Mindannyian dgynevezett irdnyz6zsinért
(Vormeisterschnurt) viselnek. Ez a kiilonleges nev( kiegészit6
a célzast végz6 l6vegiranyzdk megkiilonboztetd jelvénye volt.

Ismeretlen fétiizérek portréi, 1900 k., vizitkartya, 6,8x10,1 cm
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A nyolcadik képen bemutatunk egy olyan pozsonyi
utaszt, valészinlileg a pozsonyi 1. utaszzaszldaljbél, aki
Blitz Ede mttermében 1900-as évek elején oGrokitette
meg magat. A miszaki alakulatok csukaszurkéjét viseli,
acél-zold hajtékaval. Egy utdsz-acs ligyességi jelvényt és
egy kormanyos kitlintetést (bojtot) érdemelt ki. A bojt-
zsinérrél egy horgony is 16g, ezzel is jelezve utasz voltat.

Blitz Ede: Utdsz portréja, 1900-as évek, kabinet, 6,6x10, 9 cm

R
Gt ot POZSONY
—

A csaszari és kirdlyi haditengerészet torpeddszolga-
latos matréza egy pélai (Horvatorszdg) miteremben
jart 1880 kortl. A képen a sotétkék matrdzing lathato,
ami nem kifejezetten téli, inkabb altalanos viselet volt,
de létezett nyari, fehér valtozat is. Gyljteményében
van egy tovabbi ide tartozé portré is, mely egy az SMS
Velebich fedélzeti szolgdlatos matrézt &abrazol, aki
Cesare Gallinaro (1886-1915) pdlai m(itermében jart
az 1870-es években.
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Adler: A vaddszezred 6nkéntesének portréja, 1900-as évek, kabinet, 10,3x16,5 cm

Pélai fényképészm(iterem: Matréz portréja, 1880 k., vizitkartya, 6,6x10,6 cm




A vadaszcsapatok eredetileg a I6vészetben a sor-
gyalogsagnal jobban kiképzett, altaldban nem
zart, hanem Ugynevezett csatdrozé (szétszért)
harcrendben harcolé alakulatok voltak, egyfajta
konnyligyalogsag. A 19. szdzad masodik felére ez
akulonbség eltlint, a vadaszok a ,,sima” gyalogsag-
gal megegyez6 felszereléssel és médon harcoltak.
Az els6 vildghaboru kitérésekor az osztrak-magyar
hadsereg négy tiroli csdszarvadasz ezreddel és 27
(1-32 kozotti szdmozassal) tabori vadaszzaszldalj-
jal rendelkezett. Mivel ekkoriban méar egyszer(i gya-
logsagnak szamitottak, az egyenruhatdél eltekintve
nem kiilonboztek a normal gyalogsagtél. A képen
a csaszari és kirdlyi 28. tabori vadaszzaszldalj egy-
éves Onkéntesei a szaszvarosi Adler m(iteremben
lathatdk, az 1900-as évek elején.

A tabori vadaszok csukasziirke kabatjat és pan-
talléjat viselik, a gallér, véllszalagok, vallperecek
és az ujjhajtokdk pedig flizold szinlGek voltak.
A gombokon a zaszldalj szdma olvashaté.

Nemes Pal: Katona zenész portréja, 1900 k., képeslap, 8,9x13,8 cm

AszékesfehérvariV. honvédkeriilet zenésze hangsze-
rével Nemes Pal mitermében keriilt mego6rokitésre,
1900 koril. Szlik magyarnadragot, kék zubbonyt és
tdbori sapkat visel. A gallérjan a tizedes rendfokozati

csillagok el6tt a zenészek fém lantjelvénye lathaté.

Ismeretlen fényképész: Katona a menyasszonyaval, 1900 k., kabinet, 10,4x15 cm

A k6z6s hadsereg valamelyik magyar gyalogezredébdl az
egyik Orvezet6 esklvoi képe kiilonleges darab, hiszen csa-

ladjdval megorokitve egy kézzel szinezett valtozatban ma-
radt rank 1900 koril, ismeretlen fényképész munkajaként.
Az 6rvezetd Ur sotétkék zubbonyt és vildgoskék magyar-
nadragot visel. A zubbonyon egy 16vészbojt 16g.

Nehezen értelmezheté képpel van dolgunk, hiszen na-
gyon szokatlan az elrendezése. A menyasszony hatul all,
és egy fiatal né Ul a katona mellett. A szép és kilonle-
ges viselet miatt Bata Timea és Lakner Ménika népraj-
zosok segitségét kértuk, akiknek a véleménye szerint
a viselet alapjan a n6 Baja — Szabadka kérnyéki bunye-
vac lehet. Jellemzé a pénzérmékbdl all6 nyaklanc (lazsi-
as), amit akar bajai 6tvos is készithetett. Ezen a vidéken
a n6k hosszu, b6 szoknyat hordtak, és a szoknya, a ko-
tény és az ujjas, s6t akar a fejkendé is ugyanabbdl a bar-
sony-brokat anyagbdl készulhet, tobbnyire erés, sotét
arnyalatban. Mivel egy szinezett fotét vizsgalunk, nem
lehet tudni, milyen szinG a né ruhdja, vélhetden sotét,
példaul sotétkék. Véleményuk szerint lehet a ruha akar
fekete is, ha a n6é gyaszol, ez talan megmagyarazna, mi-
ért nincs a foton masik férfi. A nék azért is gyaszoltak,
ha a férj bevonult, vagy a fronton harcolt, hiszen nem
lehetett tudni, visszatér-e a férfi a harctérrél.
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Uher Odo6n: Haraszti Bernoldk Karoly altdbornagy portréja, 1898, 13,6x20,6 cm

Uher Odon: Alfred Zeidler vezérkari ezredes portréja, 1913, 13,4x21,5

cam

Haraszti Bernoldk Karoly altdbornagy (1843-1919),
a budapesti |. honvédkerilet parancsnoka Uher Odén
m{termében jelent meg 1898-ban. Kitlintetései:
Lipét-rend lovagkeresztje, Vaskorona-rend 3. osz-
tdlya, Bronz Katonai Erdemérem hadi- illetve piros
szalagon, Hadiérem, Jubileumi Erem, Tiszti Szolga-
lati Jel 3. osztélya, porosz Korona-rend 1. osztalya és
a bajor Katonai Erdemrend nagykeresztje. Aranylag
tekintélyesebb kitlintetéssornak szdmit, nagyrészt
a honvédelmi minisztérium I. Ggycsoportjanak fén6-
keként, illetve az |. honvédkeriilet parancsnokaként
kapta meg ezeket.

Strelisky Sandor: Dr. Stelzer Gyula portréja, 1906, 11x17,8 cm

A kovetkezé képen bemutatjuk Dr. Stelczer Gyula ez-
redorvosnak Strelisky Sdndor pozsonyi mitermében
1906-ban készult portréjat. A honvédségi orvosok
atilldja (és késébb a dolmanyuk is) vildgoskék volt,
buzérvoros szegélyezés(i, fekete barsony hajtékaval.
Az orvos kitlintetést is visel, melyet az 1898-as Jubi-
leumi Erem a Fegyveres Er8 szamara készitettek.

Alfred Zeidler vezérkari ezredes (1869-1950),° a XlII. hadtest
vezérkari fénoke, feleségével Uher Odon budapesti miter-
mében lathaté a kovetkezd képen 1913-ban. Kitluintetései:
Ferenc Jézsef-rend lovagkeresztje, Katonai Erdemkereszt,
Jubileumi Erem a Fegyveres Eré szamara és Katonai Jubile-
umi Kereszt.



Ismeretlen fényképész: Lovassdgi tisztek, 1900 k., képeslap, 13,8x9 cm

Az utolso felvétel bedllitott, de szabadtéri, hatdsos jelenet, jelzetlen, vélhetéen amatér fényképésztsl. Lovassagi
alantos (a szdzadosnal alacsonyabb rendfokozatu tisztek, azaz hadnagyok, f6hadnagyok) tisztek teljes diszben (bar
baloldalon egy gyalogos hadnagy is lathaté lovon) egy gyakorlaton vagy egyéb esemény alkalmaval lovagolnak,
ezt Orokitette meg valaki (taldn egy amatér fényképész) a szazadfordulé kortl. A lovassagot dragonyos-, huszar- és
uldnusezredek alkottak, de ekkora mar csak az egyenruhdkban kiilénb6ztek egymastél.

Feltettem Kajon Arpadnak az utolsé kérdést arrél, hogy vajon mit jelent
ebben a témdban a fénykép, a tobbi forrds és dokumentum mellett?
Miben segit a vizualitas, amely ez esetben sokszor valédi ,,rejtvénynek”
is tlnik? Ezt valaszolta: ,,A fényképek a mlivészi értékek mellett rengeteg

informaciét hordoznak a kutaték szdmdra. Egészen mas elolvasni a ko-
" https://nagyhaboru.blog.hu/

rabeli szabdlyzatok tekervényes katonai bikkfanyelvén megfogalmazott 2 Katavszy Gysngyi: Emigrécidban
L, , L., , . a szabadsagért, Budapest,
leirdsat egy adott ruhadarabrél vagy felszerelési targyrdl, mint azt egy Hadimuzeum Alapitvany, 2003;

P 282 q g P P Qe v Ludovika album, Budapest, Libri
fotédn a maga valdjaban, viselve latni. Ehhez tarsulnak még a kiilénbsz6 Kiad6,1992: A Hadtorténeti Mdzeumn
»szabalytalansagok«, mert bizonyos dolgok (ez békeidében leginkabb Fotbarchivumanak fényképalbum

katalégusa, Hadtorténelmi
a divat, haboruban pedig a praktikussag szokott lenni) altalaban felulir- Kézlemények, 112. évfolyam,
., ) h . N " o 1999/1, 74-111.
jak a szabdlyzatot és ezekrél legtobbszor csak a korabeli fényképek se- 5 Kason Arpad, SusLik Adam:

A Monarchia katondja. Schamschula

gitségével értesiilhetiink. A mitermekbél »kiszabadulva« lathatjuk a ka- Rezs§ tabornok élete, Budapest,

2 i iai H 2 A 2 A Magyar Naplé, 2019.
tondkat mindennapjaikban is, szolgalat vagy esetleg szérakozas kdzben. ¢ Farabook oidalan a képek & a hozzé
Az elsé vildghaborus képeken pedig megelevenednek a 16vészéarkok, fiizott kommentek olvashatéak.
. . , , , L , . > Akivalé néprajzosok hozzatették, =o
a front mogotti teriiletek és a hatorszag vildga. Lathatjuk, hogy nagy- hogy a viselet alapjan Torontal megyei [
28 z z 2] z q .. 2 S szerb né is lehet az dbrazolt, ott is van -
apdink és dédapaink hol és milyen kériilmények koz6tt harcoltak, eset- példaul Crepalia, ahol a néi viselet o
leg 4ldoztak életiiket. Ezeknek a fotéknak a megé&rzésével, kbzreadasa- hasonl6. Kosz8njtk segitséguket! >
Nem azonos Alfred Zeidler (1902-7)
val taladn egy kicsit az 6 emlékiik is tovabb fennmarad.” német Schutzstaffel tiszttel. O
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TOTH OLIVER

A LEGIZGALMASABB FELVETELEK A FORTEPAN GYUJTEMENYEBOL.

EZEKET VALOGATTA KI ES KOMBINALTA BARAKONY! SZABOLCS, AKI EGY OSl,

TISZTA DOLGOT KERESETT. A LETALLAPOTOT ROGZITO VALOGATAST SALAT

ZALAN PETER TERVEZTE PAPIRBOL, CERNABOL, NYOMDAFESTEKBOL ES NEMI
JUHSZORBOL. SIMO GORGYRE PEDIG AZ A FELADAT HARULT, HOGY PENZT

SZEREZZEN A KONYV KIADASARA, AMELYET VEGUL MEGIS LEGNAGYOBB RESZT A SAJAT
MEGTAKARITASAIBOL FEDEZETT. iGY SZULETETT MEG A FORTEPAN MASTERS, EGY OLYAN
FOTOALBUM, AMELY A XX. SZAZAD KOLLEKTIV EMLEKEZETENEK LENYOMATA.

Foté: Villanyi Csaba - Salat Zalan Péter
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Fotd: Villanyi Csaba - Salat Zalan Péter
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Foté: Villanyi Csaba - Salat Zalan Péter

L Mindenki tudia, Pt
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Apiamnak még joRer

sikerlilt magit kigraios
[} hogy a batyjal
a ClLA-nail dolpozds e
nem tudiuk bisto

Foté: Villanyi Csaba - Salat Zalan Péter
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,AZ OSKEP MAGA
A CSODALAT
TARGYA”

Beszélgetés Barakonyi Szabolccsal

Fortepan #60387, 1942 © Fortepan / Zsanda Zsolt

A Fortepan gylijteményéhez korabban csak tematikak
mentén nyultak, amelyet a képek szempontjabél hat-
ranyosnak érzett. Tudta, hogy az archivumban vannak
nagyon erds felvételek, amelyeket, ha megfelel6en
kombindl, elinditanak egy lényegibb megkozelitést.
Barakonyi Szabolcs szerint a Fortepan Masters egy
létallapotot rogzité valogatas, amely kapcsolédik az
emlékezethez, az alkotékhoz, és persze sajat magahoz.

Toth Olivér: A kényv megjelenése el6tt két évvel jottél ra
a Fortepan gydjtemény egy lehetséges megolddkulcsédra.
Majd miutdn bezadrkdztal, hogy dtnézd a képeket, elkezdtél
leveleket kiildeni a tervezének és a kiadénak. Ezek voltak
a szembesités pillanatai.

Barakonyi Szabolcs: Alapvetéen azért szeretem a fo-
tografiat, mert olyan képek szliletnek benne, amilyenek
ebben a kdnyvben is helyet kaptak. Maga a foték valo-
gatdsa is aszerint tortént, ahogy a fotografidrél gondol-
kodom. A célom az volt, hogy megmutassam, térténtek
fontos dolgok ebben a régiéban, amelyekre lehet reflek-
talni tdl azon, hogy a fotografidnak olyan megkeriilhe-
tetlen magyar szdrmazasu alakjait ismeri a vildg, mint
Kertész, Capa, Brassai, Munkacsy vagy Moholy.

A konyvet két személynek ajanlottuk. Kiss Eszterrel
a régi Indexen dolgoztunk egyutt, akinek f6 feladata volt
a XX. szazadi csaladtorténetek feltardsa. Amikor Eszter
meghalt, dgy éreztem, a sz6vegeibdl fel kell hasznalnunk
a késziilé konyvhoz is. Révész Laszlé Laszlé képzémii-
vész pedig a bardtom volt. Neki mutattam meg az elsé
fényképeimet, amelyek tébbségérdl lesajté véleménnyel
volt ugyan, viszont azt tanacsolta, hogy foglalkozzak az
Gsképpel, mert az maga a csodalat targya. Ez nagyon
megmaradt bennem.

84  Fotomivészet 2022¢3.

T. O.: ,Amit mi keresiink, az egy Gsibb, tisztabb dolog.

A gyonyorkodésen keresztiili tapasztalat, a csodéalat, ami
intim és személyes élmény” — irod az egyik levélben.

B. Sz.: Amikor felmerilt bennem a Fortepan megol-
ddékulcsa, tudtam, hogy ezzel a szemlélettel szeretnék
a képek felé fordulni. A gylijteményben [évé fotdk sdrité-
se megkerilhetetlenné teszi azt a fajta Iényegi jelenlétét
a fotografidnak, amitdl az képes kérdés nélkul a legma-
gasabb szintre emelkedni. Laci halalat kovet6en jottem
rd, hogy minden addigi beszélgetésiink kapcsolédik eh-
hez a gondolathoz.

A kényvben a szdlak keresztbe-kasul, de soha nem vélet-
lenszerlen kuszdlédnak. Az egyik oldalon a zsid6torvé-
nyek miatt hatrdnyosan megkiilonboztetett sors kapcso-
l16dik 6ssze a kovetkez6 oldalakon a Balatonon nyaralé
Hitlerjugend tagjaival, és sorolhatndm. A XX. szézad jol
dokumentalt, még agy is, hogy a fényképez&gépek az
élet meghatérozott pillanataira irdnyultak. A hiteles tor-
ténelmet nem lehetett csak a képekkel megirni.

T. O.: Kellettek hozza szdvegek is...

B. Sz.: Igen, bekeriilt egy széveg télem, egy Simé
Gyorgy készitette interji Tamasi Mikldssal, valamint
az el6sz6, amellyel kapcsolatban az els6é gondolatom
az volt, hogy a fotékonyvekkel is dolgozé Martin Parr-t
kérem fel, hogy frja meg. Végiil Nadas Pétert kerestuk
meg, akinek a fiatalkori onarcképe volt a szazezredik
foté a Fortepan gy(jteményében, azonban 6 nem vallal-
ta. Révész Laci és Sugar Janos, a doktori kutatasom té-
mavezetéje, egykor ugyanannak a betiltott mlvészcso-
portnak, az Erdélyi Miklés-féle Indigonak voltak a tag-
jai, ahogy Enyedi Ildiké is, akinek a neve a fotografia és
a film egymdéshoz valé kdzelsége miatt elég hamar fel-



meriilt bennem. Eppen ekkor dolgozott A feleségem tor-
ténetén... Végul mégis igent mondott, és azonnal meg-
értett engem, pedig mindossze két 6rat beszélgettem
vele. A kényvbe kertil6 képeket pedig csak pendrive-on
kapta meg, tehat nem latott egy kész alkotdst. Rdadasul
a munkafolyamat sordn szamos kommunikaciés bakit el-
kovettiink. Az egyik ilyen hibara akkor deriilt fény, amikor
megkaptam Illdiké zsenidlis szévegét, amelynek végén 6t
darab polaroid fotérdl ir. El sem tudtam képzelni, hogy
kertlne a kizérélag egy archivum képeibél allé kényvbe
ot digitalizalt polaroid... Azutan megérkezett az 6t felvé-
tel, rajtuk Ildiké alkotétarsai, akik egy-egy Fortepan képet
néznek. A polaroidban az az érdekes, hogy az maga az
Oseredeti, nem sokszorosithaté, tehat semmilyen szem-
pontbdl nem illett a koncepciéba. Prébaltam lebeszélni
az Gtletérdl, nem nagy sikerrel. Salat Zalan Péterre harult
a feladat, hogy kényvészetileg megoldja a feladatot. igy
kertlt az el6sz6 egy nagyon kiilonleges papirra, amelyen
csak ez a szoveg szerepel, a polaroidokat pedig ,elrej-
tette”...

Simé Gyuri mar a kezdetektdl hangsulyozta, hogy a
konyvnek sziiksége van olyan pillérekre, amelyekhez
konnyen kapcsolédhatnak az emberek. llyen pillér lett
Enyedi Ildiké is, akitdl csak egy okos sz6veget szerettem
volna, végll egy 6nallé képzémivészeti melléklete kerdilt
a kényvbe, amely akar kiilon mlként is értelmezhetd.

T. O.: Az elsé kidllitdésod 2000-ben volt a Traféban, a ga-
léria melletti k6z6sségi térben a Tilos Radiérdl. Ez volt a
koz6s pont Simé Gyorggyel, a Fortepan Masters kiaddjaval,
aki kordbban a radié munkatérsa volt?

B. Sz.: Sim6t még az Origébél ismerem. O volt a por-
tal tulajdonosanak, a Matavnak [a kés6bbi Telekomnak]
a vezérigazgatd-helyettese, a MatavNet [kés6bb Axel-
ero, illetve T-Online] vezérigazgatdja, kordbban a Tilos
kuratériumanak a tagja. Egyszer kitalaltdk, hogy a Ti-
los Maratonon adomanygydijtést szerveznek a radidnak.
Szerettek volna kiadni egy naptért, amelyen a Tilos arcai
szerepeltek. O akkoriban vezette a Pillang6 elsé latasra
c¢im( reggeli mlsoradt Nadori Péterrel. A fotdk elkészi-
tésére engem kértek fel. A sajat fotéjat késébb meg is
vasarolta télem igen nyomott aron. Késébb egy k6zos
bardtunk szerette volna Gyurit meglepni az 6tvenedik
szuletésnapja alkalmabdl egy tizalkalmas szakmai foté-
tanfolyammal, és arra gondolt, engem kérne fel tanar-
nak. Miutan elvéllaltam, Gyurival sokat beszélgettiink
a fotérél. A nyolcadik taldlkozas alkalmaval meg is sziile-
tett a Fortepan Masters Gtlete. Itt jegyzem meg, hogy két
alkalom még mindig hatra van a tanfolyambdl, és fogal-
mam sincs, mikor fogja ,,lejarni”...

T. O.: Melyik a kedvenc képed a kényvbél?

B. Sz.: Nem régen irtam err6l egy posztban: egy arles-i
el6adasan Martin Parr azt mondta, hogy egy id6 utan ra-
j6tt, hogy bizonyos dolgokrél mindig ugyanazt kell mon-
dani, ezt tanacsként elfogadtam. Nem baj, ha idézem?
»Az elejétél fogva biztos voltam abban, hogy mit sze-
retnék a konyv kezd6képének, azutdn végil mégsem
az lett. Vagyis de, ha mashogy nézziik. De ezt a kony-
vet nekem is végig mashogyan kellett néznem. Rdadasul
ugy, hogy sokdig nem is lattam, hisz egy teljesen (res
makettet hasznaltunk a szerkesztéshez. Az eredetileg
kezdének valasztott kép a kényv formatuma miatt nem
kerulhetett az elejére. De hogy mégis valdjaban és va-
lahogy ez legyen a konyv kezdete, egy tajképet tettiink
elé, ami egy Sugimoto parafrazisnak is tekinthet6. Szé-
val, itt van ez a kép, az eredeti kezd6képem, rajta harom
révidnadragos, félmeztelen, fiatal férfi, akik vizet isznak
a patakbdl, pont, mint a vadallatok. Nekem szarvasok.
Taldn azért, mert anndl vadabb allat nem tul gyako-
ri Magyarorszagon. Ha egy pillanatra elképzeljuk, hogy
semmit nem tudunk még az emberiségrél és egy idegen
bolygd National Geographic magazinjat olvassuk éppen,
idegen lényként, cimlapon az emberiség torténetével,
akkor a cimlapfoténak ennek a képnek kellene lennie.
Ez a rdcsodalkozas arra, hogy kik is vagyunk valéjaban,
azutan az egész konyv alatt kitart. Epp ez az idegenség
és a sajat magunkkal kapcsolatos megismerés vagya va-
lahol a Fortepan Masters egyik megkozelitése.”’

T. O.: Mit gondolsz, hol van a helye a Fortepan Masters-
nek a magyar és az egyetemes fotékonyvek sordban?

B. Sz.: A képek elsédleges felbukkandsi helye Magyar-
orszag, eszerint szilkséges vele foglalkozni. Olvasatom-
ban ez egy teljesen szubjektiv fotékonyv, amely a fo-
tografiardl alkotott sajat elképzeléseim mentén épiilt fel.
Amikor Simé Gyuri az egyuttm(kédésunk elején meg-
kérdezte, mit szeretnék elérni a kdnyvvel, azt valaszol-
tam, hogy akkor lennék elégedett, ha a Tate Modern
igazgatdjanak ott lenne a polcdn. Nem tudom, telje-
slilt-e... Persze azzal is beérem, hogy az Arles-i Fotéfesz-
tival torténelmi konyvek versenyében a legjobb tizentt
alkotds kozé jutott.

" https://lwww.facebook.com/fortepanmasters/ (2021. szeptember 30.)
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LENGEM IGAZAN
A FOTOGRAFIA
ES A TIPOGRAFIA

EGYSEGE ERDEKEL”

Beszélgetés Salat Zalan Péterrel

A Fortepan Masters megjelenésében is kivételes
mindségre torekszik: elegans, ugyanakkor nyers,
anyaghasznalataban puritdn, egyuttal érzékeny.
A bolyongas erés hivészava az alkotasnak, hisz egy-
arant bolyongunk korok és fényképek kozott — véli
a tervezd, Salat Zalan Péter, akit leginkabb konyvter-
vezdként ismeriink, noha ennél komplexebb alkoté-
munkat végez: képeket szerkeszt és komponal, térrel

és installaciékkal is foglalkozik.

Toth Olivér: ,,Ez a kényv nem akar feltétlen kényv lenni” —
irod a Fortepan Masters vizuélis koncepcidjaban.

Salat Zalan Péter: Nem hiszem, hogy létezik miifaj,
amibe besorolhaté ez a kotet. Olvasatomban ez sokkal
inkdbb A sodrédas nemkéonyve. A Fortepan Masters papir-
bdl, cérndbdl, nyomdafestékbdl és némi juhsz6rbdl ké-
szlilt. Olyasmi, mint egy kdonyv, mondhatni kényvszerd,
mégis inkdbb egy szerkezet, aminek a kézben tartdja
és lapozgatdja tudja alakitani a tartalmat: egy szamitas
szerint 6tszazhuszonhétezer-szazhatvanegy féleképpen
lehet kinyitni a kényvet. Ez a tdrgy 6nmagaban a XX.
szazad, Made in Hungary.

T. O.: Mennyit valtozott a kbnyv megjelenésének koncep-
cidja a tervezési folyamat alatt?

S.Z. P: Az oltarhajtas a mindenkori konyvtervezés ismert
eszkoze, de olyat még nem lattam, hogy egy hétszaz olda-
las kényv, minden egyes oldalegysége egy irdnyba kihajt-
hatd, és amely ennyire erésen szertartasszer(i élménnyé
tudja emelni a lapozast. Régéta foglalkozom ezzel a fajta
konyvszerkezettel, azt kutatom, hogyan tudom megnével-
ni a tervezd rendelkezésére all6 fehér feltletet, mikézben
a konyv mérete nem valik albummad, vagy a mostanaban
divatos coffee table book formatumma. A kisméret( kony-
vekben hiszek, és amelyek felfelé terjeszkednek.

86 Fotomivészet 2022¢3.

Fortepan #78136, 1966 © Fortepan / Séndor Dévid

Voltak olyan momentumok, amikor azt éreztem, két év
tervezémunkaja veszhet el, mert a nyomdai témegter-
melés technoldgidja nem tudja lekévetni azt a fejlédést,
amely a fejlinkben és a lelkiinkben lezajlott. Tobb makett
készlt, és volt egy mérfoldks, amelyben el6szor meg-
jelentek a sorrendbe rendezett fényképek is, és feltarta
szamunkra is a szaz szazalékosan kontrolallhatatlan,
a hajtogatasbdl fakadé rejtelmeit. Egy kézi kotészeten
varrtdk 6ssze. Amikor mentem érte, egy nyekl6-csukld,
tartas nélkuli, meggorbilt ivekbdl allé papirkupacot Iat-
tam a pulton. A mhely vezet6je kényelmetlen Gszinte-
séggel azt mondta: ne haragudjak, be kell vallania, hogy
soha nem latott még ilyen cstinya kdnyvet, és szerinte
jobb, ha nem folytatjuk a munkat. Ranéztem a terveimre,
és ugy jottem ki, oké, tudtam, jé Uton jarok. Szorongva
mutattam meg a tébbieknek a makettet, mert megvolt
a veszélye, hogy azt mondjak, ezt lehetetlenség megva-
|6sitani.

T. O.: Hogyan képes a tipogréfia, a kényvtervezés, ha nem
is szavakba, de formdba 6nteni az emlékezetet?

S.Z.P: Az emlékezés maganyos és intim dolog.
Esetemben a dolgozészobdmban torténik és éjszaka;
akkor, amikor eltdvolodok a kérnyezetemtdl, nem pity-
tyegnek-zimmognek-rezegnek hangjelek a technikai
eszkdzokon, a szeretteim pedig mélyen alszanak. Ma-
gam maradok a csenddel. Az ezekben a pillanatokban
megjelen6é gondolatok természetesen épliltek be a For-
tepan Masters esetében is a rendhagyé tipografidjaba,
nem megszokott mdédon burjanzé betlkeverést hasz-
naltam. Egy historikus betlivel és annak harom gene-
racidjaval, és tizenkét kulonbozé tipusaval idézem meg
a huszadik szédzadot: ez a Times New Roman. A Times New
Roman megkerilhetetlen része és eleme lett a husza-
dik szdzadunknak, ikonikus darabja, korunk ,terméke”,



rendelkezik a modernitas és a tudatos ipari designterve-
zés jegyeivel. Es még szép is, bar be kell vallanom, voltak
pillanatok, amikor a tulzott felhaszndlds miatt néha ferde
szemmel tekintettem ra, értéktelennek gondoltam. Mint a
poros, dohos illatu, kall6dé képkupacokat. De ugy véljik,
ilyen el6fordult a térténelmiink soran is. A fécim bet(tipu-
sainak keverése a mesteri vizsgalédas targya, a huszadik
szazad zaklatottsdganak és egységességének metaforja.

T. O.: Mit tartasz a konyv legerételjesebb elemének?
S.Z.P.: Azt a felhasznal6i élményt, amelyet annak ad,
aki nem rest id6t tolteni vele. ,Egyes képek egymadsra
hajolva megbujnak, masok épp hogy kikukucskalnak, a
kovetkez6k Gsszeolvadnak, vagy éppen, nini, kiegészitik
egymast, és egybeforrva Uj vildgot teremtenek, interak-
tivitdsba lépnek, lehajtva réla mast mesélnek és mast
jelentenek, félbevagva is kész kompoziciéként hatnak,
majd felfedik teljes egésziiket a visszahajtott lapok alatt
elrejtézve, parbeszédbe lépnek a rétegz6dé oldalon ta-
lalhatd képpel vagy annak részletével. A »meglelés« 6ro-
me és szimbdluma ez. Az organizmus a tapinthaté fo-
tografia Gsi természetét jarja korbe — egyben a képkonyv
rejtett, de igazi esszencigja.”"

Azt, hogy bérki szabadon folytathatja Szabolccsal ko-
z6s képszerkesztdi munkankat. Ugy képzelem, mintha
a konyv a nagymamainknak lenne a fényképes kincses
doboza. Az volt a cél, hogy amikor olvasunk egy képet,
azt érezziik, barhol és barmikor beléphetiink a megme-
revedett pillanatba. Barmilyen képeket helyeziink egy-
mas mellé, a sajat atélt élményeinkbdl, traumdinkbdl,
fajdalmainkbél, 6romeinkbdl fakadéan egészen biztos,
hogy valamiféle kapcsolatot hozunk Iétre veliik. Ezért is
érdekes a szerkezet hajtogathatdsaga, amivel a képek
sorrendje atalakithaté. Szdmomra ez a lelke az egésznek.

T. O.: Mivel értétek el, hogy nincs két egyforma kotet?

S.Z.P.: A véletlennek a megjelenitése nagyon fontos
szempont volt szdmomra. Ez egy azonnal bevillané For-
tepan-asszociacié. Van egy nagyon er6s emlékem: még
a MdzeumCafé periodika mivészeti vezetdjeként kap-
tam azt a feladatot, hogy készitsiink egy portrét Tama-
si Miklésrél, akirdl addig csak archivumos kérnyezetben
készultek felvételek. Ezzel szemben én terepre szerettem
volna elvinni Miklést, egy padlasra, ahol épp egy gydj-
temény értékmentése koézben abrazolhatom. A pad-
las dlom maradt, fényképeket nem érdemes elképzelni
elére. Kimentiink egy lomtalanitdshoz a IX. keriiletbe.
A Vaskapu utcdban talaltunk rd, specidlis guggolé péz-
ban, egy fekete zsdkba gy(jtogetve. Id6t kért. A felvéte-
len a fekete zsdk, amelyet a kezében tart, mar tele van.

Ekkor még nem tudtuk, hogy a zsdkban a Fortepan egyik
legmisztikusabb sorozata lapul: a Mester utcai htskeres-
kedd gyljteménye. A kotetben is szerepel két kép az el-
hirestlt sorozatbél. Mennyi minden mulik a véletlenen.
— Miklés, te ma kijottél volna lomizni a Ferencvarosba?
— Biztosan nem. Ha aznap nem viszem ki Miklést a lom-
talanitasra, egy portérkép elkésziilése okan, soha nem
taladlja meg a sorozatot, 6rokre elenyészett volna.
Mindezt a véletlenszerliséget a négy eltérd, fehér szinar-
nyalatu belivpapirok nyomtatds el6tti 6sszekeverésével
értem el, s igy tortént, hogy nincs két egyforma kotet
a konyvespolcokon. Ez néveli a személyességet is, ami
a fényképeknek is sajatja. A gyUjtéi példanyok minden
egyes kotete mas és mas eredeti, huszadik szazadi fo-
tografidval jelenik meg a borité mélyén meglapulva.
A kézimunkaval késziilt kolldzsokat Szantéi Lilla fotoma-
vész, konyvkotémester komponalta meg.

T. O.: Melyik a kedvenc képed a kényvbdl?

S. Z. P.: Huszon6t-harminc kép van az én top tizes lis-
tdmon, kedvenc helyett pedig fontos képek vannak sza-
momra. Ha kimetszek egy képet a kérnyezetébdl, ahogy
Tamadsiék is kimetszették egy korabbi k6zegébdl, az el6t-
te és a mogotte 1évo taldlkozasokbdl, Gjbdl atvaltozason
esik 4t a kép. Megvan a helye, most épp a XXI. szdzad-
ban. A hatszazotvenkilencedik és a hatszazhatvanadik
oldalon, sorrendben a haromszazhuszonkilencedik fo-
tografia. Ha egyetlen képet tehetnék ki a falra, amelyet
naphosszat tudnék nézni, az az 1966-ban készilt naéi
portré lenne, amelynek adomanyozéja Sdndor David, és
amelyrél semmit nem tudunk, csak egy kulcsszét, amely
alapjan kereshet6: mlszempilla. Letaglézéan szuggesz-
tiv alkotas. Olyan szent O&riiletet latok a nd tekinteté-
ben, arckifejezésében, amivel nagyon tudok azonosulni.
Remélem, az a monotonitas jellemzi 6t is, ami ahhoz
kell, hogy atnézz szazotvenezer fényképet, hogy éveken
keresztul dédelgess egy dlmot, hogy egy éven keresztul
rendezgess fényképeket a leredényozott szobaban.

Egy ismer6s azt lzente, szdmdara a Fortepan Masters
olyan, mintha az 6sszes eddigi munkdm csak azért jott
volna létre, hogy ez megsziilethessen. Azt gondolom,
ebben minden eddigi vizudlis tervezéssel, fényképekkel
és térrel kapcsolatos tuddsom, szemlélédésem, felfe-
dezésem beles(ritettem. Engem igazan a fotografia és
a tipografia egysége érdekel. Kiterjeszteni a kényv esz-
meiségét mas mivészeti dgakba.
Vagyakozas+ld6toltés+Passzié=Mania.

' Részlet a Fortepan Masters vizualis koncepcidjanak leirdsabol.
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A FOTOGRAFIA
MAGA AZ ELET”

Beszélgetés Sim6 Gyorggyel

Fortepan #7475, 1941 © Fortepan / Fortepan

A XX. szazadi torténelmet megirhatjuk szévegben,
de valéjaban minden ott van a képeken, ha ugy tet-
szik, multbeli metaverzumként, amelybél a jovében,
amikor mar csak a digitalis valésag lesz az iranyadé,
visszaalkothatjuk az elmilt évszazadot — véli Simé
Gyorgy, aki a fotografia révén olyan életeket is at tud
élni, amelyek egyébként soha nem adatnanak meg
szamara.

Téth Olivér: | Egész életiink abszurdan végletes ellentétek
végpontjai kozé van kifeszitve. Nem emberi Iéptéki feladat,
de tokéletlen és korlatozott emberként kell megbirkéznod
vele. Az ezt elviselhet6vé tevd, helyzetiinket tompitd fatylak
Osszességét rdviden kulturdnak nevezziik. A fotogrédfia egy-
szerre a fatyol és a rés ezen a fatylon. Egyszerre felszakitja a
létezéslink orok sebét, és ugyanazzal a mozdulattal azonnal
hatd gydgyirt is simit a sebre” — irja Enyedi Ildiké a kétethez'
irt el6szavaban. Mit jelent szdmodra a fotogréfia?

Simé Gyorgy: Ez még szdmomra is tisztdzatlan kérdés,
de valészinlleg 6sztonds viszonyom van vele. A privat,
adott esetben a csalddi felvételek nézegetése nekem,
aki alapvetéen torténelmi, szocioldgiai és dramaturgiai
szemmel nézem a vildgot, olyan varazslatot eredményez,
amelyben el tudok veszni. Miutdn befejeztiik ezt a be-
szélgetést, nagyapam? szil6falujaba, Szurdokpiispokibe
utazom, ahol atveszem a diszpolgari cimét. A megtisz-
tel6 esemény apropdjan el6 kellett vennem a csaladi fo-
téalbumokat, amelyek nézegetése kbzben ismételten ra-
jottem, hogy a fotografia maga az élet. Azt is gondolom,
hogy a fotografia révén olyan életeket is at tudok élni,
amelyek egyébként soha nem adatnanak meg.

T. O.: Egykordbbi beszélgetésiink alkalméval azt mondtad,
hogy nincs gytijteményi koncepcidd, de egyszer csak azt vet-
ted észre, hogy a kortars képzémlivészeti képeid nyolcvan
szdzaléka maganyos embert dbrézol. Ez igaz a fotogréfiai
gyljteményedre is?
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S. Gy.: Valészinlleg igen, ha kevésbé is, mint a festmé-

nyeken. Tobb képem van, amelyeken a magany kézpon-
ti téma. Eletem elsé megvasarolt miitargya egy olyan
fotografia volt, amely egy sir el6tt &ll6 baranyt abrazol.
Ha kozelebbrdl megnézzik a képet, lathatjuk, hogy a sir-
ban egy 6téves kisfil nyugszik. Ekkoriban az én kisfiam
is éppen Gtéves kora koril jart. Nem is tettem ki soha Iat-
haté helyre. Az utébbi id6ben amugy kicsit elegem lett
abbdl, hogy a fotéimrdl, a festményeimrdl csupa maga-
nyos arc néz vissza rdm, szeretnék élettel telibb dolgokat
keresni a szememmel.

A fotégyljteményem minddssze néhany darabbdl all,
ezek nagy része egy-egy impulzus alapjan kertlt a bir-
tokomba. Van olyan képem, amelynek személyesen is-
mertem a készit6jét. Van, amelyre a Magyar Fotogréfiai
Muzeum tdmogat6i aukcidjan licitaltam. Es van olyan is,
amit sznobizmusbdl vettem. Alapvetéen fotografidkat
szerettem volna gyUjteni, kés6bb mégis inkabb festmé-
nyeket vasdroltam. Azutdn berobbant a digitalis fot6 és
a Fortepan, amelynek elsé pillanatatdl kezdve lelkes fel-
haszndléja és tdmogatdja voltam. Amikor megismerked-
tem Szabolccsal, 6 mar hosszu ideje valogatta a Fortepan
képeit az Indexre.

T. O.: Egy k6z0s baratotok szeretett volna meglepni téged
a sziiletésnapod alkalmabdl egy tizalkalmas szakmai fotd-
tanfolyammal, és tandrnak Barakonyi Szabolcsot kérte fel.
O mesélte nekem, hogy a nyolcadik taldlkozés alkalméval
meg is sziiletett a Fortepan Masters étlete, és hogy két
alkalom még hétra van a tanfolyambdl, és fogalma sincs,
mikor fogod ,,lejarni”...

S. Gy.: Valéban a tanfolyam révén kezdtlink el a fo-
tografiarél beszélgetni. Példaul olyan kérdések keriiltek
teritékre, hogy mit6l mikodik a kép. Soha nem voltam
fotds, de a telefonommal rendszeresen készitek felvétele-
ket. Pont Ggy fotézom, ahogyan irok. Ha nincs Instagram,
nem fotézok. Ha nincs Facebook, nem irok. Félig-meddig



viccesen azt is mondhatndm, hogy lajkvadaszat nélkil
nincs alkotds. Ugyanakkor szerettem volna, ha a ké-
peimben megjelenik a tiszta tekintet, az, hogy lehet a
kézhelyestdl eltérd, relevans, személyes médon nézni
a vilagra. Szabolcs ezt hivja a képolvasas kulturajanak.
Egy id6 utan sokat beszélgettink a Fortepanrdl is.
Majd egyszer felhivott, és elmesélte, hogy kitalalt egy
lehetséges megolddkulcsot, amelynek mentén valami
egészen eredetit lehetne alkotni a gyUjtemény képei-
bél. Olyan lelkes volt, hogy r6gton megtetszett az 6tlet.
Az a feladat harult rdm, hogy szerezzek pénzt a konyv
kiadasara, amely néhany bardtom nagylelk(i tdmogata-
sa révén végul sikertilt, de a legnagyobb részt a sajat
megtakaritdsaimbdl fedeztem.

Ami a kérdés masodik részét illeti: ahogy akkoriban, gy
ma sincs szinte semmi szabadidém, nem tudom, mikor
jutna idém o6nfeledt fényképezésre. Szabolcs igen ko-
moly feladatokat adott, ezek mentén kilénb6z6 fény-
képeket kellett készitenem, ami sok odafigyelést igé-
nyel. Ma mar mas természet(i a fotografiaval kapcso-
latos kdzos tigylink, de még az is lehet, hogy karacsony
el6tt behajtom Szabolcson az elmaradt alkalmakat.

T. O.: Lehet ma egy nyomtatott miivel komoly pénzt
keresni?

S. Gy.: Nem ismertem a kdnyvpiacot, igy azt sem tud-
tam, hogy mi fan terem a konyvkiadas. Rdadasul a pro-
jekt egy adott pontjan elkezdtuink topogni. Ennek ha-
tasara rajottem, szabad kezet kell adnom Szabolcsnak
és Zaldnnak. Kertl, amibe kerl. Itt jegyzem meg, hogy
ez a hozzadllds nem jellemz6 rdm, és nem is tervezem,
hogy az lesz... A Fortepan Masters az egyik legdragabb
kiadvany lett a magyar piacon, ezért is terjesztjiik art
halézatban, terveztiink hozza sajat weboldalt és k6z6s-
ségi média feltleteket.

Soha nem volt célom a fotogréfidval, igy a Fortepan
Masters-szel sem profitot termelni. Ugyanakkor alapve-
t6éen azokban a projektekben hiszek, amelyekrdl tob-
bé-kevésbé tudhatd, hogy képesek tartésan fenntartani
magukat. Szerencsések vagyunk, mert a kényv nem-
csak megallt a 1daban, de még hasznot is termelt, ame-
lyet a kovetkezd kozds munkankba forgatunk vissza.
Szildgyi Tekla Rézéaval — 6 volt a Masters szerkeszt&je —
mar dolgozunk Kereki Sdndor életm(ivének feldolgoza-
san. A privat fotografiaban megjelend kincskeres6 lehe-
t6ség mindnyajunkat nagyon érdekel. Lényegében ezt
csindlja Tamasi Miklés is a Fortepanon. De Kereki is kap-
csolédik ehhez, hiszen 6 ugyanolyan fel nem fedezett
civil, mint az amerikai Vivian Maier volt. A fotografia ele-
ve ebbdl az iranybdl érkezett, nem a magas muivészet

képviseldi, hanem a portréfotésok hoztdk be a techno-
I6gidt az orszagba. Ezaltal mindig 6sszekapcsolédott
egyfajta demokratikus elemmel, ami engem 4altala-
ban érdekel. Ujsagiroként ezért dolgoztam a Magyar
Narancsnal, ezért alapitottam meg a Tilos Radiét, majd
az Origét. Mindegyikben koz6s elem az alkotéi szerep
demokratizalasa.

T. O.: Melyik a kedvenc képed a kényvbél?

S.Gy.: A Fortepan Masters-szel kapcsolatos alapél-
ményem nem egy-egy kép nézegetésében meril ki,
hanem a konyvbe val6 fejesugrasban, abban, hogy
akarhanyszor fogom a kezembe, és mélyedek el benne,
olyan, mintha egy regény oldalait lapozgatnam. Annyi
ponton, annyi hangulatot megidéz... Ezért is szerettem
bele Zalan , kihajtogathat6” koncepcidjaba.

Nagy kedvencem az a kép, amelyen egy kdzépkoru, 6l-
tonyds embert, szeme el6tt egy fényképez6géppel tart
a karjaban egy masik, szemre atlagos alak. De szeretem
Kereki Sandornak azt a felvételét, amelyen egy kapu-
aljban all6 embert [atunk, aki a kezében egy luftballont
tart, vagy az 6nmagaval sakkozé embert is. Erds hatas-
sal van rdm az a kép is, ahol a tengeren és a fodrozédd
hulldmokon kiviil semmi egyebet nem latunk.

T. O.: A toérténelem — kiilbnésen a csalddi térténelem
— képek éltali atélése nagyon fontos vagy az emberek-
ben — mondja Tamési Miklés a konyvben szerepld, éltalad
jegyzett interjuban. Milyen lenne a fotd, amit kiragadnank
a Simé csalad XX. szazadi torténelmébdl?

S. Gy.: Visszautalva az els6 kérdésedre, a fotografia-
ban az a leny(ig6z6, hogy minden felvétele tényszerlen
igaz, mikézben — mivel soha nincs rogzitett kontextusa
— ugyanugy hazudhat, mint barmely fikcié. Az elsé kép,
amely a csalddomrél eszembe jut, egy szines hetvenes
években készult felvétel. Egy polaroid, a maga kopott,
pasztell szineivel. Rajta anydm, apam, a névérem és én
a kor divatos ruhaiban, hajviseleteiben. Egyetlen pon-
ton nem emlékeztet arra, amit a csalddomrél gondolok,
nem emlékszem, hogy ott voltunk, atéltik ezt a pilla-
natot, pedig ott van a képen. Olyannak mutat minket,
amilyenek lehetnénk egy alomban. Tébbnyire olyan
felvételek maradtak fenn, amelyeken valamelyikiink
egyedul szerepel, hiszen keveset voltunk egyiitt, talan
ezért is sejlik fel ez az emlék elséként. Olyannyira, hogy
még mutogatom is masoknak: Nézd, ilyenek voltunk!

' Fortepan Masters (Kollektiv fotografia a 20. szazadbdl, Barakonyi
Szabolcs valogatasaban), Budapest, Bazin Investments Kft., 2021.
2 Radnai Gyo6rgy operaénekes.
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ELOZMENYEK
A Fotémlivészet 2022/1-es szamaban irtam a japan cég

tikorreflexes kamerairdl és jeleztem, hogy a tdvmérds
Canonokat is elemzem. Az 1930-as évek elején alapitott
Seiki Kogaku Kenkyusho cég alkalmazottja, Goro Yoshida
(1900-1993) megtervezett egy, a tadvmérés, vaszon-
red6nyzéras Leica ll-eshez hasonlé fényképezégépet.
A prototipusok elfogadasa utan 1940-ig folyt az értékesi-
tésre szant tdvmérds fényképez6gépek gyartasa. Ezeket
a tipusokat a szakirodalom az ,,Original Series” megneve-
zéssel illeti. 1935 és 1937 k6zott az NK Hansa nevd tipus,
majd 1940-ig a Canon Hansa késziilt." 1939-tél lehetett
megvasarolni az egyszerUsitett kivitelG (tdvmérs nélkuli)
J sorozatot. Ezzel parhuzamosan, egészen 1947-ig folyt
a tdvmérds S sorozat gyartasa is.

1947 szeptemberében a gyarté neve Seiki Kogakurdl
Canon Camera Co.-ra valtozott. 1952-ig azonban az
objektiveken felvaltva a Seiki Kogaku és a Serenar meg-
nevezés szerepelt, 1947-t6l 1968-ig tartott a tdvmérbs
Canon fényképez6gépek kulonbozé kivitelli valtoza-
tainak el6allitdsa. McKeown? ezek kéziil harminchetet
ismertet. llyen béségben természetesen jelen cikk nem
foglalkozhat a témdval, ezért Ugy dontdttem, hogy két
alapvet6 tipust mutatok be.
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A JAPAN CANON CAMERA CO. INC.
HARMINCOT EVEN KERESZTUL,
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TAVMEROS, REDONYZARAS
FENYKEPEZOGEPEKET.

Foté © Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

UT A KET TAVMEROS CANONHOZ

A korabbi kivitel folytatdsaként 1947-49 kozott készult
a Canon S-ll-es modell. Ez a Canonnéal hagyomanyos-
nak mondhaté szbgletesitett, nem teljesen lekerekitett
gépvdazban és a keresbvel egyesitett tdvmérében eltért
a csavarmenetes Leicatél, de a tobbi jellemzében ha-
sonlitott ra. (Vaszon redényzar, hossza id6é allitégomb
a gépvaz elején, vazméret.) A csere objektivek 38,5x1,1
mme-es csatlakozémenete ugyan nem volt teljesen azo-
nos a Leicdéval, de a gyarté a IIB tipus 1949. aprilisi pi-
acra dobasakor ezt megvéltoztatta. A cég akkori kons-
truktére, Ryotaru Yamazoe mds, fontos miszaki megol-
dast is bevezetett. Mivel a tdvmérdvel egyesitett keresé
az 50 mm-es gyujtétavolsdghoz tartozé képkivdgasnak
megfelel6en mutatta a témat, teleobjektivek (85, 100,
135 mm) hasznélata esetén a felhasznalé altali pontos
élességdllitds dontének bizonyult. Ryotaru Yamazoe
olyan, a fényképez6 személy altal kézzel beallitha-
té keresét tervezett, amely két |épcs6ben kinagyitotta
a keres6kép egy részét, igy jelent6sen megkdnnyitette
az élesre allitdst. Mind a gyartét, mind a vasarldkat el-
gondolkodtatta az, hogy az egyik beaéllitds a 100 mm-
es, mig a masik a 135 mm-es objektiv képkivdgasa-
hoz kozelité kinagyitast mutatott. Sokakban felmerilt



Foték © Fejér Zoltan Gyérgy, 2022.

A Canon IIB feliilnézete

a kérdés: miért ne lehetne egy ilyen tipusu keresével
kivaltani a fényképez6gép tetejére illesztheté (min-
den gyujtétavolsaghoz kulon-kulon eldallitott) optikai
keres6t, vagy a tobb objektivhez is alkalmazhaté uni-
verzalis keres6t? Nos, a problémat az jelentette, hogy
a Ryotaru Yamazoe altal tervezett, a tdvméré bedllitasat
megkonnyitd keresé nem jelolte ki egyértelmien a nor-
mal objektivndl hosszabb gyujtétavolsdgokhoz tartozd
képhatdrokat. Az objektiv és a keresé kozotti tengely-
tav-eltérés (parallaxis) is markans képkivagas-kilonb-
séget okozott. A gyarté a megfelel6 mlszaki megoldast
el6szor a 35 mm-es nagy latész6gli objektiv hasznalata-
kor oldotta meg az 1956-ban bevezetett VT modellnél,
majd 1961-t6l pedig a 7-es tipusoknal a 135 mme-es te-
leobjektivnél is.

Annak ellenére, hogy a Canon IIB csereobjektives, jol
hasznélhaté fényképezdgépnek szamitott, a szakiro-
dalom szerint csak 14 400 darabot adtak el beldle.
A nagyobb attérés 1951 utan kdvetkezett be a lIF, 1IS és
a IID tipusokkal. Id6kézben egy kedvezé politikai val-
tozds is bekovetkezett. A Il. vildaghdboru befejezésekor
Ausztralia, India, Uj-Zéland, az Egyesiil Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok megszall6 eréket telepitett a
vesztes Japanba. Ennek az allapotnak a San Franciscé-i
békeszerz6dés vetett véget 1951. szeptember 8-an.
A Szovetséges Er6k féparancsnoksaga 1952. aprilisdban
elhagyta az orszdgot. 1951 végéig Japan hivatalos neve
Occupied Japan [Megszallt Japan] volt. Az ott elSallitott
ipari termékeken a Made in Occupied Japan, vagy MIOJ
roviditést kellett feltlintetni. A képen bemutatott tdvmé-
rés Canon filmbetoltéskor levehetd alsé lemezén is a ro-
vidités nélkili, hosszabb megnevezés all.

1952-t6l a japan ipar komoly fejlédésnek indult, amit a
finommechanikai-optikai eszk6zok egyértelmlen doku-
mentalnak. Mar a Fotém(ivészet 1997/3-4-es szamaban
is irtam® a tavmérés Nikon fényképezdgépekrdl, azok
Canonnal t6rténd dsszehasonlitdsaval mind a mai napig
adés vagyok. Pedig a téma meglehetdsen tanulsagos.

Canon IIB 135 mm-es objektivvel, ratett optikai keresével

Canon 7-es 135 mm-es objektivvel, a melléhelyezett

optikai keresére nincs sziikség

A Nikon cég a maga koraban (1954-1957) népszerd,
tdvmérds, kisfilmes, redényzaras, cserélheté objektives
S2-esébél 56 715 darabot gyartott és ezt a tipust akkor
98 000 Yenért lehetett megvasarolni. A vetélytarsnak
szamité Canon IVSB, 1ID-2, 1IF2, 11S2, VT, L1, L2 tipusok-
bdl 1954 és 1957 kozott joval tobb, 6sszesen 83 075 da-
rab készult. Ezek ara egyes esetekben alacsonyabb volt,
mint a Nikoné. A Canon IVSB2-esért 74 500 Yent kértek,
a lID2 pedig - igaz, 2,8-as objektivvel, de mar — 48 000
Yenért elvihets volt.* Az L1-es modell 1,2-es fényerejli
objektivvel is csak 87 000 Yenbe kertlt, azaz 11 ezerrel
kevesebbe, mint az 1,4-es normalobjektives Nikon S2.

A Nikon tdvmérés csticsmodelljeibél, a fém redényzaras,
motorizalhaté SP-bél, az S3-asbdl, a félformatumui S3IM-
bdl és az S4-esbél 1957 és 1960 kdzott Gsszesen 42 760
darab készilt. Ezzel szemben a kereskedelmileg jéval si-
keresebb tdvmérés Canon VT, L+, VL, VL2, VTDM, VI-L,
VI-T és P tipusai 1957 és 1960 kozott szazezerrel tébb,
144 150 példanyban fogytak el.
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KIVITELI JELLEMZOK

Az 1951 utan készitett tdvmérds Canon fényképez6gé-
pek (miszaki kiviteltik és kiilsé megjelenésiik alapjan)
hdrom csoportra oszthatdk. A Leica lll-asok kiilsejére
er6sen emlékezteté6 modellekre, a szogletesebb gépva-
zasokra, valamint az utébbiakbdl kifejlesztett 7-es tipus
valtozataira. Az els6 csoportnal Iényeges az, hogy a ka-
mera 6sszekapcsolhaté-e a gyari vakukésziilékkel, vagy
sem. Egyes modellekhez gyorsfelhiiz6t is lehetett illesz-
teni.

A szogletes gépvazu tdvmérds Canon kamerak kereséje
marnem csak a normal (50 mm-es), hanem a korszakban
miiszaki szenzaciénak szdmité mdéddon mar a 35 mm-es
objektivhez tartozé képkivagast is mutatta. Ezekbdl ké-
sziltek olyan véltozatok, amelyek alsé részébe a Leica-
vithez hasonlé kivitel gyorsfelhtizét épitettek. Jellemzé
a korabeli keresletre, hogy 1957 és 1960 koz6tt ugyan a
mar kordbban emlitett mennyiség, azaz 144 150 darab
készult ezekbdl a tipusokbdl, de a 7-es két valtozatabdl
(7 és 7sZ) mar ennél is tobbet, 137 250-et és 20 000-et
allitottak el6.

Miért volt ilyen sikeres a Canon 7-es? Egyértelm( va-
laszt adnak a kérdésre az 6sszehasonlité miszaki ada-
tok. A 1IB 136x31x70 mm-es gépvazdba gumirozott va-
szon redényzarat szereltek, ami két Iépcsében 1/20-t6l
1/500-ig rovid és 1/20 (1/8)-tél 2 méasodpercig hosszu
id6ket exponalt. A filmtovabbitds/zarfelhlzas tovabbitéd
gombbal tortént, a tdvmérdvel egyesitett kinagyithaté
keres6érél mar esett sz6. Kulsé onkioldét az exponald
gombhoz lehetett csatlakoztatni; a zarszerkezetet vi-
szont nem szinkronizaltdk sem egyes, sem 6rokvaku-
hoz. Csereobjektiv haszndlata esetén a gépvaz tetején
lévé tartozék-papucsba lehetett csidsztatni az adott
gyujtotavolsaghoz tartozé optikai, (vagy univerzal) ke-
resét. Ezeken a téma tavolsagat is be kellett allitani, igy
kapott a hasznalé tengelytav-eltérésmentes képkiva-
gast. A jellegzetes hasznéalati mdédozatu fényképezbgép
bevezetésével egy id6ben, 1949 aprilisdban rogzitette a
megszallé hatésag a Yen arfolyamat az amerikai dollar-
hoz képest 1:360-ban. Mivel a 1IB 1949-ben 60 000 Yen-
be keriilt, ez 4tszamitva 167 Dollart jelentett. Az ameri-
kai katondk a kuilon szdmukra rendszeresitett boltokban
vasarolhattak ,,EP” jelzéssel ellatott cikkeket, amelye-
ket azutan az USA-ba vihettek (vagyis exportalhattak.)
Az 1949-es arat a hivatalos inflaciés rataval felszorozva
2022-re 2080 US Dollart kapunk. Az amerikai Ebay-en®
a cikk megirdsakor 999 dollarért hirdetnek egy Made in
Occupied Japan jelzéssel ellatott® Canon [IB-t, normal
objektivvel. igy elmondhatd, hogy a termék hasznaltan
a (szokott rutin szerinti) felét éri az 4j drnak.
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A két ismertetett tdvmérés Canon modell k6zds képe,
Foté © Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

Azok, akik az el6z6ekben ismertetett miszaki felépité-
st fényképez6gépekhez szoktak, a nagyobb méretd,
140x31x81 mm-es gépvazban’ valami egészen Ujsze-
rit kaptak. A gépre t(iz6 nap képét (példaul nyaron,
strandon) az objektiv kis pontként rajzolja ki, ami miatt
a vaszon reddény(zar) kiéghetett, azaz kis lyuk keletkez-
hetett rajta. A Canon 7-es 1 mp és 1/1000 k&z6tt expo-
nalé, fémfélids redényzaraval ez nem térténhetett meg.
Az expoziciés id6ket egy gombbal lehetett bedllitani.
A gépvaz elejébe szeléncellas fénymérét épitettek, a mu-
taté a gépvaz tetején foglalt helyet. A képeken is lathaté
példdnyban a gyartds utan 60 évvel is mikodik a fény-
méré. Az 1964 és 1967 kozott gyartott 7s és az 1967 és
1968 kozott készitett 7sZ tipusba mar CdS (kadmium
szulfidos érzékelds) fénymérdt szereltek.

A gépvaz bal oldalan foglalt helyet a vakucsatlakozd,
mivel a zarszerkezetet az egyes-, és az 6rokvakukhoz is
szinkronizaltdk. A gépvaz elejére, jobb oldalra szerelte
a gyartd a beépitett onkioldét. A gépvaz bal oldalan,
a keresd betekinté nyildsa feletti részen egy tarcsat ta-
lalt a hasznalé, ahol a képkivagdst allithatta be a 35,
50, 85/100 és 135 milliméteres gyujtétavolsagoknak
megfeleléen. A képkivdgas nem valtozott; a keresébe a
képhataroknak megfelelé vonalak és a gyujtétavolsag
szambeli értéke vetitédik be. Ez kényelmes a 35 mm-
es objektiv hasznalata esetén, de odafigyelést igényel
a 135-6snél. A hivatdsos felhasznalék koéztudottan a
révidebb gyujtétavolsagot részesitik elényben. A 200
mm-es és hosszabb gyujtétavolsagu (400, 600, 800
és 1000 mm) objektivekhez a gépvazhoz illeszthetd
tukorreflex-hdzat lehetett/kellett hasznalni. Egy 1968-
as gyari kiadvany? tizenkilenc (!) féle, a Canon 7-eshez
gyartott objektiv adatait ismerteti.



A Canon 7-es objektiv-cserefoglalata

A tovabbité gombos, Leicdhoz hasonlatos tavmérés

Canon gépek filmbet6ltése sem bizonyult egyszer( fel-
adatnak. A gyari kazettaba helyezett filmtekercset alulrél
kellett a gépvazba csusztatni. A Canon 7 teljes hatlapja
felnyilik és a gépvazba a szabvanyos, a nyersanyag-gyar-
ték altal forgalmazott filmkazetta kénnyedén belehelyez-
heté. A zarfelhlzas és filmtovabbitds mar nem gombbal,
hanem egy kis karral tortént, ami egyértelmlen nemcsak
egyszer(ibb, hanem gyorsabb hasznalatot tett lehetévé.
A Canon 7-be is 39-es menetes csereobjektivek illeszt-
heték, de a géptipushoz a maga kordban rekordnak sza-
mité 0,95-6s fényerejli normal objektivet is szallitottak.
Mivel a gyarté nem akarta, hogy ezt a termékét nem
altala eléallitott fényképez6gépbe is megprébaljdk bele-
helyezni, ezen az objektiven egy sajat fejlesztés(i, masutt
nem alkalmazott bajonett foglalatot alakitottak ki. igy
a Canon 7-es gépvazan a csereobjektivek csavarmenetes
foglalata koril ez a bajonett csatlakozé is megtalalhaté.
Természetesen az objektivet szamos korabeli kritika érte,
mivel teljes nyildssal nem adott olyan éles rajzot, mint az
1,4-es fényerejl objektiv 5,6-ra rekeszelve. (Ezt a lehe-
tetlen és teljesithetetlen kovetelményt megfogalmazé
vevbket is illett tisztelni.)

A Canon IIB filmbetaltéskor, levett alsé lemezzel

A gyartds helyére utalé
felirat a gépvéz alsé lemezén

A csavarmenetes Canon tavmérés
fényképezégépek gyari filmkazettdja

A Canon 7-es nyitott hatlappal, joI
lathaté a fémfélids redényzar

Foték © Fejér Zoltan Gyérgy, 2022.

A Canon tavmérés modelljei napjainkban a szakiroda-
lombdl megismerhet8k.® gy példaul az 1956 utén az
Egyesuilt Allamokba emigralé és ott fotésként és sza-
kiréként is m(ik6d6, éppen szaz éve szuletett Jénas Pal
(1922-1998) tobb kényvet is publikalt’® ebben a téma-
ban. Ezek kozul néhdny a hazai antikvariumokba is elju-
tott. A tavmérés Canonok és tartozékaik folyamatosan
megtalalhaték az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Euré-
paban megrendezett régi fényképez6gép-arveréseken,
igy aki rdszanja a megfelel6 6sszeget, el6bb-utébb hoz-
zajuthat az altala kivant példanyhoz.

" Philip L. Conpax: The Evolution of The Japanese Camera, Rochester,
International Museum of Photograpy at George Eastman House, 1984.
2 McKeown’s Price Guide to Antique & Classic Cameras, Grantsburg,
2004.

> FeJer Zoltan: ,Nikon kamerak az aukciékon”, Fotémdvészet, 1997/3-4.
4 Peter Decrert: Canon Rangefinder Cameras 1933-1968, East Sussex,
Hove Books, 1985.

> www.ebay.com

5 Asorozatbdl 1952 utdn még késziiltek olyan példényok is, amelyeken
nem ez az orszag megnevezés szerepelt, de azok mai (gy(jt6i)
hasznaltcikk-ara sokkal alacsonyabb.

7 Angol nyelvd, PUB.No. 50158B 07663D30 jelzés(i Canon 7
prospektus, é.n. [1963].

8 Canon Das Auge der Welt (német nyelv( katalégus), Genf, 1968.

9 Példaul: Roger Hicks & Frances ScHulrz: Rangefinder, Guild of Master
Craftsman Publications, East Sussex, Lewes, 2003.

© Paul Jonas: The Canon Manual, Garden City, Amphoto, 1973.
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World Press Photo Exhibition

Osteuropa zwischen Tradition und Aktion

Paris Photo

Early Color

A.BALLA

Twenty Years of the Alfred Ehrhardt Stiftung
Urbanes Leben, Architektur, Industrie
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Maria Kapajeva, Natalia Kepesz, Justyna Mielnikiewicz, Oksana Parafeniuk, Alicja
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Tkachova
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Alfred Ehrhardt
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Az FFS uj tagjainak bemutatkozé kiallitasa

Responsibility check
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Retina

Rejtett formak

Innen nézve
Léleklopd
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Roncsolt lapok
Halott természet
Fold-rajz
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Papirmunka

The Pigment Change
Fényfogasok

Cirkusz. André Kertész sosem latott képei
Lost in Translation

Godollé Gyertyafénynél

Uton levés

Barta 60 — Testek

Az én varosom — Hajdib6szérmény

Gink100

Saubermacher — Az Ev Természetfotésa 2022

A keritésen til Amerika var — Fejezetek egy varosrol
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Almudena Romero
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André Kertész

Haladsz Déaniel, Lazar Déri, Mayer Eva, Mark Martinkg, Rajnai Akos, Ruzsa Rania, Eirini
Sourgiadaki, Vadaszi Zoltan, Isabel Val

Tamasi Gabor
Kovacs Endre
Barta Zsolt

Szabé Miklés

Gink Karoly

Csoportos



»A graffiti varosi népmuveészet. Egy lazado, helykeresd, bator,
szembeszallé szubkultira muvészete, Pontosabban a graffiti
jelenléte maga a muvészet, mert a graffitifirkaszok nem tekintik
magukat mUvészeknek. Szémukra alegfontosabb a nyomhagyas,
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M

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

A.BALLA

AILADA
BAILAD

BALLA ANDRAS FOTOGRAFUS KIALLITASA
EXHIBITION OF ANDRAS BALLA PHOTOGRAPHER
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MUCSARNOK KUNSTHALE BUDAPEST




ITT VAN A VAROS VAGYUNK LAKOI..
BUDAPEST 150

FOTOPALYAZAT

A Budapest FotéFesztival évente k6z6s gondolkodésra invitélja

a kortars magyar fotografusokat, hogy egy-egy klasszikus

mvészeti miifaj jelenét, megkozelitéseit

bemutathassa, 2023-ban azonban

a kozéppontba a 150 éves Hogyan latjak ma a fotografusok Budapestet:

févarost helyezzuik. a varos multjat és jelenét, hangulatét vagy a varosban él6 embereket.
Hogyan viszonyulunk mindehhez a miivészeti 6rokséghez, mely korilvesz, s miképp

kdrvonalazédik a véros jovéje? Milyen ma Budapesten éIni és milyen urbanisztikai torekvések

formaljak a varos képét? Az életmddbeli, kulturalis vagy éppen fogyasztasi szokasok hogyan nyomjak ra
bélyeguiket a varosképre? Hogyan viszonyulnak a varos kiilonb6zé idészakban és stilusban

épult részei egymashoz? Mennyiben véltozott meg a Budapest szerkezete, latképe az elmult évtizedekben
a varosfejlesztések, rekonstukcidk sordn és mindez hogyan formalta at a varosképet?

budapestfotofesztival.hu
A korébbi évekhez hasonléan, nyilt fotépalyazatot budapestphotofestival.hu
frunk ki kortars ma.gyar fotografusok szdmara, majd info@budapestphotofestival.hu
a kuratorok altal kivalasztott alkotdsok 2023 tavaszan .
a Kiscelli Mizeumban megvaldsulé kiallitdson lesznek o BudapestPhotoFestival
ldthatoak, a Budapest FotéFesztival kiemelt eseményeként. budapestphotofestival
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o L] o #PHOTOLAB #EGYBEESES #COEXISTENCE
#CSONTOLAJOS #MUZEUMICENTRUM #SZENTENDRE

2000 Szentendre, Hunyadi utca 1.
+36 20 779 6657 - info@muzeumicentrum.hu FERENCZY MUZEUMI «  VAIDA n(a SZEWEHWE
www.muzeumicentrum.hu CENTRUM MUZEUM Nemzeti Kulturélis Alap
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Fotdkritikai, fotéelméleti és fototorténeti folydirat
Alapitottdk 1966-ban, a Magyar Fotom{(ivészek Szovetsége kezdeményezésére,

az 1958-tdl kiadott Fényképmivészeti Tajékoztatd utddaként. Megjelenik évente négyszer.

FOSZERKESZTO Suranyi Mihaly

TISZTELETBELI FOSZERKESZTO Timér Péter (1990-2016 kozott)

A SZERKESZTOSEG POSTACIME 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 32/B.

TELEFON +36-30-593-60-91

E-MAILinfo@fotomuveszet.net

KIADO Kortars Miivészetért Alapitvany. A kiadasért felel Suranyi Mihaly.

A folydiratot a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtara, a Nemzeti Kulturdlis Alap

és az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma tdmogatja.

KIEMELT FORGALMAZOK LAPKER Zrt. hal6zata, INMEDIO és Relay szakiizletek, Irék Boltja,
Mai Mané Haz, M(icsarnok.

EVES ELOFIZETESI DIJ 5200 Ft
EGY SZAM ARA 1300 Ft

El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Igazgatésag,

Postacim: 1900 Budapest

El6fizethet6 és megrendelhet6: www.fotomuveszet.net/elofizetes

e-mail-en: hirlapelofizetes@posta.hu, vagy szerkesztoseg@fotomuveszet.net cimeken.

A Magyar Posta webshopjéaban, a kévetkezd linken:
https:/leshop.posta.hu/storefront/hirlapok/m-veszet-es-kultura/fotom-veszet/prodB041021.html,
valamint telefonon a 06-1/767-8262 szamon.

KIEMELT ERTEKESITESI PONTOK
) irekBolya

} Mai Mané Haz kdnyvesbolt
} Mdcsarnok

OLVASOSZERKESZTO Adam Aniké

SZAKMAI TANACSADO Csizek Gabriella

GRAFIKAI TERVEZES Halasz Gabi

NYOMAS Prospektus Nyomda, Veszprém. FelelSs vezeté: Szentendrei Zoltan

HU ISSN 0532-30-10

A mivészi fényképeket a fotografusok/jogtulajdonosok szives hozzajarulasaval k6zoljiik.

A képaldirdsokat illetéen a szerzék, illetve jogtulajdonosok elvardsait kovetjiik. Eszerint kozltink,
illetve nem kozliink technikat, méretet, keletkezési datumot és egyéb adatokat.

Ha képeket idegen nyelv(i képcimmel-képalairassal kapunk, azt altaldban nem magyaritjuk,

hogy ezzel ne nehezitsiik a k6zolt képnek az eredetijével valé késébbi azonosithatdsagat.

Nemzeti Kulturalis Alap

98 Fotomlivészet 2022¢3.

Hatlap fotd: Szdsz Janos: Tanc. 1958, 35x30 cm, eziistzselatinos nagyitds © The Szasz Janos Estate



Andras Ban: Some old photos

In this article, Andras Ban reintroduces a book
published in the late 1950s, “Talking Houses”, a
collaboration between Lajos Hatvany and Karoly
Gink. According to its concept, the book dealt with
those buildings in the capital that have/had literary
connections. Karoly Gink took the photographs for
the book. The text and the published images deserve
special attention because they indicate a search for
a way forward. We have gone beyond the demands
of socialist realism, but we are still in the action of
the sixties generation. The article by Andrds Bén,
who is well acquainted with the intellectual trends
and personal relationships of the period, introduces
the reader to the book’s conception and reception
details.

Szilvia Csanadi-Bognar: The avant-garde given by
reality - Interview with Aniko Robitz

Aniké Robitz’s works were on display in two exhibitions
in September. From the beginning, her work has been
characterised by capturing architectural details. The
use of the photogram technique is a further step
towards the purification of the visual world. Szilvia
Csanéadi-Bognar interviewed the artist on the occasion
of the two exhibitions.

Gabor Ebli: Multi-line Arrangement — The
Photographic Culture of the Nineties in the Detvay
& Hangyal Collection

Established in 1994 by the Budapest- and Paris-
based photo artist Jené Detvay and his wife, cultural
manager Judit Hangyal, Bolt Gallery authored for
about a decade a range of first-class photo exhibitions
home and away, with catalogues in French, too,
and documents this scene today by its collection of
Hungarian and, to some extent, French, photography.

Zsuzsa Farkas: The Mysterious World of Uniforms —
A Conversation with Arpad Kajon, Collector
Militaria collecting is popular all over the world. Arpad
Kajon’s collection focuses on photographs of soldiers
and uniforms. Zsuzsa Farkas interviewed him, talking
about the most exciting pieces in his collection.

SUMMARY

Eva Fisli: “Memories of Hungary”: the recut youth

of André Kertész

The André Kertész collection of the Hungarian National
Museum has been enlarged with a vast amount of material, with
1163 Kertész works. Eva Fisli was involved from the beginning
in the selection, scientific research, and bringing the selected
works to Hungary. In this article, she analyses a collage whose
elements can be linked to Kertész’s childhood and early years
but only took shape when he reassessed his artistic career in
the 1960s. Nevertheless, what Kertész highlighted in the works
of the 1960s and 1920s certainly refines our understanding of
Kertész’s approach.

Katalin Kopin: Alternative time images from the frontiers
of human perception. Photographs by Balazs Deim

Time and light are two fundamental concepts in photography.
Unfortunately, in recent years, the world’s population has had more
problems with time than with light. Perhaps this is the inspiration
for Baldzs Deim’s series of stark photographs focusing on time and
its units. How do we live time? How can we adequately capture
the units of time through photographic means?

Katalin Kopin presents Baldzs Deim’s new series “Passing
Time”, interpreted in the context of his oeuvre.

Gabor Pfisztner:”... still searching for its place in
photography” — Dr Janos Szasz’s first retrospective
exhibition entitled From the loam to the panel

The first retrospective exhibition of the works of Dr Jénos
Széasz opened in Eger. The collection consisted of about 150
works from the artist. This event and the interest shown in the
photography of the 1960s and 1970s in recent years have given
us an appropriate opportunity to ask the question: where can
this oeuvre place in the history of Hungarian photography?
What challenges must be answered before we can find a correct
answer to the posed question? Gabor Pfisztner explored these
questions in his writing.

Olivér Téth:

In 2021, a book called Fortepan Masters was published and
sold out almost within weeks, a specially designed selection
from the collection cited in the title. The book was selected and
edited by Szabolcs Barakonyi, designed by Péter Zalan Salat
and produced by Gy6rgy Simé. Olivér Téth interviewed the
three experts separately about making this unusual book.
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