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Czeizing Lajos felvétele a Budapesti éjszaka (Budapest: Képzémivészeti
Alap Kiadévallalat, 1961) cim( albumhoz, 1950-es évek vége, reprodukalva
a szerzd 6rokoseinek tulajdonédban 1évé konyvmakettbdl

Mivészek cimmel 1963-ban jelent meg egy — méra elfeledett —
fotéalbum a Gondolat Kiadé gondozasaban." A kétszaz oldalas
kényv tobb, mint hisz id6s alkotét mutatott be, a legfiatalabbnak
az 56 éves Domanovszky Endre szamitott. A kétetben féként fes-
ték szerepelnek, dm épp a legidésebb, egy miitorténész-legenda,
az akkor 94 esztendds Lyka Karoly volt. A mlvészek kozul az album
megjelenésekor négy marnem élt. Haldlozasi évszamukbél kiderul,
a fotézast mar kordbban, legalabb 1958-ban elkezdték a szerzok,
Czeizing Lajos fotografus és a palyarajzokat ir6 D. Fehér Zsuzsa?
m(itorténész, aki a konyv kezdeményezéje volt. A kor nyomdai vi-
szonyai kozo6tt igényesnek szamitd, 2500 példanyban minyomd
papirra készult, korszerl, a hatvanas évekre jellemz6 tordelés(®
kotet szinte el6zmények nélkiili a magyar kényvkiadasban, s a ke-
vés akkori mivészeti album soraban igy kiilonésen hangsulyossa
valt. Mondhatjuk, a Kadarral valé kulturalis kiegyezés egyik fontos
mérfoldkove lett: felsorolta, kik szamitanak fontos képzém(ivész-
nek a bontakoz6 konszolidaciéban, azaz milyen is az érvényes m-
vészet a szocredlon tul.



Czeizing Lajos felvétele a Budapesti éjszaka (Budapest: Képzém(vészeti Alap
Kiaddvallalat, 1961) cimi albumhoz, 1950-es évek vége, reprodukalva a szerz6
orokoseinek tulajdondban 1évé konyvmakettbdl
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Czeizing Lajos: Barcsay Jené festémiivész (1900-1988),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,
megjelent a Mdvészek cim( kényv 18. oldalan

Végigtekintve a fekete-fehér fotografidkon, az egyes
alkotokrél 5-6 felvétel szerepel, kovetkezetesen a m(-
terem a helyszin, a beallitds pedig: portré vagy ,,munka
kozben”. Minden kép nagyon gondosan komponalt, vé-
giggondolt fényelosztasu, ténusaiban kiegyensulyozott.
Az alkoték vallaltan a kamera kedvéért tevékenykednek,
am szokasos oltozékiikben: kardiganban, hazikabatban,
kopenyben. A fotds a figurakkal is, a helyszinekkel is kerti-
li a keresettséget. Ugyanakkor szamos finom képi utalast
sz0 a képi narrativaba. A Barcsay Jen6rdl készilt portrék
egyikének hattere a mlvész kis téglalapokba komponalt
mUveinek rendszere a falon, mig a masik Barcsay-fotén
hasonlé téglalapok: a mliterem ablakszemei, a kulvilag
keretei. Szdmos alkoténal — példaul Kerényi Jendénél,
Kovacs Margitnal, Marffy Odonnél — arcvonasokat, gesz-
tusokat tukréztet miveken. Van, ahol a kdrnyezetre he-
lyez karakterizalé hangsulyt, Csék Istvan m(itermének
neobarokkjat, Czébel Béla studidjanak francidssagat
hangsulyozza. A fényképeken természetesen a mivészek
munkai is feltlinnek, de sehol nem reprodukcié értékkel,
mindig az alkotéfolyamat 6sszefliggéseiben.

Az album szerzGi-szerkesztdi tehat dvatosak. Tanulva az
el6z6 évek fesziltséggel teli ,mérvadd” kidllitasaibol:
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Czeizing Lajos: Barcsay Jené festémiivész (1900-1988),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,
megjelent a Mdvészek cim( konyv 26. oldalan

nem miveket allitanak példanak, hanem neveket sorol-
nak. Akik ,,veltink vannak”.

Az el6zmény: az ideoldégia és a kdnon atrendezésének
fontos mérfoldkove az 1957-es Tavaszi Tarlat és a Ma-
gyar Forradalmi Mlvészet kiallitds volt.* A szocredl 16-
zungok nélkili, a kordbbiakndl szabadabban zs(rizett,
még ,,absztraktokat” is bemutaté Micsarnokban lathatd
Tavaszi Tarlat a visszaemlékez6k szerint hatalmas bot-
ranyt kavart. Pedig maga a tarlat — ahogy a témat ku-
taté Horvath Gyorgy jellemzi — jelentéktelen lehetett.
A hatalom nem a kiallitott mévektdl riadt vissza, hanem
»,a képzémlvész tarsadalom sziilet6félben Iévé auto-
Oelmacher Anna és a frissen alapitott Magyar Nemzeti
Galéria igazgato6ja, Pogany O. Gabor. A tarlat szandéka
szerint tisztazni kivanta a , haladéas fogalmat tartalmi és
formai vonatkozasaiban”. Ugyanakkor a rendezék ,,ma-
gyar mivészet modernebb 6sszképének bemutatasara
torekedtek”. Hiszen ,,mas lett volna felszabadulas utani
mivészetiink, ha a forradalmi hagyomanyok tanulsagait
vallalni mertiuik volna” — irta a kiallitasrél ez alkalommal
némiképp szocredl-kritikusan a kor 4j kulturpolitikajaban
vezetd szerepre torekvd Aradi Néra.”



A magat szintén helyzetbe hozni kivané D. Fehér Zsuzsa
vdalasza a kdnon és kiegyezés kérdéseire: olyan mlvészek
megnevezése, akik sem mell6z6ttek nem voltak az el-
mult évtizedben, sem tulzottan kompromittaltak. Tehat
a lehetséges, évatos modernség. Akiknek szakmai meg-
itélése stabil, ugyanakkor nem ellenségei a konszolidaci-
6s folyamatnak. ,,Jobbé-kevésbé kialakult fest6i vilaggal,
vagy plasztikai felfogassal, csaknem kész formai fegy-
verzetben alltak készen a felszabadulaskor. Szavukra ag-
gbdva vartak a visszhangot, — de csak gyéngécske, hal-
kulé, semmibe veszé mondattéredékeket kaptak vissza.
Megkisérelték hat a lehetetlent. Az egyéni, az igazi érzel-
meket szemérmesen elrejtve csatlakoztak a kérushoz, —s
annak recitativéjaban tlntek el, hol fajdalmas, 6ntépé
gyotrelem kozepette, hol kénnyd, didold, gondtalan, de
feltiletes munkaval.”®

Tisztelettel adézniidés mesterek személyének? Kézread-
ni egy sor kvalitasos portréfot6t? Ha a kényv egészének
narrativdjat prébaljuk megérteni, azt nem a fotografidk
intelligens rendezettsége segitségével tehetjiik meg, s
nem is a kisérészovegek lelkestil6 semmit mondasa ré-
vén. Az album létrejottének f6 oka tehat: a névsor. Amit
a kotet fogadtatasa is visszaigazol. A ,riportkonyvrdl”
Pogany O. Gabor irt elismerd, Dévényi Ivan pedig fanyal-

Czeizing Lajos: Szabé Ivdn szobraszmiivész (1913-1998), 1960-as évek eleje,
Magyar Fotogréfiai Mizeum, a foté nem jelent meg a Miivészek cim( kényvben

g6 recenziot.’ A korszak finomszerkezetének ismerdi sza-
madra ezek a nevek jelentést hordoznak. A Kadar-kor kép-
z6mivészeti kanonjat uralé Pogany O. Gabor az altala
szerkesztett Mivészetben linnepli a szerz6k valogatdsat,
megkozelitésmabdjat, mig a csendes ellendllas fészkében,
Pécsett, a helyi irodalmi lapban a finom tollG Dévényi
Ivdn a m(torténész slendridnsdgan tul épp a kanon
érvényességét kritizalja.

A lehetséges modernség megmutatdsahoz valasztott
a szerz6 megfontolt fotografust, aki a mdvészportré
Uj tipusat dolgozta ki a kényv szdmara. Természetesen
aportréfotdzas kezdetei 6ta akadnak mivészekrdl késziilt
felvételek b6 szamban. A nagy eléd: Székely Aladar. Az 6
nevezetes, sajat kiadasu frék, miivészek albuma a modern
magyar fényképezés origdjanak tekinthet6'. Késébb —
Maté Olga, Rénai Dénes utan — Escher Karoly nyitott Uj
fejezetet életteli, mindennapi észrevételeivel. Czeizing
képei mindazonaltal tdvol allnak Székely pszicholégiai
érzékenységli mitermi fotditél éppugy, mint Escher ol-
dottsdgatdl. Fotésunk nem heroizal és nem cseveg, épp
annyit és épp azzal a nagyvonalisaggal k6z6l, amennyi-
bél kibontakozhat az alkoték csendes, szorgos nagysa-
ga. Fontos észrevenniink Czeizing egyéni megkdozelitését

a mivészikonografidban.
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Czeizing Lajos: Marffy Odén festémiivész (1878-1959), 1960-as
évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum, megjelent a M(vészek
cimU konyv128. oldalédn

Czeizing Lajos (1922-1985) legrészletesebb életrajza a
Wikipédia szécikk, illetve egy (kvazi)interju és egy rovid
Ujsagcikk." Czeizing édesapja hegedlsként és zeneta-
narként tevékenykedett. Edesanyja osztrak sziiletés(
volt, igy gyermekiik németul és magyarul egyforman jol
beszélt. Czeizing Lajos is jart a Zeneakadémiara, emel-
lett azonban textiltechnolégusi végzettséget szerzett.
1945-t6l a Gyéri Textilmivek egyik alapitéja, fétechno-
légusa és a varosi zenekar elsé hegeddse volt. A partba
nem lépett be, maganbeszélgetéseiben kifejezetten el-
lenségesen viseltetett a rendszerrel. Tizenkét éves kora
Ota fotdzott, elsé fényképezdgépe egy hazi készitésl ki-
huzatos kamera volt. Gyakran kiildott képeket hazai és
nemzetkozi kiallitdsokra, szdmos alkalommal dijaztak.
1967-ben a budapesti Fényes Adolf Teremben, 1979-ben
a Mlcsarnokban, 1985-ben a Vigadé Galéridban rende-
zett 6nallé kidllitast. A Képzémluivészeti Alap Kiadéval-
lalatanal féként turisztikai fotokat és varosképeket ké-
szitett, sokat jarta az orszdgot, megtakaritott pénzébdl
kulféldre utazott. Fotéihoz egy Linhof volt az ,alapgé-
pe”, a kisebb formatumokhoz Praktisixet, illetve késébb
Bronicat hasznalt. 1970-ben 6ndallésitotta magat a rek-
lamfoté teriiletén. Nyolc fotéalbuma jelent meg, de sza-
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Czeizing Lajos: Mikus Sdndor szobraszmiivész (1903-1982),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum, hasonlé
bedllitdsu foté megjelent a Miivészek cim( kényv 147. oldaldn

mos tovabbi kényvet és naptart is illusztraltak a felvé-
teleivel. Onmagét szivesen nevezte fotdillusztratornak.
1973-ban Balazs Béla-dijjal, 1981-ben Erdemes miivész
cimmel tiintették ki. Négy gydri éve elétt Ujpesten, uta-
na a XIl. kertleti Németvolgyi aton élt. Hagyatéka a Ma-
gyar Fotografiai Mdzeumba keriilt.

Czeizing Lajos — ahogy szdmos pélyatarsa az el6z6 és sa-
jat generaciéjaban — a két haboru kozo6tti, szakmailag ma-
gas szinvonalon és igényesen (iz6tt amat6r foté hagyo-
manyait emelte 4t a Kadar-korban professzionalizal6édé
fotés mesterségbe. Bar portréfotdzasra ritkan vallalkozott,
a Mivészek album felvételei mégis magas mindség(iek.™
Hevesy Ivan felfigyelt arra, hogy Czeizing képfelfogasa az
amator fotdzas forrasvidékéhez kapcsolddik, nem a foté-
torténész altal mélységesen elitélt két habora kozti ,,ma-
gyaros stilushoz”. Ennek a masféleségnek a megnevezé-
sét Boldizsar lvan megkerilte: ,,Czeizing Lajos miveinek
értékét nem kell itt kiemelnem: képek ezek a sz6 tiszta ér-
telmében, nincsen sziikségiik a szavak mankéjara”. Vég-
vari Lajos pedig kissé parttalan elnevezéssel ,fotdszerl
fotéknak” nevezte Czeizing képeit."™

A most kézbe vett album letisztogatdsa, torténeti réte-
geinek feltarasa szolgal néhany tanulsdggal. Mikézben



a magyar mUvészet tarsadalomtorténetében erds fenn-
tartdssal kezelik a ,festészetszer(i festészet” szerepét
a hatvanas évek konszolidaciés folyamataiban, addig
a ,fotészerli fotd” értékei feltarasra varnak. A Mlvészek-
ben kép és széveg szoros egylittm(ikodés soran jott |étre,
egymast tdmogatva szolgalja a kényv egészét. A kdny-
vészetnek ez jarhatd, am azéta is ritkan valasztott dtja.
Emlitend&, hogy Czeizing korai konyvei kozil akad még
kiemelkedé. llyen a poétikus Budapesti éjszaka, amely az
autoném fotdalbum korai, kdprazatos példaja nalunk.
Es ilyen a Granaszt6i Pallal kézésen alkotott, nagyon
népszerl Budapest egy épitész szemével, amelyben kép
és szbveg egylttm(ikodése még szorosabb, mint a M-
vészek esetében.'

Ezekre az albumokra, ahogy Czeizing Lajos életm(ivére is
kodot szitalt az eltelt id6. Ebben szerepe lehetett annak,
hogy a fotografus utolsé egyéni kidllitasa, melyen szines
fotékkal probalkozott eléggé ligyetlenul, meglehetsen
elmarasztald kritikdkban részesiilt: a mlvészt ,leirtak”,
idejétmultnak nyilvanitottdk generaciéjanak szdmos
tagjaval egyutt.”

' Jelen tanulmény egy része megjelent a hetvenéves Csorba Csillat kszontd
kotetben: Kovacs Ida, Sind Anna (szerk.): Museum super omnia, Budapest, PIM,
2022. Koszonet az unnepeltnek és a szerkesztéknek, hogy hozzajarultak

az Ujrakozléshez.

2 D. Fehér Zsuzsa m(ivészettdrténész (1925-2001) sajat koranak miivészetét
népszerUsitette, tisztelettel tekintve az alkotdk legszélesebb korére. A két szerzé
kolléga volt a Képzémlivészeti Alap Kiadévallalatnal. Mindketten a féként képes
levelezélapokat publikdlé kiadé alapitdsatol, 1954-t6l dolgoztak itt, egyikiik

a kiad6 fészerkeszt8je, masikuk a fotdosztély vezetdje volt. Egyikik megjarta

a szocreal Utveszt6it, masikuk — mivészileg is, személyiségében is — érintetlen
maradt.

> Tervezéje Rudas Klara (1919 k.—1999) grafikus, illusztrator (amugy azon
bizonyos K. Havas Géza 6zvegye, akit Orkény Istvan orokitett meg az In
memoriam dr. K. H. G. cim( egypercesében, az intellektualis folény puskagolyd
altali kritikajardl beszamolva).

(1883-1976),

6miivész

k cim( kdnyv 44. oldalan

livésze

1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,

Czeizing Lajos: Czébel Béla fest:

megjelenta M

4 A szocredl utani helyezkedés fotémdivészeti megfelel§je leginkabb a ,Vadas-
vita” elnevezésli gydszos dokumentumkoteg. Ebben a vitaban a Vadas mellett
—inkdbb személyes okokbdl — kiallé publicistak bizonytalankodva bevezetésre
javasoljdk a humanista, illetve a neorealista fotogréfia meghatérozast, a marxista
terminoldgidval szemben persze eredménytelenil. Pedig ezek a terminusok
egyszer(ibbé tehették volna — és tennék még ma is — a szocredl utani lehetséges
modernizécid targyaldsat. A ,cstcsfényes” amatérséget és a szocreal uténi
dvatos modernséget 6sszegzi a Vadas Erné szerkesztette Magyar fotémdivészet
1959-1960, Képzémlivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1959.

5 HorvAtH Gyo6rgy: A miivészek bevonuldsa: A képzémiivészet politikai irényitdsénak
és igazgatdsanak torténete 1945-1992, Corvina, Budapest, 2015, 191.

¢ Sinko Katalin: Nemzeti Képtar, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2009, 85-86.
7 Arapl Néra: ,Magyar forradalmi mivészet”, Flet és Irodalom 1957. november
29, 11.

8 Czeizing Lajos, D. FEHER Zsuzsa: Miivészek, Gondolat, Budapest, 1963, 208.

9 Pociny O. Gabor: ,Miivészek”, Miivészet 1963 (4), 41-42.; DEvéni lvan: ,Két
konyv a XX. szazad magyar képzém(ivészetérél”, Jelenkor, 1963 (12), 1103-1104.
0 Lasd E. Csorsa Csilla: Székely Aladér, a miivészi fényképész, Vince Kiadd,
Budapest, 2003; E. Csorsa Csilla: Uj vizeken. [rék és miivészek Székely Aladar
mitermében, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2020; E. Csorsa CsILLA:

»lgaz, kérlelhetetlen, mlivészi”, Ban Andras (szerk.): Kik vagyunk. Fotogréfidk
képzbém(ivészekrél, Miicsarnok, Budapest, 2021, 30-33. Ady és a kortarsak
realistanak tekintik Székely Aladar 4j, hatasos megkdzelitésmadjat, am ha
egyszer megprébalnénk rendet teremteni a fotografiai térekvések néven
nevezésében, helyénval6bb lenne a ,,modern” jelz6, maga a szerzd is ilyennek
gondolta mveit (Székewy Aladar: ,,Modern fényképezés”, A Fény, 1907 (1), 9.).

A ,modern” elnevezést azonban a magyar fotomUivészetet attekinté Hevesy lvan
késébb az avantgérd felfogasok szamara foglalta le (Hevesy: . m., 79.). gy

a hatvanas évek egymasra torl6dé kezdeményezéseit inkdbb a fotdsok pozicidja,
s nem mUvészetik jellegzetességei alapjan kezelték a kortérsak.

" Lussa Vince: ,,Beszélgetés Czeizing Lajossal”, Fotd, 1985 (7), 296-297.; KiNcses
Karoly: ,,A véaros fényképésze”, Népszabadsdg, 2000. januar. 13., 32.

2 A felvételek ez alkalommal Rolleiflex és kisfilmes Praktina géppel késziiltek,
Agfa nyersanyagra.

3 Hevesy Ivan: A magyar fotémlivészet torténete, Bibliotheca, Budapest, 1958,
189.; CzeizinG Lajos: Budapesti éjszaka, Képzéml(ivészeti Alap Kiadévallalat,
Budapest, 1961, 6.; VEcVARI Lajos: ,,Egyediil: Czeizing Lajos emlékére”,
Fotém(ivészet, 1986 (1), 45.

4 CzeizInG Lajos: Budapesti éjszaka, Képzém(ivészeti Alap Kiaddvallalat,
Budapest, 1961; GranaszTOI Pal: Budapest egy épitész szemével, Corvina,
Budapest, 1971 (mindkét konyvet Kalman Kata szerkesztette!). Fia
visszaemlékezése szerint kdnyvei megjelenése utan Czeizing Lajos napokig
lehangolt volt, annyira elkeseritette a fotdk silany nyomasa. Osszevetve

a hagyatékban fennmaradt kényv makettekkel, ténusgazdag képei az
albumokban valéban sokat veszitettek erejiikbél. Erdemes lenne egyszer egy
kidllitdson rekonstrudlni és az eredménnyel dsszevetni az alkot6i szédndékot.

5 ,Csupa hamis iz, mesterkélt, m(ivészieskedd kitaldcié az egész kiallitas.”
Haupu Eva: ,Czeizing Lajos kiallitasa a Vigadé Galériaban”, Magyar Nemzet, 1985.
februar 27., 7. ,Valéban zavarban vagyok, méltassam vagy méltéanyoljam-e a
latott kisérleteket, amelyek egyel6re kudarcnak mutatkoznak inkabb, mint

a fotomvészet valamely Uj 6svényére valo rélelésnek.” Zay Laszl6: ,,Czeizing
Lajos kiéllitdsa, avagy kisérletek és kudarcok a Vigadé Galéridban”,
Fotéml(ivészet, 1985 (2), 29.
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