CSEKA GYORGY

~ KET KOMOLY,
OLTONYOS ALAK,

GERHES FELOL
ERDEKLODNEK

Gerhes Gabor munkairél - 1. rész

Gerhes Gabor: Elromlott 6sszeadds, 1999, 6x6 foto/c-print, 90x180 cm © A m(ivész jévoltabdl

Gerhes Géabor munkdssdga megkeriilhetetlen. Fébb
vonulatainak leirdséara, értelmezésére kivald alkalom és
aprop6 egyrészt a mult évi DER PLAN." cim(i, fotélapu
munkait retrospektive attekinté kiallitdsa, masrészt a
The Atlas? cim(i, belsé és kiilsé méretét tekintve is mo-
numentalis, a recepcié mérvado hangjai szerint 6sszeg-
z6, életmUivét betet6z6 projektjének mostani bemuta-
tdsa. Ez a projekt alapvetéen egy fotékonyv, a hozza
kapcsolédé installaciéval, a késébbiekben pedig egy
ezt kisérd, és Mucsi Emese, a kiallitds egyik kurdtora al-
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tal szerkesztett tanulmanykdotettel, amelyben a felkért
szerz6k, Foldényi F. Laszlé, Frazon Zséfia, Mélyi Jézsef,
Nemes Z. Marié és Réka Eniké a mivet, annak szlikebb
és tdgabb kontextusat elemzik. Jelen tanulmany kere-
tei kozott nem elemezhetd részletesen ennek a gazdag,
sokrétli életminek minden fontos munkaja, igy kieme-
lésekre szoritkozom, a jellemzébb, er6sebb, kiemelke-
d6é mivek értelemzésére, mert meggy6zédésem, hogy
azok kell6képp megvilagitjdk az alkoté egész munkas-
sagat.



Maraz 1997-es e és é cim(i sorozatdban ott van majdnem
minden, ami a késGbbiekben is jellemzi majd Gerhes
igen kovetkezetes palyajat. A nagyméretl képek hang-
stlyozottan nem elkapott felvételek, nem hasznéljdk a
fotogréfia dokumentdlé, a valésdgot hiven visszaadd
jellegét, pontosabban, nem illuzionistdk, nem ezt a dis-
kurzust beszélik, mivel alkotdjuk szamara egész életében
probléma a reprezentacié természete, és életmlve egy
tekintélyes részét akdr gy is felfoghatjuk, hogy ezek a
miivek a reprezentacié-elmélethez flizott ironikus és
semmiképpen sem didaktikus széljegyzetek, vagy inkdbb
felfiggesztések. A képek mutermi felvételek, mégpedig
olyan konstrukciék, amelyeknek hangsulyos a diszlete-
zése, a targyi elemei. Nagyrészt kifejezetten sematikus,
nem kidolgozott, professziondlis diszletekrél van szé,
inkabb jel-szer(i barkacsolatokrél. Tehat ezek a diszletek
sem torekednek semmilyen élethlségre, inkabb elidege-
nit6, kizokkenté effektusok, amelyek a képen abrazoltak
abszurditasat fokozzak, nem pedig magyarazzadk vagy
értelmezik. Ahogy Gerhes késébbi munkaiban is sokszor,
minden kép egy-egy rejtvény, megoldandé, dm megold-
hatatlan feladat, pontosabban, ahogy 1999-es munkaja-
nak cime elbeszéli, Elromlott 6sszeadas.

A rejtvényjelleg egyik fontos alkotéeleme a szbvegek,
a fogalmak, a verbalis elemek hangsulyos jelenléte,
amelyek az alkoténdl a mivek szerves alkotérészei,
nem a mlvek melldl tetsz6legesen elhagyhatd, jaru-

Gerhes Gabor: Zé megtanit, 2002, 4x5’ foto, lambda-print, 127x154 cm
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Iékos elemek, hanem azokkal egyenrangu jatékosok.
Gerhes mintha két irdnybdl, két oldalrél kozelitené
meg a latvadnyt, a nyelv és a vizualitads oldalarél, és
mveiben ezt a két megkdzelitést mixeli és Utkozteti
egymassal.

A sorozat kilonlegessége, hogy bér hangsulyozottan
konstrualt vildgokat mutat meg, amelyeknek semmi k-
zik a valésaghoz, de a kép szerepl6i koz6tt ott van maga
az alkot6 és a mUvészeti szcéna jeles szerepldi és a ba-
ratai. Ezt, vagyis a nevilket minden kép cimében jelzi is
Gerhes, amivel mintha kulcsot adna a keziinkbe a meg-
fejtéshez, hiszen igy azt kezdjiik el vizsgdlni, hogy vajon
a képen szerepl6 alkoté munkassdgat megvilagitja-e a
kép, utal-e ra? De a kulcs ez esetben sem passzol a zarba,
hanem csak tovabb fokozza a zavart, amit az alkoténak a
képekhez flizott leirdsai igyszélvan cslcsra jaratnak. Az
eleve elidegenitd elemekkel zsufolt, rejtélyes cselekede-
teket vagy pézokat abrazolé képeket ugyanis a széveg
igen pontosan, elemrél elemre leirja. Azaz megdupldzza
a latvanyt, de azt nem értelmezi. A pontoskodd, a tudo-
manyos diskurzust imitalé szoveg igy, a képpel valé 6sz-
szefiggésben ironikus poziciéba keriil, alddssa, lebegte-
ti a kép értelmét, befogadasat. Hiszen mihez kezdjiink
azzal a képalairassal, hogy ,,Két kockas inges, turistanak
latsz6 férfi. Egyikuk kezében csdkany. Véllukon idegen
irasjelekbdl értelmetlen széveget tartanak. Mellettiik all-
vanyon feny6fa % része.” (Gerber, 1997).
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A kép elemeit Gerhes igen gondos
valogatas utdn dallitotta Gssze, hiszen
jelentéskeresé értelmiink megprébdlja
0sszekotni Gket, mert azt feltételez-
zuk, az alkoté nem véletlentl pakolta
be ezeket egyetlen képtérbe, egyetlen
képkeretbe. A turistadltézethez azon-
ban nem illik a csdkany, hiszen mérete
és funkciéja miatt az komoly és meg-
er@ltetd, tovabba specidlis munkdra,
feladatra alkalmas, kirandulasra senki
nem visz ilyet. Hacsak nem lappang
a kép mogott egy torténet, marpedig
Gerhes szcenirozdsa narrativa koz-
pontd, mintha egy-egy rejtélyes film
egyetlen kockajat latnank. Jelen eset-
ben a torténet gy is alakulhatna, hogy
a két turista 6ltozéke csak alca, amely-
lyel artatlan id6toltésnek kivanjak fel-
tlintetni, mondjuk azt, hogy egy hulla
vagy egy kincs kidsasdra, kibontdsara
indultak. Jelen esetben azonban csak
artatatlanul allnak, és egy kinai felira-
tot, pontosabban négy kinai irasjelet
tartanak a vallukon. Amit nem tudunk
elolvasni, és az alkotd, bar mindent
leir, ami a képen lathatd, a feliratot
nem, azt ,idegenként”, rdadasul ,,ér-
telmetlenként” is jellemzi. Ha a széveg
idegen, nem tudjuk elolvasni, attél
még nem lesz értelmetlen, csak a mi
szamunkra. De vajon mit és hogyan ért
itt Gerhes az ,,értelmetlen” alatt?

De ugyanilyen ,idegen” a % fenyéfa
is, amely egy kis dohanyzdasztalkan
all. Mindennek a héatterében pedig
egy piszkos fliggony talalhatd, a figu-
rak pedig egy festékes padlén allnak.
Ha nem a tdjban, természeti kérnye-
zetben, mi sziikség a csékanyra? Es
a valészinlileg mdf-lapbdl kivagott fe-
ny6fara? Mit akarnak ezek jelezni, mit
jelentenek?

Gerhes Gabor: Elek, (e és é), 1997, 6x6 foto,
lambda-print, 150x100 cm, Hétkdznapi ruhas
férfiak Iétran allva, latétéren kiviil esé szerelési
munkat végeznek. Az egyikiik két, egymastol
alig eltéré betlt nyujt tarsanak. EISttik furdgép
— szabalyos alakot rajzolé zsindrral pihen.

© A mivész jévoltabdl



Gerhes Gabor: Gerber, (e és é), 1997,6x6 foto/ lambda-print, 100x150 cm, Két kockds inges, turistanak latszé férfi. Egyikiik kezében csakany.
Véllukon idegen irdsjelekbdl értelmetlen szoveget tartanak. Mellettiik dllvanyon fenyéfa 3/4 része. © A mUivész jévoltabdl

Gerhes sorozata ilyen elromlott 6sszeadasokbdl all, azaz
olyan képekbél, amelyeknek elemei nem adédnak 6ssze,
hogy kiadjanak egy értelmes, logikus szdmot, végered-
ményt, azaz jelentést, hanem folyamatosan szétesnek,
nem fliggenek 6ssze, illetve nem tudjuk eldénteni kris-
talytisztdn, hogy 6sszefliggéstelenek-e, mert folyamato-
san dolgozik benniink a gyanu, hogy attél, hogy mi nem
értjuk, még lehet értelme, de az értelem idegen.

Gerhes sorozataval a képekben és a reprezentaciéban
rejlé megmagyarazhatatlant emeli ki, azt az ellenallast,
ami folott szokvanyos jelentésteremté, jelentésakaré ér-
telmiinkkel a legtébbszor atsiklunk, csak érteni véljiik a
vildgot, a képeket, hogy kezelni, uralni tudjuk, de igazan
jol odafigyelni rdjuk a legtébbszor nem tudunk. Elhisz-
szuk, hogy amit [atunk, az Ggy van, az valés, az a tényal-
lds, nem pedig hamis konstrukcid. Gerhes munkai folott
nem lehet atsiklani, mert meghokkentenek, kizokkente-
nek azokkal a paradoxonokkal, révidzarlatokkal, amelye-
ket igen szofisztikalt médon felépitenek.

Az e és é jelentdsége, fontossdga abban is rejlik, hogy
igen plasztikusan, szinte didaktikusan, mikodés kézben
mutatja meg, mit is csindlunk akkor, amikor képeket ér-

telmeziink, irunk le, azaz, hogy mire képes a nyelv? Erre
ilyen mélységben, a késébbi munkdkban mar nem tér
ki Gerhes, azaz a késébbiekben képleirasokat mar nem
alkalmaz, hanem a képcimekben rejlé potencialt akndz-
za ki igen valtozatos médokon. Ennek a sorozatnak a
latszélag preciz képleirdsai képértelmez6 maddszereink-
re mutatnak rda, és azt karikirozzak, hogy alapesetben,
amikor képet akarunk megérteni, pusztan leirjuk, vagy-
is elolvassuk azt, ami a képen van. Valéban mennyiségi,
kvazi matematikai alapon gondolkodunk és hissziik, ha
felhalmozzuk, dsszeadjuk a leirasban a képelemeket, ak-
kor megértjik, hogy mit mond a kép. Eklatans példa a
halmozasra, ahogyan az iskolai tankonyvek vagy éppen
a muzeumi képaldirdsok, sét, ahogy az audioguide-ok
mikédnek, amelyek a kép leirdsa mellett pusztan to-
vabbi, megfoghatd, foként életrajzi adalékokkal és nem
értelmezéssel szolgalnak. ElImondjak a kép és az alkoté
torténetét adott esetben, és a befogadé megelégszik ez-
zel, jellemzd latvany, ahogy a mizeumlatogaté szinte rd
se néz a képre, mert az audioguide-ra figyel, azt hallgat-
ja, ami leirja azt, amit sajat maga is lathatna, ha a képre
nézne, ha dtengedné magat a képnek.

Fotémiuivészet 20221.
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Gerhes munkaja igen pontosan méri ki és mutatja meg a nyelv és a képek hatarait, hal-
mazait, hol, és hogyan érintkeznek vagy tavolodnak egymastél, és mi az a tobblet, ami a
képben van, ami nem elérhetd nyelvi alapu értelmiink szdmara. Mir6l beszéliink, amikor
a képekrdl beszéliink, hiszen a kép nem nyelvi alapon éptil fel? Ha pedig ez igaz, akkor
minden értelmezés pusztdn csak forditas, mégpedig igen rossz minéségli, mert bar lehe-
tetlen a tokéletes forditas egyik nyelvrél a masikra, mégis megkisérelhet, folyamatosan
megkiséreljik, hiszen azonos sikon mozgunk, mégpedig a nyelv sikjan. A képek viszont
nem a nyelv sikjan léteznek, egy masik dimenziéban. Mintha egy valés, érett almat akar-
nank leforditani egy programozéi nyelvre.

Gerhes a képértésiinkben, a reprezentacidban rejlé6 szdmtalan aknat robbantja az ar-
cunkba munkajaval és munkassagaval, hol tréfasan, hol komoran, hol cstiggedten.

Az e és é cimU sorozatot kévetd korszak fontosabb projektjei, a szintén nagyméret(i tabla-
képek, bar sok tekintetben 6sszefliggenek, mégsem alkotnak olyan értelemben soroza-
tot, mint a kordbbi munka vagy a késébbiek kozul példaul a Sok természet 1-XXV (2008).
A képek miikodését meghatarozza, hogy jellemzéen mar szinesek, tovabba, hogy kom-
pozicidjuk, a felépitett jelenet miivészettorténeti vagy filmes alldzidkkal is terhes. A ké-
peket nézve mindig érziink egyfajta billegést, nehezen beazonosithatésagot, a bemuta-
tott jelenetet mintha mar lattunk volna egy filmen, vagy éppen egy festményen. Mintha
Gustave Courbet J6 napot, Courbet tr! (1854) cim( festménye lappangana, lebegne t6bb
kép hatterében is, a Zé megtanit (2002) vagy a Talalkozas a kis 6zzel (2002) bedllitasaiban.
A képek tovabbi jellegzetessége, hogy bizonyos esetekben szinte hidnyoznak, vagy alig
érzékelheték bennuk az elidegenitd, kizokkents elemek, mar-mar realisztikusak, mint a
Talalkozas a kis 6zzel vagy a Tavol az otthontdl (2002). Persze oly médon, hogy tovabbra
sem keltik a teljes hihet6ség illiziéjat, hiszen a Tavol az otthontdl cim( képen, alig fel-
tin6en ugyan, de a sator nyildsa el6tt el van helyezve egy massziv, fekete derékszogi
forma. Tovabbd a kép diszletezésének csindltsdga is leleplezi 5nmagat, a kis té a zold
filcen ejtett kor alakd kivagas, a hattér festett, a Taldlkozds a kis 6zzel cim( képen pedig
teljesen nyilvanvalé, hogy az 6z egy kitomott allat. Az emlitett két kép finom abszurdita-
sat fokozza és emeli ki a nosztalgikus, egyébként egy 1988-as filmcimet felidézé (Tavol
az otthontdl / Miles from Home) és naiv, bargyu képcim, amely szintén filmes, de inkabb
gyermekmesei asszociacidkat ébreszt, példaul: Oz vardzslatos birodalmaban — 2. rész
Taldlkozdas az oroszlannal (2015).

Ezek a képek pusztan finomabb eszkdzokkel érik el ugyanazt a megmagyarazhatatlan,
ironikus, abszurd jelleget, mint az e és é fotdi. Hiszen miért is kellene taldlkozni egy kis
6zzel? Mi a jelentésége, miért fontos ez? Mintha az elveszett artatlansag és természe-
tesen a kitomott allat miatt az elmdlds melankélidja lebegne a kép folott. Rdadasul a
féhés, maga az alkoté nem is taldlkozik az 6zzel, mert az a feny6fak takaradsaban all, mig
a kép hdése, meglehetdsen szorongd arckifejezéssel néz teljesen mas irdnyba. A képek to-
vabbi jellemzéje a figurdk pézanak babszerl jellege, gépiessége, életszer(itlensége, ami
Ujfent a képek konstrukcié voltat emeli ki. Az allat motivuma, amely Gerhes munkainak
egyik jellemzéje, mar az e és é sorozatban felbukkant a Wechter (1997) cim( képen egy
vaddisznéfej formdjaban. Ezt a képalairds nyomatékositotta is, ebben az esetben vala-
melyest értelmezve a képet, hiszen a leirds szerint: ,Baratsag az emberek és az allatok
kozott — Fehér inges, 6ltonyos alak nyakkendd nélkil egy fiatalabb, oldalrafésiilt haju
férfi vallara teszi a kezét, mikozben atolel egy falra szerelt kitomott vadat.” A szitudcid
abszurditdsa, paradoxona, hogy a baratsag ember és allat kozott az allat megolésével
ér véget, vagy éppen ekkor kezdédik, azaz a baratsag egy halott allattal kotédik, vagyis
a halallal. Ahogyan a masik képen is egy halott allattal taldlkozik, pontosabban nem is
talalkozik a figura.
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A képek rejtélyes jellegét a ,,T” betl korul bonyolédé narrati-
vak még jobban kiemelik, a T-betiit tltetek (1999) és A T meg-
taldldsa (2002), amelyek kozil az utdébbinak kifejezetten kri-
mis, nyomozati jellege van, két ballonkabatos férfi taldlja meg

a,I-t”, az egyik elgondolkodva guggol, a masik a bett félé hajol-
va tanulmdnyozza azt. Nem tudjuk meg, miért érdekes ez a betd,
miért kellett ellltetni, miért veszett el, hogyan taldltdk meg.
A képeken a nagyméretli ,T”, féként az T-betlit liltetek képen
erBs keresztény asszocidciokat ébreszt, a bet(i formaja ugyanis
Remete Szent Antal keresztjére, az Antalkeresztre emlékeztet,
a figura 4séra tdmaszkodd pdza is sirdasasra utal inkabb, mint
bet(ltetésre. Pontosabban, ha Ugy vesszik, egy jelnek tobbféle
olvasata is lehet, ami egy olvasatban kereszt, egy méasikban betd,
ha az egyik szarat levagjuk, akkor pedig akasztéfa.

A szitudcié a Z megtanit (2002) cim({ képen mar Ujra nyiltan
abszurd, elidegenité, két figurat latunk, akik egy funkcié nél-
kuli keritésdarab két oldalan éllva beszélgetnek. Az egyik figura
figyelmesen nézi, hallgatja a masikat, a masik felemelt muta-
téujjal magyardz, azaz tanitdst ad at, mint Krisztus a kiilonféle
abrazoldsokon. Az egész, relative értelmes torténetet egyetlen
elem akndzza ald, és donti 6ssze, mégpedig az, hogy a magyara-
z6 férfi feje helyén egy ,,Z” betli van. Azt Iatjuk, hogy egy halott
férfi, vagy éppen egy jel, az abécé utolsé betlje tanit. A tanitasrol
azonban semmit nem tudunk meg, nem ismerjik meg, hiszen
egy alloképet latunk, nem egy kényvet olvasunk. Gerhes itt az
egész torténeti, toérténetmesélé vagy éppen valldsos mUvészet
értelmét aknazza ald. Mivel, ha nem ismerjik a széveget, egy
adott torténetet, elbeszélést, tanitast, nem értiink semmit a kép-
bél, hiszen az nem nyelven szél hozzank, igy a kép értelme ki van
vezetve, kivil van a képen, és ezaltal befogadaskor mi magunk
is kivul vagyunk a képen, mert a sz6veget fogadjuk be és olvas-
suk ra / vissza a képekre, ami ily médon el is takarja azt elSlunk.
Ugyanugy, ahogy a ,,Z” bet( takarja ki, helyettesiti a figura fejét.

Fotémluvészet 2022-1.

lambda-print, 127x154 cm © A mUivész jovoltabdl
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Gerhes Gabor: T betiit iiltetek, 1999, 6x6 foto, c-print,
120x120 cm © A m(ivész jévoltabdl



Gerhes Gabor: Onmaga hitében megmeritkezni vagyé férfi, 2004, 4x5’ foto, lambda-print, 122x168 cm © A m(ivész jévoltabdl

A korszak egyik leger6sebb és egyuttal legegyszerlibb
elemekbdl felépitett, de legtaldnyosabb képe az Onma-
ga hitében megmeritkezni vagyo férfi (2004). A képet a
kompozicidja és a cime is vallasos, spiritualis kontextus-
ba helyezi, a bal sarkaban il6 férfi, akinek arcat nem lat-
juk, egy kodos téra, a kodos té tulpartjara néz, kicsit oly
médon, ahogyan Caspar David Friedrich Véndor a kéd-
tenger felett (1818) cimU festményének a figuraja. Mind-
két alaknak csak a hatat latjuk, gondolataik, vagyaik,
megnyugvasuk el6ttiik gomolyog a kédben, a hegyek
és a fak kozott. Gerhes képének latszélag komolyan
vehetd jelentését, sugallatat azonban tébb elem is be-
donti, lerombolja. Egyrészt a figura d/tozékének profan
volta, hiszen egy furdénadragban tld6gél a té partjan,
feltételezhet6en egy kiadds Uszdas utan, tehat nem va-
lamely spiritudlis tevékenység, meditacié kozben lat-
juk. Masrészt a kép kozépso részét szinte kilyukasztja
a vastag, fekete keretes téglalap, amely a kép j6 részét
kitakarja, és amelyben a semmi fehér (rje nyilik meg,

de olyan {r, ahol semmi misztikus nincs, csak a fehér
papir. A cim jelentése is abszurd, hiszen egy széjatékot
olvasunk, ami a figura fiirdénadragjara helyezi a hang-
sulyt azzal, hogy a hitben valé megmeritkezést emlegeti.
Azt nem tudjuk meg jelen esetben sem, miért akar 6n-
maga hitében megmeritkezni a férfi, és azt sem, hogy
ez hogyan lenne lehetséges? Hiszen a hit a lélekben
van, azaz vagy van, vagy nincs, de nem kivul van az
emberen, amiben meg lehetne meritkezni. A figura va-
gya tehat 6nellentmonddsos, de a képet mégis athatja
a Tavol az otthontdl nosztalgidja, a férfi valami olyanra
vagyik, amit sohasem érhet el, marcsak azért sem, mert
6 egy fotogradfia szerepl6je, amire az alkoté egy nagy,
fekete keretes téglalapot helyezett. Rdadasul, és itt be-
zarul az 6rddgi kor, mivel Gerhes elészeretettel hasznal-
ja magat fotéi modelljeként, ezen a képen is felismerjuk
mar alakjat, azaz a kép alkotéja és modellje egymas
ellen dolgoznak, az alkoté meghasadt, és meghiusitja
sajat vagyanak teljesiilését.
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Gerhes Gabor: Letakart harcosok, 2004, 4x5’ foto,
lambda-print, 122x171 cm © A m(ivész jévoltabdl

A Letakart harcosok (2004) és a Letakart pdrbeszéd
(2004) a maguk igen egyszer( eszkozeivel ismét a rep-
rezentacié kérdéseire koncentralnak. Mindkét kép egy-
egy nagy erejl kisulés, villam. Hogyan lehet bemutatni
ugyanis egy harcost, ne adj isten, két vagy tébb harcost
egy alléképen? Vagy ugy, hogy a figurak valéban har-
colnak, azaz harc, csata kézben vannak kimerevitve,
vagy ugy, hogy nem harcolnak ugyan, de 6lt6zékiik,
azaz a megfelel6 attribitomok alapjan felismerhetd,
hogy harcosok. De hogy felismerjuk az attribatumokat,
ahhoz kézmegegyezés kell, ismeret, tudds arrél, hogy
a harcost a fegyver, a pancél vagy éppen az agressziv
arckifejezés jellemzi. Fel kell ismerni, olvasni kell tudni a
jeleket, csak igy érthetjuk meg a képet. Azaz a jelentés
megint a képen kiviilrél jon. Erre mutat ra Gerhes azzal
az abszurd gesztussal, hogy egy fekete lepellel letakarja
a ,harcosokat”, akikbdl igy egy-egy 6kolbe szoritott ke-
zet és a ldbukat latjuk csak, meg persze a fejuk formajat.
Az 6kolbe szoritott kéz azonban, a cimmel egylitt elég
ahhoz, hogy dekédoljuk a képet, hiszen a harc alapvetd
sajatossagara mutat ra, azt jelzi, hogy az egyik ember
a masik ellen fordul és le akarja gy6zni minden eszkoz-
zel, ha nincs fegyver, a puszta okleivel. Ebben az eset-
ben sem tudjuk meg, miért és ki takarta le a harcoso-
kat, és miért nem tudnak szabadulni a lepeltdl, tovabba
azt sem, miért is harcolnak egymads ellen? A kép a harc
pére lényegét és abszurditasat is felmutatja, és a fekete
drapériaban annak halélos jellegét. Gerhes munkainak
egyik visszatéré eleme a fekete drapéria hasznalata,
ami féként a temetkezési szertartarok vildgat, azaz
a haldlt idézi fel, amellett er6sen elidegenitd hatasa van.

Fotémluvészet 2022-1.

Gerhes Gabor: Letakart parbeszéd, 2004, 4x5’ foto,
lambda-print, 122x171 cm © A m{ivész jévoltabdl

A Letakart parbeszéd a harcos kép forditottja, itt is egy le-
takart emberpart latunk, akik egymas kozo6tti viszonyat
csak egy-egy keziik mozdulata jelzi, ami tétovan ugyan,
de ugy tlnik, egymas felé, egy kézfogds, sszefonddas,
vagyis a jéakaratl, egymasra figyelé parbeszéd felé
mozdul. Ahhoz, hogy értsiik a képet, itt is fontos a kép-
cim, tovabba a figurdk attribdtumai, azaz a kézmozdu-
latok, amelyeket el6zetes tudas vagy hozzaolvasas nél-
kdl is értlink, mert évszazadok soran kristalyosodtak ki
patoszformuldkként> A patoszformuldk, és egyaltalan,
Aby Warburg képelmélete a késébbiekben igen fontos
inspiraléja Gerhes munkassaganak.

A képhez adédik azonban egy plusz abszurditads. Mig
a harcosokat vagy cselekvésiikrél, vagy attribdtumaikrél
ismerjik meg, addig egy parbeszédet, mivel csak a szdj,
a nyelv cselekvése, hallani kell ahhoz, hogy felismerjik,
egy parbeszéd idében kibomlé folyamat, és alléképen
roégziteni abszurd gondolat. A kép megint a verbalis és
vizudlis dimenzidk ko6zotti konfliktust, szakadast mutatja
meg. Igy a képcim is abszurd, hiszen egy elhangzé péar-
beszédet nem lehet letakarni. A parbeszéd alanyait le
lehet takarni, de ettél a beszélgetés még akadalytalanul
folyhat tovabb.

A fekete lepellel letakart figurdk a kiilonb6z6, allagvé-
delmi okokbdl letakart, beburkolt koztéri szobrokra is
emlékeztetnek. Megmerevedett, tedtralis pézuk, a ha-
lotti lepel asszociacidjaval egyiitt még inkdbb kiemeli
szoborszer(iségiiket, nem éI6 voltukat. A képeken igy
pusztan egy-egy komplex jelet, format latunk, nem él6
embereket, illetve, azt sem tudjuk pontosan, ki, mi lehet
a lepel alatt. Minden elleplezésben van valami titkos, de



groteszk jelleg is, egyardnt emlékeztet papi 6ltozetekre,
de kiilonb6z6 szektak ritudlis 6ltozékeire is, igy van ben-
ne valami perverz, ahogy ezt a késébbi munkaiban a md-
vész bGéséggel ki is bontja.

Az Elvégzends feladatok elétt &ll6 elvégzett feladat
(2006) Gerhes igen komplex munkéja, amely kagylé-
ként zarédik 6nmaga rejtélyességére. Mar maga a cim
is nehezen értelmezheté 6rvény. Az ember ugyanis
élettorténetét, életét egy egyenes vonald, el6re ha-
ladé narrativaként éli meg, a mult moégottiink van, a
jelenben éliink, a jové pedig eléttiink teriil el. igy, az
elvégzendd feladataink is el6ttiink, a jovében tor-
nyosulnak, az elvégzettek pedig moégoéttink vannak,
elhagytuk, bevégeztiik 6ket. A cim abszurditdsat az
irdnyok lehetetlen megforditdsa adja, hiszen hogyan
lehetnének a még meg nem valdsult dolgok el6tt a
mar megvaldsultak, elvégzettek? Es hol van egyalta-
lan az az ,el6tt”? Ki, mi el6tt van? Mintha az elvég-
zendé feladatok egy személy lenne, aki el6tt ott van-
nak az elvégzett feladatok. Mivel nem a helyukoén,
a megfelel6 irdnyban vannak, igy akadalyozzak az el-
végzendd feladatok elvégzését. Logikus, hogy ha még-
is elvégziink egyet, az azonnal az elvégzetlenek elé
kerul, Gjabb akadalyként. A képcim mobius-szalagként
tekeredik, barhonnan nézziik, prébaljuk megérteni.

A kép és a cim kozott a leger6sebb 6sszefiiggést a faosz-
lopnak nekifeszul6 férfialak teremti, hiszen egy a hala-

Gerhes Gabor: Elvégzendé feladatok elétt all6 elvégzett feladat, 2006, 4x5’

fotd, lambda-print, 125x142 cm © A mvész jévoltabdl

dasdban gatolt, akadalyoztatott figurat latunk. A figura
mozdulata azonban abszurd, mert két kézzel fogja az
oszlopot, gy akar keresztiilmenni rajta, pedig ki is kertl-
hetné. igy a figura, akadalyéval szinte 6sszeforrva, seho-
va sem halad, all. Ami nem mellesleg ismét a fotografia,
az alléképben vald rogzités hatdrait jelzi finoman. A fi-
gura hatterében, a falon, furcsa, furnérlapbdl kivagott
jeleket latunk, egymasba bonyolédott karikdkat, urnat,
elromlott érat és meghatarozhatatlan, fogantyus vala-
mit. A sémak alatt, végig a fal aljan fekete drapéria vo-
nul, ahogy majd a késGbbiekben a Sok természet 1-XXV
(2008) kidllitasanak installaciéjaban.

A kép mintha a megallt id6re és a halalra utalna, ahogy
a figura is, aki belemerevedett egy mozdulatba és meg-
allt a haladasban. A képcim felfejthetetlensége is erre az
idétlen 6nmagaban forgasra, azaz a létezésen kivll ke-
rilésre utalhat, hiszen, ami él, az fejlédik, valtozik, halad
el6re térben, id6ben. Ami 6nmagara zarédva megall, az
halott. A kép barna, fekete szine is az elmulasra, a teme-
t6i szertartasok fakésagara, komorsagara utal.

" GerHEs Gabor: DER PLAN., Mai Mané Haz, 2021. janius 15. — augusztus 22.,
kurdtor: Baki Péter.

2 GerHes Gabor: Atlas, Kiscelli Mtzeum, 2022. januéar 21. — 2022. aprilis 17.,
kurdtorok: Réka Eniké, Mucsi Emese.

> Amlivészetnek a pillanatot pusztan két dimenziéban ré6gzité
mozdulatformaibdl azutan egy gyakran évszazadokon &t tarté szelekcids
folyamat soran fejlédik ki az az egy, amely tipikus kifejezésformava valik. [...]
A patoszformak olyan képszimbdlumok tehat, amelyeket a reneszansz az
antikoktdl vesz at, sajat multjanak el6zetes mintdibdl kélcsonoz.” Fritz Saxi:
»Kifejezé mozdulatok a képzémUivészetben”, Aby Warburg, (Szerk. Rénvi Andras),
Enigma, 46/2005, 27, 29-30.
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