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Ban Andras (1951)

Mdkritikus. Képzettsége: mUivészettorténész, matema-
tika tanar, a filozé6fia doktora. 1990-ig mukritikusként
folyéiratoknak irt, az Elet és Irodalom és a Latéhatar kép-
szerkeszt6je, a Magyar Nemzet munkatarsa volt. Emellett
a Magyar Lettre Internationale mlvészeti vezet&jeként te-
vékenykedett egy évtizedig, a NKA Fotdmlvészeti Szak-
mai Kollégiuménak elndke, a MUkritikusok Nemzetko6zi
Szovetsége (AICA) Magyar Tagozatanak elndke volt egy-
egy cikluson at. 2008 és 2013 k6z6tt a Miskolci Varosi
Mdivészeti Mizeumot vezette, majd a Capa Kézpontban
és a Mdcsarnokban dolgozott. Mukritikusként Németh
Lajos dijban, egyetemi oktatéként a Miskolci Egyetem
kivalé oktatdja dijban részesilt.

Csatlés Judit (1976)

kurator, muzeolégus

Kulturdlis Antropoldgia szakon vizualis kulttra kutaté-
ként és muzeoldgusként végzett. 2004-2006 kozott a
Fiatalok FotémUivészeti Studidja muvészeti titkdra, eb-
ben az idészakban rendszeresen egyutt dolgozott a Lu-
men Fotédm(ivészeti Alapitvannyal. 2009-2012 ko&zott
a Fiatal KépzémUvészek Studidja Egyesiilet vezetsé-
gi tagja volt. Jelenleg a Kassdk Muzeum munkatarsa,
emellett m(ivészeti iroként tevékenykedik.

Cséka Gyorgy (1972)

Esztéta, kritikus. Egyetemi tanulmanyai: 1989-1994:
magyar nyelv és irodalom, 1994-1999: esztétika szak.
2009-t6l a Fiatalok FotémUlvészeti Studidjanak titka-
ra. 2013-14: a Kunsztblog (Origo) munkatarsa. 2015-t6l
az Artportal munkatarsa. Erdeklédési kére: kortars foto,
képzémlivészet.

Ebli Gabor (1970)

Esztéta, az ELTE-n szerzett PhD fokozatot. Kutatasi te-
rilete a mazeumigy és a kortars mlivészet magangy(j-
tése. National Museums and Civic Patrons. Practices of
Cultural Accumulation in Central and Eastern Europe cim(
angol nyelvi konyve 2020-ban jelent meg a L'Harmattan
kiaddnal. 2006 6ta a MOME Elméleti Intézetében tanit.

Farkas Zsuzsa (1957)

MUvészettorténész. A Szépmlivészeti Midzeum Magyar
Nemzeti Galéria Fotdarchivumaban dolgozik. Kutatasi
terllete a 19. szazadi magyar képzém(ivészet. Tobbek ko-
z6tt a Festé-fotografusok 1840-1880, Embermdasolé cim(i
kotetek, valamint szdmos fotétorténeti cikk szerzéje.

Fejér Zoltan (1951)

Fotétechnika-torténeti foltvarrd, self-made man.
1968 o6ta tevékenykedik a fényképezés teriiletén.
Kiallitdsok kuratoraként miksédott, magyarul, néme-
tul, angolul, francidul és eszperanté nyelven négy-
szdaz cikket irt, tizenkét konyvet tett kozzé. 2011-ben
megkapta a Magyar Fotomuivészek Szdvetségének
Eletm-dijat.

Gaspar Balazs (1989)

Magyar nyelv és irodalom-filoz6fia tanéari szakon végzett
az E6tvos Lordand Tudoméanyegyetemen. 2012 és 2013
kozott a Szellemkép Szabadiskola fotografia szakos
képzésén vett részt. 2014 6ta publikal fotétorténettel,
kortars fotéval és kidllitdsokkal foglalkozé cikkeket, ta-
nulményokat. 2018 decembere 6ta a Capa blog fészer-
kesztdje.

Gellér Judit (1983)

2000-t8l publikélja irasait, 2007-t8] a MUOSZ, 2017-
t6l az AICA Mukritikusok Nemzetkdzi Szovetsége Ma-
gyar Tagozata tagja. Egyetemi tanulmanyait a MOME
Designelmélet mesterszakdn fejezte be. 2013-ban
kezdte meg PhD tanulmanyait az ELTE Film-, Média-
és Kulturaelméleti programjan, 2014-t61 meghivott
el6adé a MOME Fotogréfia szakan és a PreMOME el6-
készitd kurzusokon. 2012 és 2016 kdzott tagja, 2013 és
2015 kozott vezetdségi tagja volt a Fiatalok Fotom(ivé-
szeti Studidjanak. Kutatasi teriiletei: privatfotd-gy(j-
temények, mivészeti archivum-hasznalatok, kortars
fotografia.

Szegedy-Maszdk Zsuzsanna (1978)
Mvészettorténész-fGmuzeoldgus, Torténeti Fény-
képtar, Magyar Nemzeti Midzeum. Doktori dolgo-
zatat Barabas Miklés fényképészeti munkdassagardl
irta.

Téth Olivér

Kommunikator. Jelenleg fliggetlen publicistaként mély-
interjukat készit a hazai kozélet, kultira, gazdasagi és
médiavilag szereplGivel olyan lapokba, mint a Kreativ,
a HVG vagy a Nék Lapja. Kordbban volt prémium férfi-
magazin markamenedzsere, fészerkeszté, kommunika-
ciés-média szakmai magazin vezets szerkeszt&-ripor-
tere is. Kézkapcsolati vezet6ként kreativ tigynokségek,
valamint az &ltaluk képviselt markdk kiilsé és belsé
kommunikacioéjaért felelt.

Cimlap: Gerhes Gabor: 2022, ATLAS © A m{ivész jévoltabdl
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EBLI GABOR

Budapesti kidllitas Madelaine Millot-Durrenberger strasbourgi gytijteményébdl

MEKKORA LEHET AZ

A GYUJTEMENY, AMELYIKBOL
MAR A 152. KIALLITAS NYILIK?
NOS, EZ A ROSSZ KERDES.
BAR TENY, HOGY A NEGY
EVTIZEDE GYARAPODO
KOLLEKCIOBOLA MAI MANO
HAZBAN LATHATO VALOGATAS
MAR EGY ILYEN TEKINTELYES
LISTA UJABB TETELE,
AZONBAN A FOTOGRAFIAT
SZENVEDELYESEN SZERETO
TULAJDONOST MI SEM ERDEKLI
KEVESBE, MINT A SZAMOK.

A nyilt tekintetd, kedvesen mosolygé gytijt6 a Nap-
fény-miteremben tartott megnyitdét azzal kezdi,
hogy roviddel el6tte interjuvolta 6t a tévé, és a lehe-
t6 legrosszabb kérdést tették fel neki: Hany muvészt
tartalmaz a kollekciéja? A valaszat — tette hozza -
nem vagtak bele az adasba. Szintén ne kérdezze téle
senki, folytatja, hogy mi az egyes m(ivek technikéja.
Ha nem a teljességre térekvés és nem is a fotdzas
muszaki ktilonlegessége, akkor vajon mi a kollekcié
hajtéereje? Avirdggal diszitett, finom kis posztdkala-
pot visel6 holgy oldottan beszélget a megnyitén bar-
kivel, aki odafordul hozza. Személyes hangon mesél
a képekrdl: hogyan ismerte meg az alkotét, miért
pont ezt a kompoziciét valasztotta téle. A gydijtés
lathatéan taldlkozasok, vételek torténetének folya-
mata a szdmdra.

Gyorsan létrejon a megnyitdn egy-egy kis k6zosség
a kiallitas-latogatd, a gy(jté, a felvételeken lathatd
élethelyzet és a személyesen nem is, de a m(ive ré-
vén attételesen jelen Iévé fotds kdzott. Emberi kap-
csolatok, az érzések kifejezése, a foté mint a lélek
tlkre — taldn errdl szél ez a kollekcié

Fotémluvészet 2022-1.

John Baldessaari (1931-2020): Love and Work, 1991, 65,4x29,2 cm
© Collection Madeleine Millot-Durrenberger



Maria Giacomelli (1923-2000): Scanno, La gente del sud, 1958,

30x40 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Mario Giacomelli felvételén (1962) kispapok hégolyéz-
nak, a sorozat masik képén viddm kortancot jarnak.
Az enyhén fellilr6l késztett felvétel a befogadét a Terem-
t6 néz6pontjaba helyezi: ilyen jovialisan, elnéz6 mosoly-
lyal figyelheti az Ur, ahogy tanitvanyai tengedik magu-
kat a pillanat 6romének. A fekete-fehér éles kontrasztjara
épulé diptichont varatlanul triptichonna béviti azonban
egy harmadik, az olasz fotds egy korabbi (1957-58) so-
rozatabdl kiemelt alkotds, amelyen dél-itdliai kisvaros
temetésrdl hazatérd, magukba fordulé asszonyai latha-
tok, kozottik a haldllal még lathatdéan keveset toréda,
zsebre dugott kezi fidval. Az élet ellentétes arcai. A ren-
dezés Uigyessége, hogy a harom foté nem szimmetrikus,
tehat nem a temetési jelenet van kdzépen, hiszen az tul
didaktikus, mesterkélt lenne. A hdrom egyforma méret(
fekete-fehér foté éppen ebben a 2+1 formaban éri el a
kizokkent6 hatast.

Nem véletlen a harmas egység. Szinte minden alkot6tdl
tobb — gyakran éppen harom — m( van kitéve, és a gy(ijté
el is mondja, hogy egy muivészt nem lehet jél bemutatni
egy véletlenszerlen kiemelt munkdjaval, hanem gondol-
kodasmddjanak a kibontakozasa (démarche) a lényeg.

llyen hatast kelt a John Baldessari harom muvével be-

rendezett falszakasz is. Az el6z6, klasszikusan fotds
szemléletl képekhez képest az amerikai alkoté els6-
sorban képzémlivész, és konceptudlis latdsmédjanak
az eszkoze a fotdk felhasznaldsa. A ra jellemzd mér-
tani elemeket és szinkdédokat integralé triptichonon
Baldessari mégsem riad vissza az érzelemdus foték
bevondasatél: kimeriilt munkdas keres pihenést az Gt-
épités soran ugy, hogy kényszerb6l egy macskakovet
tesz a feje ald parnaként. A harom, vertikalisan nyuj-
tott panel egymds mellé helyezése egyuttal figurativ,
geometrikus absztrakt és konceptualis elemeket 6tvo-
z6 oltar-triptichon is.

Formai hasonlésag és dobbenetesen eltérd jelentés vi-
szonyara épll a mexikéi Alvarez Bravo fotdinak egymas
mellé helyezése. Az 1934-ben késziilt felvételeken egy-
egy fiatal emberi alak fekszik kisértetiesen hasonlé p6z-
ban a napsutésben. Csakhogy az egyik esetben napfur-
d6z6 holgyrdl, a masik képen a munkaslazadas vértécsa-
ban fekvd aldozatarél van szé. Az 6nmagukban is erés
képek a rendezés, az egymas mellé helyezés révén kdzos
plusz jelentést nyernek.

Fotémiuivészet 20221.
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Az amerikai Joel-Peter Witkin nyolcvanas években késziilt sorozatabdl 6t munka is egymas mel-

lett [athatd. A sziirrealizmus képzettarsitasaibdl és a mivészettorténet toposzaibdl (Parisz itélete,
Goya, Picasso) egyarant merité kompoziciék mai termékenység-parafrazisok. N6i, férfi és himnds
béség-ikonok, hédolatok az anyasdg, a testi identitads szabad megélése el6tt. A sorozatjelleg itt is
donté szerepet kap, hiszen egyetlen fotd esetében tekintheté lenne a kompoziciés elv eseti vélet-
lennek, impulzusnak, am az 6t munka utal is egymasra — példaul a hdrom gracia motivum kétszer
is felbukkan — és a bedllitdsok hasonldsdga 6sszességében szinte kis albumot formaz a mlvekbdl.
Szintén nyilvanvalé a sorozatban rejlé eré John Coplans munkai esetében. A brit és dél-afrikai
gydkerti, majd 1960-t6l az Egyesiilt Allamokban é16 m(ivész a sajat testérd| késziilt felvételekkel
lett vilaghir. Mit tud kifejezni a testbeszéd? Miként viszonyuljunk testlink valtozdsdhoz, 6regedé-
séhez? A tarsadalmi tabunak mindsiil6 testrészek szublimalt, miivészi megjelentése milyen tukrét
tart nekunk, felszabadit-e gatlasokat, elGitéleteket? A most bemutatott 6t munka a latszélagos
tiszteletlenségbél indul ki, a mlvész a hatsé felét mutatja neklink, rdadasul meztelenul. Hatul
osszekulcsolt, csipbre tett vagy éppen tenyerével felénk nyitott kezével viszont lathatéan beszél
hozzank. Két kommunikaciés elem olvasédik egymadsra, a sablonosan elutasitott, polgarpukkasz-
t6 alapallas és az aktiv megszélitas. Melyik lesz a gy6ztes? Erre a jatékra invitadlja a néz6t Coplans,
akit6l az 6t mil az el6z6 példdhoz hasonldan, azt mutatja, milyen tudatos komponalasrél, meta-
kommunikéacids szinhazi helyzetgyakorlatok szekvencidjarél és nem csupdn eseti gegrél van szé.

Fotémluvészet 2022-1.

Joel Peter Witkin (1939-): Amour, New Mexico, 1987, 40x40 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger



Rusolf Schéfer (1952-): Portrait de mort, 1982, 23x17,5 cm
© Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Claude Batho (1935-1981): Le linge mouillé, 1980,
30x24 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger

John Coplans (1920-2003): Body Language I, 1985,
26x38,5 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Fotémivészet 20221, 2
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Masao Yamamoto: KAWA FLOW # 1627, 2014, 24x14 cm
© Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Masao Yamamoto: NAKAZOR #1175, 2014, 7,5x11,5 cm

© Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Nemcsak emberi alakokkal, hanem a ben-
nlinket korulvevd targyakkal is képes a fotés
altal hasznalt nyelv tudatositani a nézében,
hogy amit néz, az nem feltétlentl az, amit
Iat. Az amerikai Mac Adams arnyékokkal ma-
nipuldlja a tekintetiink el6tti képet. Elsé né-
zésre kis csendéleteket, valdjaban aprélékos
installaciokat hoz létre az étkez6asztalon,
ahol a targyak arnyéka varatlanul Gj format
vesz fel, példaul szitakot6ét, halacskaét.
A bravuros kis fény-arnyék szobrokrél harom
felvétel l1athaté a kiallitdson, mintegy Platén
ideatananak illusztraciéjaként.

A francia Suzanne Doppelt tenyérnyi kis fo-
téetlidjeibSl nem kevesebb, mint tizenharom
is kiallitasra kerult, hiszen egytutt mesélnek
igazdn hatasosan arrél, miként tavolodik
el a mivészi foté a latvany leképezésétdl
a latasra vald reflexié felé. Konyhai és mas
haztartdsi objektek itt is felbukkannak — viz-
folt tkr6z6dik az edény aljan, rovart ejtett
rabul a l1égyol6 papir, mozgast sejtlink felfe-
dezni a koszos ablakon &t —, &m a targyszer(
képzet mogotti rend adja a hat-, illetve hét-
darabos egységbe rendezett munkak filozéfi-
ai Uzenetét.

Ha eddig emberi figurdk és a targyi kérnyezet
nyujtotta azt a hatteret, amelyet a fotomu-
vész képpé transzformalhatott, akkor a kial-
litds ugyanilyen példakat kinal a természeti
motivumok atdolgozasara is. Michael Kenna
felvételein egy tavacska, a Hold vagy az éj-
szakai tdj tarul elénk olyan médon, hogy a
természeti forma atlényegil, és egy maga-
sabb rend megtestesiilése, kifejez6dése lesz.

Fotémiuivészet 20221.
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Bernard Plossu (1945-): Elena, Mexico, 1966, 26x17 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger

A kollekciéban szdmos munkaval jelen 1évé francia Ber-
nard Plossu 6t olyan felvétele keruilt be a mostani tarlatra,
amelyek csak a felszinen uti foték, dm a kézponti elemik
éppen az, amit nem, vagy amit masként lattat a kompo-
zicié. Az épitészeti fotd teruletérdl is kindl ilyen példat a
kiallitas, hiszen Stéphane Couturier a parizsi Grand Pala-
is-rél késztett egy olyan sorozatot, amelyen a neves kial-
litasi palota csak urligy, és a fokuszban a szazadfordulés
acélszerkezet ritmusa, szuverén rendje all.

Miel6tt a gy(jté altal éppen elutasitott névsorolva-
sas hibdjaba esnénk, tekintsiik &t inkdbb a kollekcié
egészének Uzenetét. Kozel kétszaz alkotd ezerbtszaz
mve van a gyljteményben, a jatékos, a fantaziara bat-
ran épitd, ,szabalytalan” kompoziciéktél, mint Patrick

Bailly-Maitre-Grand arctorzitasai, a fegyelmezett, tudo-
manyos kisérletekre tamaszkodé felvételékig, mint pél-
daul Berenice Abbott ingamozgast, szabadesést alapul
vevé mivei. Kézponti torekvés a befogadd szembesi-
tése azzal, hogy a mUvészi fotogradfia nem ,,a valdésag
tukre”, hanem éppen a latott kép mélyebb atélésé-
re, értelmezésére szélitja fel a ldtogatdét. Mint példaul
Rudolf Schafer felvételei, amelyekbdl harom lathaté
most Budapesten: a nemesen letisztult, kisimult arcok
mindaddig elismer6 csodalkozast valtanak ki a nézébdl,
amig nem tudatosodik, hogy a foték halottakrél készul-
tek. Elsésorban tehat érzelmi hatdsra és filozofikus t6p-
rengésre késztetnek a kollekcié mvei.

Fotémiuivészet 20221.
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Ritkédbb az aktivista, a politikai, tarsadalmi kér- I ]
désekben harcosan allast foglalé felvétel, de
akad azért ilyen a mostani tarlaton is, példaul
Tom Drahos nagyméret(i triptichonja, ame-
lyik szadmtalan kis képbdl tevédik Ossze és a
délszlav haborutél, Szadddm Husszeinen at,
Bill Clintonig viladgpolitikai konfliktusokra re-
agal. Szintén nem domindns a kollekciéban

a tiszta konceptualizmus, &m nem is hidny-
zik, s6t a Mai Mandban tartott informalis ve-
zetésen a gy(ljté kilon kiemelte az Anna és
Bernhard Blume paros Magischer Determinismus

ciml mdvét, amely egy figurativ kompoziciét a
teoretikus, reflektiv széveg révén a képek kép-
telenségére, a mlivészet hataratlépésére torténd
rakérdezéssé alakit.

Bob Carey (1961-): Dot Head, 1996, 36x28 cm
© Collection Madeleine Millot-Durrenberger
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Patrick Bailly-Maitre-Grand: Le testament du vitrier, 2009, 42x42 cm

© Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Fotémluvészet 2022-1.



A svajci szarmazdasu gylijté szamdra lathatéan fon-
tos az alkoték nemzetisége, kulturdlis hattere; a
mostani kiallitdson is a képcéduldkon kis zaszlé6 mu-
tatja a hovatartozast. Bar els6 vétele egy laoszi me-
nekililt mlivész néhany fotdja volt, a kollekciéban a
nyugat-eurdpai és amerikai alkotéknak jut a fé hely.
Harom magyar mlvész szerepel az anyagban, téluk
a budapesti kiallitas is bemutat néhdny munkat, egy
blokkba rendezve. Madelaine Millot-Durrenberger
részletes karton-fajlt vezet minden mduvérél, és eb-
bél tudhatjuk, hogy Kerekes Gabort 1992 juliusdban
Arles-ban ismerte meg, és ott vett téle régton egy-
egy munkat, mert azok kvalitdsdn tdl megragadta az
is, hogy Kerekes ,,beszélt egy kicsit francidul és elbl-
vOl8 (charmant) volt”. Utébb Kerekes mutatta be neki
Hajdu Jézsefet, végil Barta Zsolt Pétert, aki most

Dieter Appelt: Erinnerungspur, 1978, 30x24 cm
© Collection Madeleine Millot-Durrenberger

Baki Péternek, a Mai Mané Haz vezet6jének javasolta
a kiallitas létrehozasat.

A tarlat kapcsan, a Haz honlapjan magyarul is elérhe-
tévé valt a gyljtével megjelent szdmos interju egyike,
amely tébb oldalrél is bemutatja, hogy itt nemcsak
gy(jtéi, hanem kuratori, konyvkiaddi, mizeumfejlesz-
t6i munkardl van szé immaron negyvenkét éve, 1980
6ta.' Nehogy olyba t(injén, ez a szenvedélyes kiallas
a fotografia mellett nélklil6zné a kritikus, értelmiségi
hozzaallast, a gyljtének a megnyitén mondott gon-
dolatai kézul hadd emeljem ki a vildgos allasfogla-
lasat: ,Millidnyi fotés van, de kozottlik csak kevés a
muvész.”

! https://www.maimano.hu/programok/egy-gyujtemeny-majd-csak-a-
letrehozasat-koveto-otven-ev-mulva-lesz-jelentos-interju-a-mugyujtes-
szenvedelye-cimu-kiallitas-kuratoraval

Fotémiuivészet 20221.



CSEKA GYORGY

~ KET KOMOLY,
OLTONYOS ALAK,

GERHES FELOL
ERDEKLODNEK

Gerhes Gabor munkairél - 1. rész

Gerhes Gabor: Elromlott 6sszeadds, 1999, 6x6 foto/c-print, 90x180 cm © A m(ivész jévoltabdl

Gerhes Géabor munkdssdga megkeriilhetetlen. Fébb
vonulatainak leirdséara, értelmezésére kivald alkalom és
aprop6 egyrészt a mult évi DER PLAN." cim(i, fotélapu
munkait retrospektive attekinté kiallitdsa, masrészt a
The Atlas? cim(i, belsé és kiilsé méretét tekintve is mo-
numentalis, a recepcié mérvado hangjai szerint 6sszeg-
z6, életmUivét betet6z6 projektjének mostani bemuta-
tdsa. Ez a projekt alapvetéen egy fotékonyv, a hozza
kapcsolédé installaciéval, a késébbiekben pedig egy
ezt kisérd, és Mucsi Emese, a kiallitds egyik kurdtora al-

Fotémluvészet 2022-1.

tal szerkesztett tanulmanykdotettel, amelyben a felkért
szerz6k, Foldényi F. Laszlé, Frazon Zséfia, Mélyi Jézsef,
Nemes Z. Marié és Réka Eniké a mivet, annak szlikebb
és tdgabb kontextusat elemzik. Jelen tanulmany kere-
tei kozott nem elemezhetd részletesen ennek a gazdag,
sokrétli életminek minden fontos munkaja, igy kieme-
lésekre szoritkozom, a jellemzébb, er6sebb, kiemelke-
d6é mivek értelemzésére, mert meggy6zédésem, hogy
azok kell6képp megvilagitjdk az alkoté egész munkas-
sagat.



Maraz 1997-es e és é cim(i sorozatdban ott van majdnem
minden, ami a késGbbiekben is jellemzi majd Gerhes
igen kovetkezetes palyajat. A nagyméretl képek hang-
stlyozottan nem elkapott felvételek, nem hasznéljdk a
fotogréfia dokumentdlé, a valésdgot hiven visszaadd
jellegét, pontosabban, nem illuzionistdk, nem ezt a dis-
kurzust beszélik, mivel alkotdjuk szamara egész életében
probléma a reprezentacié természete, és életmlve egy
tekintélyes részét akdr gy is felfoghatjuk, hogy ezek a
miivek a reprezentacié-elmélethez flizott ironikus és
semmiképpen sem didaktikus széljegyzetek, vagy inkdbb
felfiggesztések. A képek mutermi felvételek, mégpedig
olyan konstrukciék, amelyeknek hangsulyos a diszlete-
zése, a targyi elemei. Nagyrészt kifejezetten sematikus,
nem kidolgozott, professziondlis diszletekrél van szé,
inkabb jel-szer(i barkacsolatokrél. Tehat ezek a diszletek
sem torekednek semmilyen élethlségre, inkabb elidege-
nit6, kizokkenté effektusok, amelyek a képen abrazoltak
abszurditasat fokozzak, nem pedig magyarazzadk vagy
értelmezik. Ahogy Gerhes késébbi munkaiban is sokszor,
minden kép egy-egy rejtvény, megoldandé, dm megold-
hatatlan feladat, pontosabban, ahogy 1999-es munkaja-
nak cime elbeszéli, Elromlott 6sszeadas.

A rejtvényjelleg egyik fontos alkotéeleme a szbvegek,
a fogalmak, a verbalis elemek hangsulyos jelenléte,
amelyek az alkoténdl a mivek szerves alkotérészei,
nem a mlvek melldl tetsz6legesen elhagyhatd, jaru-

Gerhes Gabor: Zé megtanit, 2002, 4x5’ foto, lambda-print, 127x154 cm

© A mivész jovoltabol

Iékos elemek, hanem azokkal egyenrangu jatékosok.
Gerhes mintha két irdnybdl, két oldalrél kozelitené
meg a latvadnyt, a nyelv és a vizualitads oldalarél, és
mveiben ezt a két megkdzelitést mixeli és Utkozteti
egymassal.

A sorozat kilonlegessége, hogy bér hangsulyozottan
konstrualt vildgokat mutat meg, amelyeknek semmi k-
zik a valésaghoz, de a kép szerepl6i koz6tt ott van maga
az alkot6 és a mUvészeti szcéna jeles szerepldi és a ba-
ratai. Ezt, vagyis a nevilket minden kép cimében jelzi is
Gerhes, amivel mintha kulcsot adna a keziinkbe a meg-
fejtéshez, hiszen igy azt kezdjiik el vizsgdlni, hogy vajon
a képen szerepl6 alkoté munkassdgat megvilagitja-e a
kép, utal-e ra? De a kulcs ez esetben sem passzol a zarba,
hanem csak tovabb fokozza a zavart, amit az alkoténak a
képekhez flizott leirdsai igyszélvan cslcsra jaratnak. Az
eleve elidegenitd elemekkel zsufolt, rejtélyes cselekede-
teket vagy pézokat abrazolé képeket ugyanis a széveg
igen pontosan, elemrél elemre leirja. Azaz megdupldzza
a latvanyt, de azt nem értelmezi. A pontoskodd, a tudo-
manyos diskurzust imitalé szoveg igy, a képpel valé 6sz-
szefiggésben ironikus poziciéba keriil, alddssa, lebegte-
ti a kép értelmét, befogadasat. Hiszen mihez kezdjiink
azzal a képalairassal, hogy ,,Két kockas inges, turistanak
latsz6 férfi. Egyikuk kezében csdkany. Véllukon idegen
irasjelekbdl értelmetlen széveget tartanak. Mellettiik all-
vanyon feny6fa % része.” (Gerber, 1997).
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A kép elemeit Gerhes igen gondos
valogatas utdn dallitotta Gssze, hiszen
jelentéskeresé értelmiink megprébdlja
0sszekotni Gket, mert azt feltételez-
zuk, az alkoté nem véletlentl pakolta
be ezeket egyetlen képtérbe, egyetlen
képkeretbe. A turistadltézethez azon-
ban nem illik a csdkany, hiszen mérete
és funkciéja miatt az komoly és meg-
er@ltetd, tovabba specidlis munkdra,
feladatra alkalmas, kirandulasra senki
nem visz ilyet. Hacsak nem lappang
a kép mogott egy torténet, marpedig
Gerhes szcenirozdsa narrativa koz-
pontd, mintha egy-egy rejtélyes film
egyetlen kockajat latnank. Jelen eset-
ben a torténet gy is alakulhatna, hogy
a két turista 6ltozéke csak alca, amely-
lyel artatlan id6toltésnek kivanjak fel-
tlintetni, mondjuk azt, hogy egy hulla
vagy egy kincs kidsasdra, kibontdsara
indultak. Jelen esetben azonban csak
artatatlanul allnak, és egy kinai felira-
tot, pontosabban négy kinai irasjelet
tartanak a vallukon. Amit nem tudunk
elolvasni, és az alkotd, bar mindent
leir, ami a képen lathatd, a feliratot
nem, azt ,idegenként”, rdadasul ,,ér-
telmetlenként” is jellemzi. Ha a széveg
idegen, nem tudjuk elolvasni, attél
még nem lesz értelmetlen, csak a mi
szamunkra. De vajon mit és hogyan ért
itt Gerhes az ,,értelmetlen” alatt?

De ugyanilyen ,idegen” a % fenyéfa
is, amely egy kis dohanyzdasztalkan
all. Mindennek a héatterében pedig
egy piszkos fliggony talalhatd, a figu-
rak pedig egy festékes padlén allnak.
Ha nem a tdjban, természeti kérnye-
zetben, mi sziikség a csékanyra? Es
a valészinlileg mdf-lapbdl kivagott fe-
ny6fara? Mit akarnak ezek jelezni, mit
jelentenek?

Gerhes Gabor: Elek, (e és é), 1997, 6x6 foto,
lambda-print, 150x100 cm, Hétkdznapi ruhas
férfiak Iétran allva, latétéren kiviil esé szerelési
munkat végeznek. Az egyikiik két, egymastol
alig eltéré betlt nyujt tarsanak. EISttik furdgép
— szabalyos alakot rajzolé zsindrral pihen.

© A mivész jévoltabdl



Gerhes Gabor: Gerber, (e és é), 1997,6x6 foto/ lambda-print, 100x150 cm, Két kockds inges, turistanak latszé férfi. Egyikiik kezében csakany.
Véllukon idegen irdsjelekbdl értelmetlen szoveget tartanak. Mellettiik dllvanyon fenyéfa 3/4 része. © A mUivész jévoltabdl

Gerhes sorozata ilyen elromlott 6sszeadasokbdl all, azaz
olyan képekbél, amelyeknek elemei nem adédnak 6ssze,
hogy kiadjanak egy értelmes, logikus szdmot, végered-
ményt, azaz jelentést, hanem folyamatosan szétesnek,
nem fliggenek 6ssze, illetve nem tudjuk eldénteni kris-
talytisztdn, hogy 6sszefliggéstelenek-e, mert folyamato-
san dolgozik benniink a gyanu, hogy attél, hogy mi nem
értjuk, még lehet értelme, de az értelem idegen.

Gerhes sorozataval a képekben és a reprezentaciéban
rejlé megmagyarazhatatlant emeli ki, azt az ellenallast,
ami folott szokvanyos jelentésteremté, jelentésakaré ér-
telmiinkkel a legtébbszor atsiklunk, csak érteni véljiik a
vildgot, a képeket, hogy kezelni, uralni tudjuk, de igazan
jol odafigyelni rdjuk a legtébbszor nem tudunk. Elhisz-
szuk, hogy amit [atunk, az Ggy van, az valés, az a tényal-
lds, nem pedig hamis konstrukcid. Gerhes munkai folott
nem lehet atsiklani, mert meghokkentenek, kizokkente-
nek azokkal a paradoxonokkal, révidzarlatokkal, amelye-
ket igen szofisztikalt médon felépitenek.

Az e és é jelentdsége, fontossdga abban is rejlik, hogy
igen plasztikusan, szinte didaktikusan, mikodés kézben
mutatja meg, mit is csindlunk akkor, amikor képeket ér-

telmeziink, irunk le, azaz, hogy mire képes a nyelv? Erre
ilyen mélységben, a késébbi munkdkban mar nem tér
ki Gerhes, azaz a késébbiekben képleirasokat mar nem
alkalmaz, hanem a képcimekben rejlé potencialt akndz-
za ki igen valtozatos médokon. Ennek a sorozatnak a
latszélag preciz képleirdsai képértelmez6 maddszereink-
re mutatnak rda, és azt karikirozzak, hogy alapesetben,
amikor képet akarunk megérteni, pusztan leirjuk, vagy-
is elolvassuk azt, ami a képen van. Valéban mennyiségi,
kvazi matematikai alapon gondolkodunk és hissziik, ha
felhalmozzuk, dsszeadjuk a leirasban a képelemeket, ak-
kor megértjik, hogy mit mond a kép. Eklatans példa a
halmozasra, ahogyan az iskolai tankonyvek vagy éppen
a muzeumi képaldirdsok, sét, ahogy az audioguide-ok
mikédnek, amelyek a kép leirdsa mellett pusztan to-
vabbi, megfoghatd, foként életrajzi adalékokkal és nem
értelmezéssel szolgalnak. ElImondjak a kép és az alkoté
torténetét adott esetben, és a befogadé megelégszik ez-
zel, jellemzd latvany, ahogy a mizeumlatogaté szinte rd
se néz a képre, mert az audioguide-ra figyel, azt hallgat-
ja, ami leirja azt, amit sajat maga is lathatna, ha a képre
nézne, ha dtengedné magat a képnek.
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Gerhes munkaja igen pontosan méri ki és mutatja meg a nyelv és a képek hatarait, hal-
mazait, hol, és hogyan érintkeznek vagy tavolodnak egymastél, és mi az a tobblet, ami a
képben van, ami nem elérhetd nyelvi alapu értelmiink szdmara. Mir6l beszéliink, amikor
a képekrdl beszéliink, hiszen a kép nem nyelvi alapon éptil fel? Ha pedig ez igaz, akkor
minden értelmezés pusztdn csak forditas, mégpedig igen rossz minéségli, mert bar lehe-
tetlen a tokéletes forditas egyik nyelvrél a masikra, mégis megkisérelhet, folyamatosan
megkiséreljik, hiszen azonos sikon mozgunk, mégpedig a nyelv sikjan. A képek viszont
nem a nyelv sikjan léteznek, egy masik dimenziéban. Mintha egy valés, érett almat akar-
nank leforditani egy programozéi nyelvre.

Gerhes a képértésiinkben, a reprezentacidban rejlé6 szdmtalan aknat robbantja az ar-
cunkba munkajaval és munkassagaval, hol tréfasan, hol komoran, hol cstiggedten.

Az e és é cimU sorozatot kévetd korszak fontosabb projektjei, a szintén nagyméret(i tabla-
képek, bar sok tekintetben 6sszefliggenek, mégsem alkotnak olyan értelemben soroza-
tot, mint a kordbbi munka vagy a késébbiek kozul példaul a Sok természet 1-XXV (2008).
A képek miikodését meghatarozza, hogy jellemzéen mar szinesek, tovabba, hogy kom-
pozicidjuk, a felépitett jelenet miivészettorténeti vagy filmes alldzidkkal is terhes. A ké-
peket nézve mindig érziink egyfajta billegést, nehezen beazonosithatésagot, a bemuta-
tott jelenetet mintha mar lattunk volna egy filmen, vagy éppen egy festményen. Mintha
Gustave Courbet J6 napot, Courbet tr! (1854) cim( festménye lappangana, lebegne t6bb
kép hatterében is, a Zé megtanit (2002) vagy a Talalkozas a kis 6zzel (2002) bedllitasaiban.
A képek tovabbi jellegzetessége, hogy bizonyos esetekben szinte hidnyoznak, vagy alig
érzékelheték bennuk az elidegenitd, kizokkents elemek, mar-mar realisztikusak, mint a
Talalkozas a kis 6zzel vagy a Tavol az otthontdl (2002). Persze oly médon, hogy tovabbra
sem keltik a teljes hihet6ség illiziéjat, hiszen a Tavol az otthontdl cim( képen, alig fel-
tin6en ugyan, de a sator nyildsa el6tt el van helyezve egy massziv, fekete derékszogi
forma. Tovabbd a kép diszletezésének csindltsdga is leleplezi 5nmagat, a kis té a zold
filcen ejtett kor alakd kivagas, a hattér festett, a Taldlkozds a kis 6zzel cim( képen pedig
teljesen nyilvanvalé, hogy az 6z egy kitomott allat. Az emlitett két kép finom abszurdita-
sat fokozza és emeli ki a nosztalgikus, egyébként egy 1988-as filmcimet felidézé (Tavol
az otthontdl / Miles from Home) és naiv, bargyu képcim, amely szintén filmes, de inkabb
gyermekmesei asszociacidkat ébreszt, példaul: Oz vardzslatos birodalmaban — 2. rész
Taldlkozdas az oroszlannal (2015).

Ezek a képek pusztan finomabb eszkdzokkel érik el ugyanazt a megmagyarazhatatlan,
ironikus, abszurd jelleget, mint az e és é fotdi. Hiszen miért is kellene taldlkozni egy kis
6zzel? Mi a jelentésége, miért fontos ez? Mintha az elveszett artatlansag és természe-
tesen a kitomott allat miatt az elmdlds melankélidja lebegne a kép folott. Rdadasul a
féhés, maga az alkoté nem is taldlkozik az 6zzel, mert az a feny6fak takaradsaban all, mig
a kép hdése, meglehetdsen szorongd arckifejezéssel néz teljesen mas irdnyba. A képek to-
vabbi jellemzéje a figurdk pézanak babszerl jellege, gépiessége, életszer(itlensége, ami
Ujfent a képek konstrukcié voltat emeli ki. Az allat motivuma, amely Gerhes munkainak
egyik jellemzéje, mar az e és é sorozatban felbukkant a Wechter (1997) cim( képen egy
vaddisznéfej formdjaban. Ezt a képalairds nyomatékositotta is, ebben az esetben vala-
melyest értelmezve a képet, hiszen a leirds szerint: ,Baratsag az emberek és az allatok
kozott — Fehér inges, 6ltonyos alak nyakkendd nélkil egy fiatalabb, oldalrafésiilt haju
férfi vallara teszi a kezét, mikozben atolel egy falra szerelt kitomott vadat.” A szitudcid
abszurditdsa, paradoxona, hogy a baratsag ember és allat kozott az allat megolésével
ér véget, vagy éppen ekkor kezdédik, azaz a baratsag egy halott allattal kotédik, vagyis
a halallal. Ahogyan a masik képen is egy halott allattal taldlkozik, pontosabban nem is
talalkozik a figura.
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A képek rejtélyes jellegét a ,,T” betl korul bonyolédé narrati-
vak még jobban kiemelik, a T-betiit tltetek (1999) és A T meg-
taldldsa (2002), amelyek kozil az utdébbinak kifejezetten kri-
mis, nyomozati jellege van, két ballonkabatos férfi taldlja meg

a,I-t”, az egyik elgondolkodva guggol, a masik a bett félé hajol-
va tanulmdnyozza azt. Nem tudjuk meg, miért érdekes ez a betd,
miért kellett ellltetni, miért veszett el, hogyan taldltdk meg.
A képeken a nagyméretli ,T”, féként az T-betlit liltetek képen
erBs keresztény asszocidciokat ébreszt, a bet(i formaja ugyanis
Remete Szent Antal keresztjére, az Antalkeresztre emlékeztet,
a figura 4séra tdmaszkodd pdza is sirdasasra utal inkabb, mint
bet(ltetésre. Pontosabban, ha Ugy vesszik, egy jelnek tobbféle
olvasata is lehet, ami egy olvasatban kereszt, egy méasikban betd,
ha az egyik szarat levagjuk, akkor pedig akasztéfa.

A szitudcié a Z megtanit (2002) cim({ képen mar Ujra nyiltan
abszurd, elidegenité, két figurat latunk, akik egy funkcié nél-
kuli keritésdarab két oldalan éllva beszélgetnek. Az egyik figura
figyelmesen nézi, hallgatja a masikat, a masik felemelt muta-
téujjal magyardz, azaz tanitdst ad at, mint Krisztus a kiilonféle
abrazoldsokon. Az egész, relative értelmes torténetet egyetlen
elem akndzza ald, és donti 6ssze, mégpedig az, hogy a magyara-
z6 férfi feje helyén egy ,,Z” betli van. Azt Iatjuk, hogy egy halott
férfi, vagy éppen egy jel, az abécé utolsé betlje tanit. A tanitasrol
azonban semmit nem tudunk meg, nem ismerjik meg, hiszen
egy alloképet latunk, nem egy kényvet olvasunk. Gerhes itt az
egész torténeti, toérténetmesélé vagy éppen valldsos mUvészet
értelmét aknazza ald. Mivel, ha nem ismerjik a széveget, egy
adott torténetet, elbeszélést, tanitast, nem értiink semmit a kép-
bél, hiszen az nem nyelven szél hozzank, igy a kép értelme ki van
vezetve, kivil van a képen, és ezaltal befogadaskor mi magunk
is kivul vagyunk a képen, mert a sz6veget fogadjuk be és olvas-
suk ra / vissza a képekre, ami ily médon el is takarja azt elSlunk.
Ugyanugy, ahogy a ,,Z” bet( takarja ki, helyettesiti a figura fejét.

Fotémluvészet 2022-1.

lambda-print, 127x154 cm © A mUivész jovoltabdl
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Gerhes Gabor: T betiit iiltetek, 1999, 6x6 foto, c-print,
120x120 cm © A m(ivész jévoltabdl



Gerhes Gabor: Onmaga hitében megmeritkezni vagyé férfi, 2004, 4x5’ foto, lambda-print, 122x168 cm © A m(ivész jévoltabdl

A korszak egyik leger6sebb és egyuttal legegyszerlibb
elemekbdl felépitett, de legtaldnyosabb képe az Onma-
ga hitében megmeritkezni vagyo férfi (2004). A képet a
kompozicidja és a cime is vallasos, spiritualis kontextus-
ba helyezi, a bal sarkaban il6 férfi, akinek arcat nem lat-
juk, egy kodos téra, a kodos té tulpartjara néz, kicsit oly
médon, ahogyan Caspar David Friedrich Véndor a kéd-
tenger felett (1818) cimU festményének a figuraja. Mind-
két alaknak csak a hatat latjuk, gondolataik, vagyaik,
megnyugvasuk el6ttiik gomolyog a kédben, a hegyek
és a fak kozott. Gerhes képének latszélag komolyan
vehetd jelentését, sugallatat azonban tébb elem is be-
donti, lerombolja. Egyrészt a figura d/tozékének profan
volta, hiszen egy furdénadragban tld6gél a té partjan,
feltételezhet6en egy kiadds Uszdas utan, tehat nem va-
lamely spiritudlis tevékenység, meditacié kozben lat-
juk. Masrészt a kép kozépso részét szinte kilyukasztja
a vastag, fekete keretes téglalap, amely a kép j6 részét
kitakarja, és amelyben a semmi fehér (rje nyilik meg,

de olyan {r, ahol semmi misztikus nincs, csak a fehér
papir. A cim jelentése is abszurd, hiszen egy széjatékot
olvasunk, ami a figura fiirdénadragjara helyezi a hang-
sulyt azzal, hogy a hitben valé megmeritkezést emlegeti.
Azt nem tudjuk meg jelen esetben sem, miért akar 6n-
maga hitében megmeritkezni a férfi, és azt sem, hogy
ez hogyan lenne lehetséges? Hiszen a hit a lélekben
van, azaz vagy van, vagy nincs, de nem kivul van az
emberen, amiben meg lehetne meritkezni. A figura va-
gya tehat 6nellentmonddsos, de a képet mégis athatja
a Tavol az otthontdl nosztalgidja, a férfi valami olyanra
vagyik, amit sohasem érhet el, marcsak azért sem, mert
6 egy fotogradfia szerepl6je, amire az alkoté egy nagy,
fekete keretes téglalapot helyezett. Rdadasul, és itt be-
zarul az 6rddgi kor, mivel Gerhes elészeretettel hasznal-
ja magat fotéi modelljeként, ezen a képen is felismerjuk
mar alakjat, azaz a kép alkotéja és modellje egymas
ellen dolgoznak, az alkoté meghasadt, és meghiusitja
sajat vagyanak teljesiilését.

Fotémiuivészet 20221.
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Gerhes Gabor: Letakart harcosok, 2004, 4x5’ foto,
lambda-print, 122x171 cm © A m(ivész jévoltabdl

A Letakart harcosok (2004) és a Letakart pdrbeszéd
(2004) a maguk igen egyszer( eszkozeivel ismét a rep-
rezentacié kérdéseire koncentralnak. Mindkét kép egy-
egy nagy erejl kisulés, villam. Hogyan lehet bemutatni
ugyanis egy harcost, ne adj isten, két vagy tébb harcost
egy alléképen? Vagy ugy, hogy a figurak valéban har-
colnak, azaz harc, csata kézben vannak kimerevitve,
vagy ugy, hogy nem harcolnak ugyan, de 6lt6zékiik,
azaz a megfelel6 attribitomok alapjan felismerhetd,
hogy harcosok. De hogy felismerjuk az attribatumokat,
ahhoz kézmegegyezés kell, ismeret, tudds arrél, hogy
a harcost a fegyver, a pancél vagy éppen az agressziv
arckifejezés jellemzi. Fel kell ismerni, olvasni kell tudni a
jeleket, csak igy érthetjuk meg a képet. Azaz a jelentés
megint a képen kiviilrél jon. Erre mutat ra Gerhes azzal
az abszurd gesztussal, hogy egy fekete lepellel letakarja
a ,harcosokat”, akikbdl igy egy-egy 6kolbe szoritott ke-
zet és a ldbukat latjuk csak, meg persze a fejuk formajat.
Az 6kolbe szoritott kéz azonban, a cimmel egylitt elég
ahhoz, hogy dekédoljuk a képet, hiszen a harc alapvetd
sajatossagara mutat ra, azt jelzi, hogy az egyik ember
a masik ellen fordul és le akarja gy6zni minden eszkoz-
zel, ha nincs fegyver, a puszta okleivel. Ebben az eset-
ben sem tudjuk meg, miért és ki takarta le a harcoso-
kat, és miért nem tudnak szabadulni a lepeltdl, tovabba
azt sem, miért is harcolnak egymads ellen? A kép a harc
pére lényegét és abszurditasat is felmutatja, és a fekete
drapériaban annak halélos jellegét. Gerhes munkainak
egyik visszatéré eleme a fekete drapéria hasznalata,
ami féként a temetkezési szertartarok vildgat, azaz
a haldlt idézi fel, amellett er6sen elidegenitd hatasa van.

Fotémluvészet 2022-1.

Gerhes Gabor: Letakart parbeszéd, 2004, 4x5’ foto,
lambda-print, 122x171 cm © A m{ivész jévoltabdl

A Letakart parbeszéd a harcos kép forditottja, itt is egy le-
takart emberpart latunk, akik egymas kozo6tti viszonyat
csak egy-egy keziik mozdulata jelzi, ami tétovan ugyan,
de ugy tlnik, egymas felé, egy kézfogds, sszefonddas,
vagyis a jéakaratl, egymasra figyelé parbeszéd felé
mozdul. Ahhoz, hogy értsiik a képet, itt is fontos a kép-
cim, tovabba a figurdk attribdtumai, azaz a kézmozdu-
latok, amelyeket el6zetes tudas vagy hozzaolvasas nél-
kdl is értlink, mert évszazadok soran kristalyosodtak ki
patoszformuldkként> A patoszformuldk, és egyaltalan,
Aby Warburg képelmélete a késébbiekben igen fontos
inspiraléja Gerhes munkassaganak.

A képhez adédik azonban egy plusz abszurditads. Mig
a harcosokat vagy cselekvésiikrél, vagy attribdtumaikrél
ismerjik meg, addig egy parbeszédet, mivel csak a szdj,
a nyelv cselekvése, hallani kell ahhoz, hogy felismerjik,
egy parbeszéd idében kibomlé folyamat, és alléképen
roégziteni abszurd gondolat. A kép megint a verbalis és
vizudlis dimenzidk ko6zotti konfliktust, szakadast mutatja
meg. Igy a képcim is abszurd, hiszen egy elhangzé péar-
beszédet nem lehet letakarni. A parbeszéd alanyait le
lehet takarni, de ettél a beszélgetés még akadalytalanul
folyhat tovabb.

A fekete lepellel letakart figurdk a kiilonb6z6, allagvé-
delmi okokbdl letakart, beburkolt koztéri szobrokra is
emlékeztetnek. Megmerevedett, tedtralis pézuk, a ha-
lotti lepel asszociacidjaval egyiitt még inkdbb kiemeli
szoborszer(iségiiket, nem éI6 voltukat. A képeken igy
pusztan egy-egy komplex jelet, format latunk, nem él6
embereket, illetve, azt sem tudjuk pontosan, ki, mi lehet
a lepel alatt. Minden elleplezésben van valami titkos, de



groteszk jelleg is, egyardnt emlékeztet papi 6ltozetekre,
de kiilonb6z6 szektak ritudlis 6ltozékeire is, igy van ben-
ne valami perverz, ahogy ezt a késébbi munkaiban a md-
vész bGéséggel ki is bontja.

Az Elvégzends feladatok elétt &ll6 elvégzett feladat
(2006) Gerhes igen komplex munkéja, amely kagylé-
ként zarédik 6nmaga rejtélyességére. Mar maga a cim
is nehezen értelmezheté 6rvény. Az ember ugyanis
élettorténetét, életét egy egyenes vonald, el6re ha-
ladé narrativaként éli meg, a mult moégottiink van, a
jelenben éliink, a jové pedig eléttiink teriil el. igy, az
elvégzendd feladataink is el6ttiink, a jovében tor-
nyosulnak, az elvégzettek pedig moégoéttink vannak,
elhagytuk, bevégeztiik 6ket. A cim abszurditdsat az
irdnyok lehetetlen megforditdsa adja, hiszen hogyan
lehetnének a még meg nem valdsult dolgok el6tt a
mar megvaldsultak, elvégzettek? Es hol van egyalta-
lan az az ,el6tt”? Ki, mi el6tt van? Mintha az elvég-
zendé feladatok egy személy lenne, aki el6tt ott van-
nak az elvégzett feladatok. Mivel nem a helyukoén,
a megfelel6 irdnyban vannak, igy akadalyozzak az el-
végzendd feladatok elvégzését. Logikus, hogy ha még-
is elvégziink egyet, az azonnal az elvégzetlenek elé
kerul, Gjabb akadalyként. A képcim mobius-szalagként
tekeredik, barhonnan nézziik, prébaljuk megérteni.

A kép és a cim kozott a leger6sebb 6sszefiiggést a faosz-
lopnak nekifeszul6 férfialak teremti, hiszen egy a hala-

Gerhes Gabor: Elvégzendé feladatok elétt all6 elvégzett feladat, 2006, 4x5’

fotd, lambda-print, 125x142 cm © A mvész jévoltabdl

dasdban gatolt, akadalyoztatott figurat latunk. A figura
mozdulata azonban abszurd, mert két kézzel fogja az
oszlopot, gy akar keresztiilmenni rajta, pedig ki is kertl-
hetné. igy a figura, akadalyéval szinte 6sszeforrva, seho-
va sem halad, all. Ami nem mellesleg ismét a fotografia,
az alléképben vald rogzités hatdrait jelzi finoman. A fi-
gura hatterében, a falon, furcsa, furnérlapbdl kivagott
jeleket latunk, egymasba bonyolédott karikdkat, urnat,
elromlott érat és meghatarozhatatlan, fogantyus vala-
mit. A sémak alatt, végig a fal aljan fekete drapéria vo-
nul, ahogy majd a késGbbiekben a Sok természet 1-XXV
(2008) kidllitasanak installaciéjaban.

A kép mintha a megallt id6re és a halalra utalna, ahogy
a figura is, aki belemerevedett egy mozdulatba és meg-
allt a haladasban. A képcim felfejthetetlensége is erre az
idétlen 6nmagaban forgasra, azaz a létezésen kivll ke-
rilésre utalhat, hiszen, ami él, az fejlédik, valtozik, halad
el6re térben, id6ben. Ami 6nmagara zarédva megall, az
halott. A kép barna, fekete szine is az elmulasra, a teme-
t6i szertartasok fakésagara, komorsagara utal.

" GerHEs Gabor: DER PLAN., Mai Mané Haz, 2021. janius 15. — augusztus 22.,
kurdtor: Baki Péter.

2 GerHes Gabor: Atlas, Kiscelli Mtzeum, 2022. januéar 21. — 2022. aprilis 17.,
kurdtorok: Réka Eniké, Mucsi Emese.

> Amlivészetnek a pillanatot pusztan két dimenziéban ré6gzité
mozdulatformaibdl azutan egy gyakran évszazadokon &t tarté szelekcids
folyamat soran fejlédik ki az az egy, amely tipikus kifejezésformava valik. [...]
A patoszformak olyan képszimbdlumok tehat, amelyeket a reneszansz az
antikoktdl vesz at, sajat multjanak el6zetes mintdibdl kélcsonoz.” Fritz Saxi:
»Kifejezé mozdulatok a képzémUivészetben”, Aby Warburg, (Szerk. Rénvi Andras),
Enigma, 46/2005, 27, 29-30.
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Fabricius Anna: Eszterke, (Haztartasi Anyatigris), 2004-2006, 60x75 cm,
analég fotografia, archiv pigment print aluminiumra kasirozva, ed.: 5+1 AP
© A muivész és a TOBE Galéria jovoltabdl

Fabricius Anna: Krisztina, (Haztartasi Anyatigris), 2004-2006, 60x75 cm,
analég fotogréfia, archiv pigment print aluminiumra kasirozva, ed.: 5+1 AP
© A miivész és a TOBE Galéria jovoltabol

Fotémluvészet 2022-1.

Unalmas, 6szi tadjon jarunk, ahol alig
hagyott nyomot a természet szépsé-
ge. A kiszdradt mez6t tarkité bokrok
kozott és a tompa, szmogosnak haté
atmoszféran az ember kozelsége ér-
z6dik. Ebben a jelentéktelennek tliné
kornyezetben két gyerek egymadsra
mutat, az ujjaik egyenesen a masik
felé merednek, majdnem 6sszeérnek.
A mozdulatlansag sejteti, hogy egy
szigordan megkompondlt jelenet tarul
elénk. Egy jelenet, amelyet egy éles,
fehér firka felulir. Hogyan és mikor
keletkezett a technikai kép fellletén
ez a t6le idegen minéség, de legf6-
képpen miért bontja meg a lathatdan
megrendezett egységet? Vagy inkabb
a mi érzékelésiinket hivatott felulbi-
rdlni ez az archaikus gesztus? Mi ez a
»,valami, ami a mésikkal kapcsolatos”,
kérdezzik a képhez tartozé definicié
alapjan? Ehhez hasonlé gondolatok
merilnek fel Fabricius Anna Szdz szé
és hét dolog cim( kidllitasan, ahol a
fényképek belsé egységét megtorik
a festék- és krétanyomok, az esetlen
rajzok atmetszik a kereteket és fel-
kusznak a falakra.

Kezdetben inkabb sejtjuk, majd a vizu-
alis és nyelvi nyomokat kdvetve meg-
bizonyosodunk arrél, hogy a mivész
alkotétarsa egy gyermek. A bemuta-
tott mulvek inspirdléja pedig a beszéd-
tanulas felszabadité és kreativ folya-
mata, amikor az anya és a gyermek
az 6sszefliggések és asszociaciok sdrd
szovevényében keresi a kozos jelen-
téseket. A szil6i tapasztalat feldolgo-
zasdval Fabricius tematikai ivet képez
egyik korai munkajdhoz, a Héaztartasi
anyatigrisekhez. A 2006-ban késziilt
sorozat képein kisgyermekeiket védel-
mez6 anyakat lathatunk otthoni kor-
nyezetben, akiket éppen valamilyen



FABRICIUS ANNA SZAZ SZO ES HET DOLOG CiMU KIALLITASA

Tobe Galéria, 2022. marcius 1. - aprilis 2.

hagyomanyos néi tevékenység kézben zavartak meg.
Azonban nem valés szituaciok ezek, amirél az életsze-
rltlen, esetleg veszélyesnek t(in6 beallitdsok vagy az iro-
nikus pézolds arulkodik. Jél ismert n6i szerepek bonta-
koznak ki a képeken, mint a gyermekét kéromszakadtaig
védé anyaallat, a haztartasbeli né, a gondoskodé vagy
a szigoru sziild. Fabricius a n6kkel szemben tdmasztott,
egymasnak ellentmondé elvardsokat hangsulyozza,
amivel az anyasdg tarsadalmi konstrukcidjara mutat ra.
A korai és a most bemutatott mlivek egymdas mellé illesz-
tése (latszélag) egyik pillanatrél a masikra ujjdszervezi az
életm( finomra hangolt rendszerét. A kordbban hattérbe
hizédoé témak csomoépontokat jeldinek ki. Az eszk6zok
valtozdsa mentén U] torténetek és jelentések kristalyo-
sodnak ki. Fabricius kdvetkezetes munkaméddszere szab
hatart az értelmezésnek: rendszerint egy elére megren-
dezett szitudciét hoz létre, melyen beltul szabad moz-
gasteret kapnak a résztvevék és az alkotétarsak. Ennek
eredményeként az idével gazdagodé medialis sokféle-
ségben egyszerre érvényesil egy hol lazabb, hol szigo-
rubb szabalyrendszer, valamint a véletlenekbdl és egyéni
megoldasokbdl adddo esetlegesség.

Taldn a legismertebb sorozatai az A csoport (2007) és
a Magyar szabvany (2006-2007) kit(in6en érzékeltetik az
értelmezési lehet6ségek tdgassagat. Ha dokumentum-
fotéként tekintlink erre a két sorozatra, akkor a munka
identitds-meghatdrozd szerepe, az egyéni és kollektiv
identitds viszonya, 6sszeegyeztethet6sége és miikodése
tematizalédik. A beallitott csoportképeken a szereplék
Osszetartozasat az egyenruha, az eszk6zok és a munka-
kori leirdsbol idézett mondatok biztositjak. Néhany tab-
16n Fabricius is felbukkan, amivel jatékosan megbontja
az identitas allanddésagat és a kdozosség stabilitdsat su-
gallé rendezettséget. Ban Zséfia Mozgé vildgban meg-
jelent irdsaban felvetette, hogy a sorozat a 70-es évek-
t6l jelentkez6 megismerés-tudomany vonatkozasaban
is érvényes kérdéseket vet fel. A mlivész megjelenése
altal okozott disszonancia ugyanis ravilagit arra, hogy
,»a természetes kategéridk hatarai elmosédtak, és ezért
az azokhoz tartozdk statusa is bizonytalan, valamint azt
is, hogy a kategoériarendszerek nem a vildgban objekti-
ven, adott médon létezék, hanem az emberi tapasztalat-
tol figgnek, valamint kultara specifikusak.”

A kognitiv szemlélet athatja a klilonb6z6 osztalyokhoz

vagy kulturdkhoz tartozé embereket bemutaté muvek
teljes kérét (Az elmélet tanitjia a gyakorlatot, Az Esszerii
megkérdGjelezi a Szabélyszer(it, Mandarin né, A kinai piac
meghdditja Eurépat). Amikor a résztvevOknek bizonyos
feladatokat kell végrehajtaniuk, bizonyos médon meg
kell mutatniuk magukat a kéztiik kialakult 6sszhang vagy
diszharmonia, a stilusok és a ruhak jelrendszere lathaté-
va teszi a csoportidentitas ,,elsajatitasat”, a szerepek szi-
tuativ jellegét, valamint a felismerés és az azonositas fo-
lyamatat is. Példaul Az elmélet tanitja a gyakorlatot (2013)
c¢imd videdban az egyiitt dolgozé kollégaknak koherens
és értelmes mondatokat kell megfogalmazniuk a mun-
kajukrdl Ugy, hogy valtakozva egészitik ki egy-egy széval
a kibontakozd narrativat. A feladat eltér6 értelmezései,
a nyelvhaszndlat kulonbségei, a tdrsadalmi hattér és
a munkavégzés jellege teljesen mas interakciékat, cso-
portdinamikat és reflexiékat eredményezett. A kiilonbsé-
gek oka ugyanakkor sohasem egyértelmu, ami ravilagit
a sztereotipidk és a val6sag kozti tavolsagra. Ez megko-
veteli, hogy a nézé aktualizélja és Ujraszervezze a tuda-
sat. A megismerési folyamat kulturalis sajatossaga kérvo-
nalazédik A kinai piac meghdditja Eurépat (2017-18) cim(
videé-performanszban. A tajvani jelenet kdzéppontja-
ban az Eurépét képvisel6 mUivész alakja magasodik ki a
helyiek gytriijébdl, akik az idegent egyre kézvetleneb-
biil vizsgalgatjak, tapogatjak, majd igyekeznek imitalni.
Az egyszer( szituacié kitlinéen reflektdl a nyugatitdl el-
térd kulturadlis logikara, mely minden jelenséget egy régi
minta Uj megjelenéseként értelmez, igy a masolat és az
eredetiség nem egymast kizaré kategéridk (példaul egy
muiemlék nem az épitbanyaga miatt szamit eredetinek,
hanem a forma minél pontosabb visszaadasa miatt).?

A megidézett mlvek betekintést engednek a mentalis
sémak mikédésébe, amelyek egy csoportrdl alkotott el-
képzeléseket, tulajdonsagokat, a csoportviszonyokat tar-
talmazzéak. A hétkéznapok sordn ezek alapjan tajékozé-
dunk a tarsas viszonyok kozott, a taldlkozas pillanatdban
ezek segitségével alkotunk képet a masikrél, rosszabb
esetben ezek hatdrozzdk meg viselkedésuinket. Fabricius
a performativ szituaciék létrehozasakor a rugalmassag,
a tobbértelm(iség és a pontatlansag révén eloldja a sé-
mat a tapasztalattél. Ezen a médon analitikus és koncep-
tudlis a megkdozelitése, mégis relevansan reflektal szocia-
lis és tarsadalompolitikai kérdésekre.

Fotémiuivészet 20221.
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Fabricius Anna: Jég alatt télen eleven halak tszk&lnak, (Vaj / Voi), Fabricius Anna: Menyem adott vajat, (Vaj / Voi), 2007-2010,
2007-2010, 80x100 cm, analdg fotografia, archiv pigment nyomat 80x100 cm, analdg fotogréfia, archiv pigment nyomat fara kasirozva,
fara kasirozva, ed.: 5+1 AP © A m(ivész és a TOBE Galéria jévoltabdl ed.: 5+1 AP © A m(ivész és a TOBE Galéria jovoltabol

A Sz3z 526 és hét dolog sorozat el6zményei k6z6tt megtaldlhatjuk a személyes vo-
natkozasu miveket is. Fabricius ezekben rendszeresen dolgozik idézetekkel, illetve
tarsalkotdk szovegeivel. A Non-lieu de mémoire (2007), a Haszndlt adatok (2004),
a Haszontalan jétandcsok (2010) esetében a szévegek segitségével aktivizdlja az
emlékkép és a technikai kép, a kollektiv és az egyéni reprezentacio, az érzékelt
és a tudott valésag, a személyes és az objektiv megkdzelités egymdast atfedo te-
reit. A kézzel irt révid mondatok mindig egy személyes kapcsolatot vagy bensé-
séges viszonyt fejeznek ki, ami még a finn-magyar nyelvrokonsagbdl inspirdlédé
Vaj—Voi (2007-2011) cimU sorozatban is felfedezhet. Fabricius finniil és magyarul
megegyez6 mondatokat keresett, melyeket hideg ténusu, letisztult fényképekkel
illusztralt. A ,,Harom né a vizb4l haléval hdsz halat fog”, ,,Jég alatt télen eleven ha-
lak Uszkalnak” vagy a ,,Hollészem(i ebem vizen éI” mondatok szokatlan széképei,
az alliteracidk, az itemhangsulyos és dallamos hangzds 6si kollektiv almokat és
archetipusokat idéz fel, mikézben a fényképeken az alapvet6 fonevekkel és igékkel
leirt hétkéznapi torténések elevenednek meg.?

Fotémluvészet 2022-1.



Fabricius Anna: Eden No.4,2007 © A m(ivész és a TOBE Galéria jévoltabol

Fabricius Anna: Eden No.3, 2007 © A m(ivész és a TOBE Galéria jévoltabél
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Fabricius Anna: Alany, allitmany, nem mellékes nevek sorozat, Fabricius Anna: Alany, allitmany, nem mellékes nevek sorozat,
2016, 50x70 cm archiv pigment nyomat, ed.: 5+1 AP 2016, 50x70 cm archiv pigment nyomat, ed.: 5+1 AP
© A mlvész és a TOBE Galéria jovoltabdl © A mlivész és a TOBE Galéria jovoltabdl

Az irokkal kozosen késziilt mlveket szintén eldre lefektetett szabalyok és a folyamatos par-
beszéd hatdrozzak meg. Az Alany, dllitmany, nem mellékes nevek (2016) cimmel rendezett
kiallitas kiindulépontja Fabricius kordbbi szeretteitdl idézett mondatok. Az idézet és a fény-
kép keletkezése korili bizonytalansdg, tisztdzatlan id6é és térbeli kapcsolatuk a jelentések
versengését hozta létre. Hol a telefonnal készitett felvételek csendes nosztalgidja nyomul
el6térbe és az emlékek helyettesitéjeként jelenik meg, hol az idézet vélik eredettorténetté
és tomorségével bevésbdik az emlékezetbe. A mobiltelefonnal készilt kisméretl fotdk és a
kézzel irt sz6vegek kdzott Simon Marton nyomtatott versei folyamatos jelentés eltolédast
idéznek el6 a fényképek és a szavak dinamikajaban.* A Cselgédncs / képpel — széval (2017)
alkotdi folyamatat a Lackfi JAnossal kézdsen Gizott kiizdésport szabélyai és Lars von Trier Ot
akadaly’ cim kisérleti filmje inspiralta. A két alkot6 felvaltva hdrom-harom feltételt kiildott
egymasnak, amit alkotds kézben be kellett tartaniuk. Példaul a préza tobb nézépontbdl
abrdzolja ugyanazt a térténetet, jelenjen meg benne a részleges élesség problémaja, tovab-
ba az a gondolat, hogy nincs véletlen.® Az Gjabb és Gjabb kihivasok a kétféle kifejezésmad
lehetséges interferencidira irdnyultak, melyben a két fél prébélja egymast kicselezni vagy
elgdncsolni. A széval és képpel jatsz6 kozos alkotdsokban mégis a leghangsulyosabb elem
a parbeszéd, egymas megismerése a megérzés, az atértelmezés és az asszociacié utjan.

Fotémluvészet 2022-1.



Egymas megértésének a vagya és a kapcsolatokon ke-
resztll alakitott Gnmegismerés motivalta a Széz sz6 és
hét dolog cim(i kidllitas |étrehozasat is. A kidllitétérben azt
latjuk, hogy Fabricius mdédszeresen megismétli a gyer-
mek szavait, papirra vetett gesztusait, megsokszorozza a
festékfoltjait, nyomon kéveti térbeli kalandozasait. Ami-
kor a kisgyerekek végelathatatlanul ismételnek egy moz-
dulatsort, vagy egy véletlen helyzet Ujrajatszdsat kovete-
lik, minden bizonnyal valamilyen Uj dolgot fedeznek fel
és sajat képességeiket prébalgatjak. A ceruza oda-vissza
hizkoddsa soran rataldlnak a mozgds 6romére, egyre fi-
nomabban irdnyitjak a keziiket, raébrednek a vonal és a
mozgas kozotti kapcsolatra, kisérleteznek a ceruza hasz-
nalataval, végll jelentést adnak az altaluk hagyott nyo-

Fabricius Anna: toboz, tolat, (100 sz6 és 7 dolog), 2022, 50x70 cm archiv pigment © A m(ivész és a TOBE Galéria jovoltabdl

moknak. Amikor a szul6é ismétli meg a gyermek szavait
vagy utdnozza a mozdulatait egy k6z6s nyelv formalédik,
melyben az egzotikusan csengd bakk, dimbi, mussz vagy
bocc’ szavak jelentést kapnak és bizonyos gesztusok lize-
netként mikodnek. A mlivészeti (és kutatasi) gyakorlat-
ban pedig az a feltételezés kapcsolédik az ismétléshez,
hogy bizonyos helyzetek UGjrajatszasa és atélése lehetové
teszi egy masik ember perspektivdjanak, dontéseinek,
reakcidinak a mélyebb megismerését. Fabricius belehe-
lyezkedik gyermeke bérébe és az ismétléssel igyekszik
rekonstrualni a tapasztalatait, az érzékelését és a tanulas
kognitiv folyamatat. Az empatikus megértés hozadéka
ebben az esetben kett&s, hiszen hozzajarul a gyermeki

vilag felfedezéséhez és a m(ivészi kifejezés eszkoze lesz.

Fotémiuivészet 20221.
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Fabricius Anna: Valami, ami a mdsikkal kapcsolatos, (100 sz6 és
7 dolog) 2022, 80x100 cm archiv pigment nyomat aluminiumra
kasirozva, ed.: 5+1 AP © A m(vész és a TOBE Galéria jévoltabdl
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Fabricius Anna: Valami, ami a kiilsé fénybdl jon, (100 sz6 és 7
dolog), 2022, 80x100 cm archiv pigment nyomat aluminiumra
kasirozva, ed.: 5+1 AP © A m(ivész és a TOBE Galéria jévoltabdl

Fabricius Anna: Valami, ami a vdgyottat beteljesiti (100 sz6 és
7 dolog) 2022, 80x100 cm archiv pigment nyomat aluminiumra
kasirozva, ed.: 5+1 AP © A m(ivész és a TOBE Galéria jévoltabdl

Fotémluvészet 2022-1.



A Hét dolog cim(i sorozat a gyermek elsé szavait
igyekszik megfejteni a szé6 kimondasa, a szituacié
és az (érzelmi) kovetkezmény kozoétti kapcsola-
ton keresztil. Persze elsédleges kérdés, hogy mi
ragadja meg a gyermek figyelmét egy osszetett
szitudciéban: a nap kibukkanasa a felh6k mogiil,
a pupilladt 6sszehlzé fénycséva vagy az arcot me-
legité napsugar. Ugyanigy nehéz kibogozni, hogy
az események véletlenul kovetkeznek egymads
utan, idébeli vagy térbeli szomszédsaguk allan-
do, esetleg ok-okozati kapcsolat koti 6ssze 6ket.
Fabricius azonban nem ad megoldéasokat, inkabb
egy modell-szituaciét hoz létre. A fénykép a kao-
tikusnak észlelt, totalis valésdg szerepét tolti be,
mely a befogadhatatlansdg és értelmezhetet-
lenség brutalitdsaval szembesiti a nézé6t. A fotdk
leghangsulyosabb vizudlis eleme a valésagot ki-

oo n

takard, lendiletes ,,negativ” satirozas. A szem-
files néz6 kitarté figyelemmel felfejtheti, hogy a
firka nem egy utélagos képrombolds eredménye,
hanem a képen lathaté gyerekek kezében tar-
tott absztrakt targy. A megfejtésre var6 ismeret-
len szavak helyett a korilirdsuk szerepel a foték
alatt. A definicidk kovetkezetesen a ,,valami, ami”
utaldssal kezdédnek. A névmadsok funkcidjukat
tekintve mindig valamilyen kifejezést helyette-
sitenek, igy csak a szovegkdrnyezet altal azono-
sithatok. Ebben az esetben a vonatkozé névmas
(ami) mindig egy hatarozatlan névmasra (valami)
utal, emiatt egy bizonytalan jelentésti mez6 jon
létre. Példaul a ,valami, ami a masikkal kapcso-
latos” definicié két fél viszonyaban értelmezhetd.
A ,masik” a beszél6h6z viszonyitott pozicid, azt
jelenti, ,nem én”. Azt is mondhatna, hogy ,va-
lami, ami nem velem kapcsolatos”. Az utalasok
rendszere (valami, ami) és a homalyos megfogal-
mazas (a vagyottat beteljesiti; a belsé nyugalombdl
fakad, a lejt6bél adddik) komplex viszonyokat, va-
gyakat, jelenségeket irnak le, melyek valahol ott
rejtéznek a kisatirozott valésagban.

Fabricius Anna: ebéd harkaly, (100 sz6 és 7 dolog), 2020,
50x70 cm archiv pigment egyedi nyomat © A mUivész és
a TOBE Galéria jévoltabdl

Fabricius Anna: pogdcs dll, (100 sz6 és 7 dolog), 2021,
50x70 cm archiv pigment egyedi nyomat © A m{ivész és
a TOBE Galéria jévoltabol
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Fabricius Anna: 100 sz6 7 dolog, enteriér, TOBE Galéria © A mUivész és a TOBE Galéria jovoltabol

A fénykép keletkezése —ha nem is fogadjuk el azt az al-
laspontot, hogy a kamera azt régziti, ami akkor és ott volt
el6tte —, azt feltételezi, hogy a képen lathaté taj egy va-
16s helyre utal. A 5zéz sz6 sorozat gyGkeresen megzavarja
ezt a referencialitdst, hiszen a zaréjelbe tett alcim alapjan
az ember nélkili tajképek helyett valami egészen mast
kellene latnunk, példaul éll, ebéd, harkdly, pogdcsa, to-
rony, libeg. Ugyanakkor a tdjképeket megzavaré ismétlé-
dé vonalesd, az esetlen krumpliszer( karikak burjanzésa
és a festett zart alakzatok szintén nem megfeleltetheték
a fogalmaknak. Abba a kérdésbe titkdziink, hogy milyen
viszony lehet a fénykép, az imitalt gyerekrajz és a kimon-
dott sz6 kozo6tt?

Ennek megfejtéséhez érdemes tavolabbra tekinteni.
A tdj az, ami mindig korllvesz benniinket, azonban
csak a tekintet altal valik latvannya. A tajkép megszi-
letéséhez egy szemlélére és egy bizonyos tavolsagra
van sziikség, ralatasra a névények, a természeti formak,
tereptargyak, a szinek és a fények kdlcsonhatédsara. Ez-
zel szemben a ceruza és krétarajzok tudatos abrazolé
szandék eredményei, amelyek nem vették figyelembe
a latvadny kereteit, atmetszették a fénykép hatdrait és
tovabb futottak a passzpartura. A Sz4z szé vegyes tech-
nikaval készitett képein két eltéré valdsagérzékelés ta-
lalkozik. A gyermek —aki még nem sajatitotta el a szem-

Fotémluvészet 2022-1.

1é16dés kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatat — jelenlété-
vel és viselkedésével 6sszetdri az anya kiilsé nézépont-
jat és autondm poziciéjat. Belép a térbe, mozgasaval
tagadja a homogén és egységes teret, a legvaratlanabb
érzeteket, tudasokat, emlékeket aktivizalja, és olyan ré-
tegek mentén kapcsolédik a kérnyezetéhez, amelyek-
ben az asszociaciék szabadon dramlanak. Mégis felfe-
dezhetlink egy k6zds mindséget az egymadsra vetitett
latvany és a rajz kozott. Néhol a rajz tartalmazza a tdj
bizonyos karakterét, példaul a festéknyom megismétli
a fakéreg mintazatat, a vonalhalé koveti a vizesés szer-
kezetét, vagy a festékfoltok magukba olvasztjak a fény-
kép 6sszes szinét. Mas esetekben pedig inkdbb kiegé-
szitik egymast, ahogy példaul az absztrakt abrak a kéd-
ben elt(ing tajat fénycsdvaként keresztulmetszik, vagy
atjarast teremtenek az ég és a fold kozott.

Az egymadsra rétegzett reprezentacidk azt sejtetik, hogy
az elrendezettség magukban a dolgokban rejlik belsd
torvényként, titkos halézatként, hasonlésdgok kapcso-
lataként. Am ez a rend csak bizonyos tekintet, figyelem,
abrazolds és nyelv keretében létezik és kozvetithetd.
Tehat a nyelv és a képi megfogalmazas nem fiiggetlen
a kulturatél, amely meghatérozza az észlelési sémakat,
az elrendezés lehetGségeit, az eligazodas Utjait, és egy-
mas megértésének 6romét.



,»A dolgos anya” és ,,A bator apa” egész alakos fekete-fe-
hér portréja keretezi a Szdz sz6 és Hét dolog ismert és is-
meretlen vildgat. Az anya (maga az alkotd) kertész szer-
szamokkal a kezében hatarozottan belenéz a kamerdba,
igy gyakorlatias és foldkozeli benyomast kelt. Az apa pe-
dig egy talbdl vizet zUdit magara, akinek meztelen alakja
feloldédik a vizben, emiatt inkdbb spiritualis, természet-
feletti Iénynek tlnik. A két feln6tt nemcsak szimboliku-
san jelenti a gyermeki vildag hatarat. Hairman egy k6zos
valésagot teremtenek, mely szerves része a félreértés,
a nem-értés, a rdismerés, az intuicié. Ebben a nuklearis
koz6sségben a szlil6k folyamatosan 6sztonoznek, vissza-
csatolnak, szabdlyokat hoznak, 6k képviselik a kultarat.
A kidllitétérben modellezett szituacié megtapasztalhaté-
va teszi a megértésért folytatott kiizdelmet, az ismert és
ismeretlen szavak, az egymasra rétegzett vizudlis jelek,

a kornyezet és a visszajelzések kdlcsénhatasdban kibon-

takoz6 valésagot. A mivek kulonbozé rétegei kozti in-
gdzas az érzékelés és az abrazolas kozti térbe helyezi a
megértést. A képzeletlink és a tudasunk irdnyitja a lata-
sunkat, elrejti vagy felfedi a valésdg bizonyos aspektusa-
it. Ekozben az érzékelés szintén befolydsolja a megisme-
rést, a gondolkodast és a személyiséget. Mégis az anya
képes megérteni gyermeke szandékait mar a megfogal-
mazas el6tti idészakaszban is, és kiilonb6z6 médszerek-
kel — mint az ismétlés, az utdnzas, a belehelyezkedés —
képes a forditasra.

' BAN Zséfia: ,,Csoportkép csoporttal”, Mozgé Vildg, 20009. jdlius, 119-121.

2 MikLos Pal: A sérkdny szeme, Corvina, Budapest, 1973, 55-58.

3 CsatLos Judit: ,,Az én mint dnbeteljesité joslat”, Fasricius Anna: Unpredictable
Events of the Future, Faur Zséfi Galéria, Budapest, 2012.

4 GELLER JupiT: ,Ambivalens helyzetek Fabricius Anna: Alany, allitmény, nem
mellékes nevek cim kiallitasardl”, Fotomivészet, 2016/6., 34.

5 Lars von Trier kérésére Jorgen Leth elére meghatarozott utasitadsokat kévetve
6t verzioban Ujraforgatta az 1967-ben elkészitett a Det perfekte menneske

[A tokéletes ember] cim( filmjét.

® https://pim.hu/hu/kiallitas/cselgancs-keppel-szoval
7 A kiallitasi leporell6 kozli Fabricius Anna vazlatait, mUterveit.

Fabricius Anna: 100 sz6 7 dolog, enteriér, TOBE Galaria © A m(vész és a TOBE Galéria jovoltabdl
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EBLI GABOR

Foté alapu miivek térnyerése
a budapesti Ludwig Mizeum
gylijteményében

HARMADSZAZ EVES

A MAGYARORSZAGI
LUDWIG MUZEUM. ES

MIG AZ ALAPITASKOR

A KOLLEKCIOBAN CSAK
ELVETVE VOLT FOTO, ADDIG
EZ AZ EZREDFORDULON
MEGVALTOZOTT, ES

AZ ELMULT HET-NYOLC EV
UJ SZERZEMENYEIT IDEN
TAVASSZAL BEMUTATO
HELYIERTEK CiMU
KIALLITASON IS
KOZPONTI SZEREP JUT

A FOTOHASZNALATNAK.

Daucikovd, Anna: Cim nélkiil, 2017, Fujicolor digital paper, type DPII.
(matte) © A LUDWIG Muzeum engedélyével; Foté Csatd Jozsef

Négy évvel a bécsi Ludwig Mizeum alapitdsat (1979) kévetéen, 1983-ban az ottani gyUjte-
mény valogatdsa bemutatkozott a Miicsarnokban. A tarlatnak sikere volt, és Ludwigék kdztu-
dottan ambiciondltak a keleti nyitast, igy 1987-ben Ujabb szelekcié érkezett a Magyar Nem-
zeti Galéridba, ezuttal a kézponti, aacheni kollekciébdl. Harminchdrom évvel ezel6tt, 1989
tavaszan alairtak az egyltttm(ikodési szerz6dést a budapesti Ludwig Midzeum létrehozasardl.
Az 1987-ben kidllitott anyagot Ludwigék — kisebb valtoztatdsokkal — ajandékba adtak a ma-
gyar adllamnak, a szilet6 intézménynek.

Az adomaényban éppen csak megjelent a fotd, példaul Arnulf Rainer 1978-ban készilt, Ha-
lotti maszkok cim( sorozataban, ahol az osztrak mUivész tussal, olajjal felulfesti, kisatirozza a
fotokat, és a beavatkozas kiizdelme révén avatja a fotds ,,nyersanyagot” képzémuvészetté.
Joe Tilson brit mlvésztél is 6t mUibél all6 sorozat szerepelt a donaciéban. A masfél méteres
szitanyomatok fotds alapmotivumot sokszorositottak a grafikai eljarassal, és formai meg-
jelenésiikben is az oridsira nagyitott diafilm képével jatszottak. De mindez csak kivétel volt
a zémmel festészeti, illetve szobraszati anyagban.

1991-ben Ludwigék kilencvenst tovabbi mUivet tartds letétbe adtak, és a budai Var tigyneve-
zett A épliletének elsé emeletén ebbdl a kibéviilt gyldjteménybél rendezett kidllitassal mutat-
kozott be az akkor még a Magyar Nemzeti Galéria keretei k6z6tt m(ikoédé Gj mizeum. A ki-
sebb valtoztatasokkal maig fenndllé tartds letéti anyagban is csak minimalis szerephez jutott
a fotd, példaul Wolf Vostell nagyméretli képén, ahol a hétkéznapi és a masodik vildghaborus
jelenetek egymadssal kontrasztba allitva, fotérél vannak a vaszonra nagyitva, illetve Robert
Rauschenberg szintén a hatvanas évek kdzepén sziletett mlvén, ahol a fotés alapmotivum

F ELD OBOTT KAMERA

szitanyomassal kerlilt a vdszonra, hogy erre fessen rd a mvész.

Fotémluvészet 2022-1.
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Fabricius, Anna: Rendérék, (Magyar szabvany sorozat), 2006—-2007, archiv pigment print aluminiumra kasirozva

© A LUDWIG Mdzeum engedélyével; Foté Csatd Jozsef

Ekdzben mind az ajandékozott, mind a letétbe helye-
zett szelekciéban bdséges utaldst taldlhattunk a fotdkul-
tdrdra, hiszen a festmények jelentds része hiperrealista
jellegl. Ludwigék miivészetfelfogasa a lényegét tekint-
ve mimetikus volt, mdsrészt gyUljtéi-muizeumalapitdi
munkdssdguknak fontos tdrsadalmi szerepet szantak,
és mindkét alappillérhez jol illett a festészetnek a fotdk
alapjan dolgozé irdnyzata. De 6néllé6 mUivészi szerepet
csak korlatozottan kapott ndluk a foté. Az akkor mar ja-
vaban zajlé fotds fordulat sordn a képzémlivészeti fotd-
haszndlat terjedésének elfogaddsdhoz masik at (is) ve-
zetett: ez a konceptudlis mivészet mizeumi befogadasa
volt, amint az hamar megtapasztalhato lett.

Fotémluvészet 2022-1.

Ujabb 6t év elteltével, 1996 decemberében — fél évvel
Peter Ludwig varatlan halalat kévetéen — nemcsak a mar
feldjitott A épiilet mindharom szintjén, hanem a Magyar
Nemzeti Galériardl levalt, 6nallé és a kildetésében is
hangsulyozottan kortdrs intézményként nyilt meg a Lud-
wig Mizeum. S amikor 2000-ben megjelent a kollekcié
valogatdsat bemutaté album — az 1991-es nyitdkiallitas-
ra kiadott, j6 minGségl reprodukciékat még nem tartal-
mazé kétethez' képest szé szerint igényes albumként —,
abban mar markansan szerepelt is a fotohasznalat.?

Maurer Déra fotds szekvenciai vagy Drozdik Orsolya fo-
tés identitaskeresése klasszikus értéknek szamitott, mig
Nemes Csabanak az akkori vizualis kultarat kutaté fotoi



vagy Kéves Eva tobb darabbél 4ll6 fotéfestmény-instal-
lacidi a feltorekvé muivészeket képviselték. Az albumban
Gémes Pétertél Gulyds Gyulan &t Kelemen Karolyig, sza-
mos tovabbi akvizicié mutatta, hogy a Ludwigék altal
adomanyozott és letétbe helyezett nemzetkdzi mivek
mellé a magyar pozicidk tarsitdsa kezdettdl a fotds elja-
rasok bevondasaval egytt zajlott.

Kozben béviilt a mizeum nemzetkézi kollekcidja is, egy-
re inkdbb kelet-eurépai fékusszal, és azon beliil, a kisérle-
ti kortars mivészet velejardjaként, szamos fotés munka-
val, példaul olyan lengyel alkotéktél, mint Zuzana Janin,
Piotr Jaros és Artur Zmijewski. A budapesti Lengyel In-
tézet kidllitasi programja kit(ing volt a kilencvenes évek-
ben, szdmos munka innen kerilt be a Lumu gyUjtemé-
nyébe, mig a szlovén IRWIN csoport fotéjat — ahol a fotds
nem mas, mint Andres Serrano volt — frissen az album
kiaddsanak évében, 2000-ben vette meg a muzeum.
Mire 2005 tavaszan, pontosan tizenhét évvel ezelGtt,
eddigi torténetének nagyjabdl a felénél, a mizeum a
mai helyére, a Mlvészetek Palotadjaba koltozott, gydj-
teménye haromszazhuisz darabra, a kezdetinek a négy-
szeresére nétt. Ekkor mar minden évben volt foté ala-
pu Uj szerzemény, Antoni Muntadas tizenegy darabos,
1998-ban késziilt és a mizeum &ltal 1999-ben megvett,
budapesti Médiaemlékmiivek sorozatatdl kezdve, Koncz
Andras 1977-ben készllt ©6narckép-triptichonjan at,
Eperjesi Agnes kamerat nem hasznalé Heti étrendjéig.
2010-ben jelent meg a harmadik kényv a kollekciérdl,
az akkor mar magatdl értetéd6en profi reprodukcidkon
tul, részletes tanulménnyal és a gyljtemény akkori al-
las szerint minden m{ivének adataival.® A klasszikusok,
mint Hajas Tibor és Erdély Miklés mivei, vagy a ,,mé-
diatudatos” fiatal kozépgeneracié alkotasai, példaul
Gyenis Tibor vagy Szabé Dezsé sorozatai, jol jelzik a
fotd sulyat az éves szerzeményezésben. A nemzetkozi
mUvészet terén hasonlé Utemben bdviltek a muze-
um fotds szerzeményei, nem egyszer rokon téma koré
szervezGdve, példaul Mladen Stilinovi¢tél vagy Goran
Trbljaktél, hiszen mindkét délszlav alkoté az elvart
hési mivész-szerep tarthatatlansagara, idejét mult
statuszara kérdez ra fotésorozatdval — és ezzel mégis
a polgéari tarsadalmon tdlmutaté, felel6sséget vallalé,
egyfajta értelmiségi hds szerepét vallalva.

Ekkoriban kezdték publikalni az Uj szerzeményeket kial-
litdsok és/vagy kis irdsos 6sszefoglaldk révén. 2009 tava-
szan mutattdk be az el6z6 két év gyarapodasat, ehhez
kis katalégusfiizet is készilt, hasznos informacidkkal a
szerzemények finanszirozasarél, példaul az akkor még
jelentds, évi tiz-hdsz milli¢ forintos mizeumi sajat for-
rasrél is. A kiadvanyban k&zolt tizenharom reprodukcié-

bél — Ficzek Ferenctdl Lakner Antalig — mind6ssze ketté
nem hasznélt fotds, illetve Gjmédia elemet.*

Két évvel kés6bb, 2011 tavaszan Ujra kidllitottdk a meg-
el6z6 két-harom év akvizicidit, Kele Judittdl Tét Endréig,
és a leporellén reprodukalt mlvek a ritka kivételtél elte-
kintve Ujfent mind foté alapi munkak voltak.> Mekkorat
valtoztak az ardnyok a hisz évvel korabbi, 1991-es, elsé
katalégushoz képest!

Bar az 0j szerzeményi tarlatok ekkor nem folytatdédtak,
a muzeum honlapja kdzdl még ilyen attekintést, példaul
a 2016 és 2019 kozotti évekrdl, tobbek kozott az akkor
friss ukran szerzeményekrdl, amelyek az aktualis folyama-
tok dokumentalasa, mivészi feldolgozasa végett gyak-
ran nyultak fotds és videds eszkdztarhoz, mint példaul
Alekszandr Csekmenyov személyigazolvany-kép projekt-
je, amely egyuttal a mostani kiallitason is lathato.®

Az eddig vizsgalt két vetililetet kombinalta a Lumu 2017.
évi megoldasa, amelybél kideriilt, hogy a mizeum sajat
logikaju, és az alapitaskori anyagon tilmutaté akviziciéi
hogyan jelentek meg az id6rél id6re kiadott gyUjtemé-
nyi katalégusokban, illetve az idészaki Ujszerzeményi
kidllitdsokon. Az allandé kiallitast Ggy rendezték ujra,
hogy abban és az arrél kiadott konyvben 6nallé fejezetet
szantak az elmult évek gyarapodasanak.’ Itt markansan
megjelent, hogy a mizeum nyit a kelet-eurépai fékuszon
beliil is a kevéssé felfedezett terliletek felé, példaul hét
koszovdi, illetve alban alkotétdl is van a gyljteményben
munka, kdzottuk Alban Muja hétrészes fotdsorozata az
Uj nemzeti identitas témakoérében.

Az allandé kiallitasnak ez a 2017-ben rendezett valtozata
minden mas tematikus egységében is bemutatott foté
alapu munkaékat, kézottik Uj szerzeményeket is, Lovas
llondtél Turk Péterig, és a gazdagon adatolt katalégus
minden tételnél jel6lte is, mikor és milyen forrasbél kertilt
az adott mu a kollekciéba.

Osszességében 1991 és 2017 kozott négy nagy gydijte-
ményi kataldgus, illetve négy-o6t kidllitas foglalkozott
hangsulyosan az Uj szerzeményekkel és dokumentalta
ennek részeként a fotd alapu pozicidk terjedését.

Idén Gjra feleleveniti a Lumu az 0j szerzeményi kiallitas
hagyomanyat. Els6sorban az elmult hét-nyolc évben be-
érkezett — az NKA kollégiumai segitségével megvasarolt,
az aacheni Ludwig Stiftung altal letétbe helyezett, illet-
ve muivészek és muigyUjtok altal adomanyozott — olyan
mUalkotdsok szerepelnek a véalogatasban, amelyek ko-
rabban nem voltak lathaték gyljteményi és idészaki ki-
allitadsokon. A ma tobb mint ezer m(itargybdl allé gydjte-
ménybdl ez majdnem 6tszaz mivet jelent; ennek keve-
sebb, mint fele a kiéllitdson, a tovabbi mlivek csoportja a
muzeum honlapjan, az adatbazisban lathaté.

Fotémiuivészet 20221.
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Baranyay Andrastdl tobb mint tiz, hetvenes évekbeli foté kerult a kollekciéba; a tu-
datosan ,,bemozdult”, elmosddott portrék a személyiség letapogathatdésaganak
hatdraira reflektdlnak. A visszafogott, filozofikus megkdzelitéshez képest jatékosan
konfrontativabb Csernik Attildnak és Ladik Katalinnak ugyanezekben az években
szlletett testre nyomtatds projektjének a fotdanyaga a koltészet és a performansz
hatarteriiletén. Onfeltarulkozas és rejtézés kettdssége élteti Ujj Zsuzsi munkait is,
hiszen a miivész a meztelenséget idézd, festett lepelben néz veltink farkasszemet.

Ugyancsak a hetvenes évekbdl merit a kidllitdsnak az a terme, ahol a Pécsi Miihely
land art akcidi 1épnek elénk Kismanyoky Karoly és Szijarté Kalman ko6z6s fotdirdl.
Méltatlanul kevéssé ismert a vajdasagi induldsua — végul berlini otthonaban 2011-
ben hirtelen elhunyt — Kerekes L&szld, akinek példaul a Vizudlis beavatkozdsok szabad
térben — kiszaradt Palicsi-té cim(, 1972-es felvétele a lirai és a drdmai hatas elegye.

22 Fotémivészet 2022¢1.

Ladik Katalin: Chanson en rouge, 1974, kollazs, papir © A LUDWIG Mizeum engedélyével; Foté: Csaté Jozsef



Csernik Attila: Labdajaték, 1977, zselatinos ezist nagyitdas © A LUDWIG Mdzeum engedélyével; Foté: Csatd Jozsef
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Kerekes Laszl6: Vizudlis beavatkozdsok szabad térben, 1972,
zselatinos eziist nagyitds © A LUDWIG Mizeum engedélyével;
Kerekes L&szl6: Vizudlis beavatkozdsok szabad térben

— kiszdradt Palicsi t6, 1972, zselatinos ezust nagyitas
© A LUDWIG Mdzeum engedélyével; Foté Csaté Jozsef

Fot6: Csatd Jozsef

A hetvenes évekbél a kozelmiltban szerzeményezett
anyag feldleli Hajas Tibor hat képbél all6, Tumo cimi
performansz fotéit, Haris Laszlé 1973. évi ketrecakcidjat
megorokits, hét darabos dokumentumfotéirdl 2012-ben
készitett giclée nyomatait, Haldsz Karoly harminchat
fotébdl felragasztott, és a Bizdnc cimU tévéfilmmel par-
beszédet folytatd tabléjat. Ez a széles iv hlien tanusitja,
hogy a Ludwig Mdzeum kortérs intézmény, ugyanakkor
idében visszafelé is gyUjt. A fél évszazaddal ezel6tti kor-
szakbél kvalitasos festmények anyagilag mar nem lenné-
nek elérhet6ek, masrészt a korszak kisérleti tendenciait
talaléan képviselik ezek a fotés kompoziciék. A mizeum
korlatozott, 386 m? alapteriiletl — bar természetesen a
polcok, racsok révén joval nagyobb tarolasi feltletli —
raktardra gondolva a foték kisebb helyigénye is el6nyt
jelent. Ellenben komoly kihivas a restauratorok szdmara,
hogy a tabléformaba rendezett fotékat mara sulyosan
kdrositja az egykor haszndlt, olcsé ragaszté.

Fotémluvészet 2022-1.

A torténeti akviziciok mellett kortars foté alapti munkak-
bédl is tobbféle irdnyt gyljt a mizeum. A mai hazai tarsa-
dalmi mintékra, sztereotipidkra figyel Fabricius Anna, ami-

kor jol felismerheté foglalkozdsok képviselGit 6tfés alak-
zatba rendezi — az érintettekkel egyeztetve, s6t gyakran
csapatukba bedllva; ezek jelentése a Magyar szabvany cim(i
sorozat tizenkét felvételén jocskan eltéré lesz aszerint,
hogy éppen rendérségi vagy vizparti jelenet jon igy létre.
Aktualitasoktél fuggetlen, igazi fotéelméleti kutatas all
Szegedy-Maszdk Zoltan 2014. évi lentikularis kompo-
ziciéi mogott. A technikai bravdr révén nem is igazan
reprodukalhaté munkdk mind a széles szinskdla, mind
a rétegek interferencidjabol adédé, magaba huzé, elbi-
zonytalanité mélységélmény eredményeképpen lebilin-
cselik a szemlél6t.

Puklus Péter 6nmagukban is értelmezhetd fotékbdl allé
installaciéja azt is jol szemlélteti, hogy a mizeum uj szer-
zeményei gyakran indulnak ki valamelyik idészaki kialli-



Stano Filko: Transzcendencia, 1976-1979, vegyes technika, zselatinos eziist nagyitas
© A LUDWIG Mudzeum engedélyével; Fot6 Csatd Jozsef

tasbol. Az installacié részben eltéré valtozata szerepelt
a muzeum tavalyi, a Vadaszati Vilagkidllitdssal parhu-
zamos, arra kritikusan reflektalé tarlatan, amely ,,a pus-
ka masik vége feldl” vizsgdlta vad és vadasz viszonyat.
A nyilvdnvaléan nem a természeti vaddszatra, hanem a
tarsadalmi hierarchidkra utalé mlinek a mostani kiéllitas
egy kulon kis kamaraterében lathaté valtozata az NKA
altal tdmogatott vasarlas és a mlvész adomanya révén
kertilt a mdzeum tulajdonéaba.

Az 6nl/arckép mar eddig is tobbszor érintett toposzanak
gy(jtését is folytatja a mizeum. Varnagy Tibor a Fiatal
Fotémivészek Studidja 1987. évi Onarckép cimii kialli-
tdsara készitette egypéldanyos tabléjat, ahol a kétszer
tizenkét felvételbél all6 képsor, éppen a véletlennek ko-
szbnhet6en, hitelesebb a bedllitott portrékndl, hiszen
a feldobott kamera altal mind a muivészrél, mind a la-
kékornyezetérdl rogzitett részletek elkerilik a pézolas
csapddjat.

Bar a ,klasszikus”, hetvenes évekbeli mivek kozo6tt is
szerepelnek kulfoldi alkotoktdl szerzeményezett mlvek
— példaul a szlovak Stano Filko kitakarassal operalé cso-
portképe még az emigracidjat megel6zd korszakbdl —,
a kelet-eurépai vételek tobbsége a kézelmult mlvésze-
tébdl kerll ki. Az 6nfarckép tematika j6 atvezetést kinal
ehhez, hiszen példaul Anna Daucikovatél harom, egy-
mdastél mintegy évtizednyi id6tavolsagban (1988, 1998
és 2017) készllt onportrét is az Uj szerzeményei kdzott
mutathat be most a mizeum. A m{vész, aki Pozsonyban
tanult, majd hosszu ideig személyes élete miatt Moszk-
vaban élt, a nemi (kényszer)szerepek felvallaldsanak
egyik sz6sz6léja, mindharom felvétele sajat személyisé-
gérél és a tdrsadalomban mdésok altal is titkolni kénysze-
rult identitasokrdl szél.

Natalja Zsernovszkaja nem dnmagarél, hanem az ellen-
kultdra ismert alakjardl, Timur Novikovrél készitett port-
rékat, ezekbdl ketté is a gydjteménybe kerilt. A latszé-

Fotémiuivészet 20221.
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PinczehelyiSandor: Vers szegmentéldsa, 1975, zselatinos eziist nagyitas, kollazs, furnérlemez © ALUDWIG Mizeum engedélyével; Fot6 Csatd Jozsef

lag artatlan felvételek értelmezéséhez elengedhetetlen
tdmaszt nydjtanak a kiallitds szakszerlien, egyuttal ko-
zérthet6 nyelven megirt mleirdsai, hiszen a befogadé-
nak hasznos megtudnia, a kamerdval nem szembenézd6
Novikov egy betegség kovetkeztében korabban megva-
kult, illetve az egyik képen a muivészeti élet melyik masik
kozponti figurajaval lathaté egyitt.

A kelet-eurépai 0j szerzemények kozott kozponti téma
az emlékezetpolitika is. Alban Hajdinaj csaladi képkeret-
be ,illeszti” a kommunizmus maig kisért6 emlékeit, mig
Jevhen Nyikiforov kdnyvet is publikalt arrél a mlvésze-
ti kutatdsi projektjérél, amelyet a kollekciéban tizenegy
fotdja képvisel az egykori ideologikus koztéri szobrok el-
lentmonddsos utééletérdl.

Osszességében a fotéhasznalat a Lumu gy(ijteményé-
nek egyik sarokkéve lett Szalai Tibortél Peter Rénaiig. A
kollekciéban képviselt minden téma kapcsan hozzanyul-
nak az alkoték ehhez a mUvészi kifejezésmddhoz. Mivel
a foldrajzi fokusz Kelet-Eurdpa, ahol a tarsadalmi tigyek
feldolgozésa, a mlivész szabadsaga tartésan vitatott kér-
dés, és ezekrél a mivészek gyakran fotdésorozatokban
adnak hangot, a fotéhasznalat gyljtése a térségiink egy
ilyen, vezet6 kortars muizeumdaban megkeriilhetetlen.
Nem véletlen, hogy a toébbi, féleg lengyel és délszlav,
vagy akdr az olmiutzi, vezet6 muzeumon tul a régiénk
mUivészetére Osszpontositd két nagy céges kollekcid,

Fotémluvészet 2022-1.

a bécsi Erste Bank neoavantgardra fékuszalé anyaga, il-
letve a bonni Deutsche Telekom mai tarsadalomkritikus
pozicidkat feldlel6 gyUjteménye is széles kdrben vonultat
fel foté alapu (képz6)mivészetet.

A budapesti Ludwig Mizeum gy(jtékore idében is telje-
sen fedi azt a korszakot — a hetvenes évektél kezdve nap-
jainkig —, amely a képzém(vészeti foté kibontakozasa.
Néhany kivételtdl (példaul Nagy Kriszta, Németh Hajnal,
Besthy Balazs) eltekintve, az igy gyijtott képzémUivésze-
ti fotéanyag ekdzben érthetéen nem tul k6zonségbarat.
A mostani kidllitason is harsany az ellentét az 6nvizsgalé
és errdl tobbségében elég sotét latleletet mutatd fotds
munkadk és a bator, lendiiletes, pozitiv életérzést sugalld
festészeti akviziciok, példaul Nemes Marton vagy Csaté
Joézsef képei kozott. A jovo egyik nyitott kérdése, vajon
a képzémuivészeti fotbhaszndlat meg tudja-e 6rizni hi-
telességét, kildetését a régionkban dgy, hogy kdzben a
szélesebb kdzonség érthetd és egészséges életigenlési
vagyanak is megfeleljen.

" https://www.ludwigmuseum.hu/kiadvany/kortars-kepzomuveszet-valogatas-
ludwig-muzeum-budapest-es-magyar-nemzeti-galeria

2 https://www.ludwigmuseum.hu/kiadvany/valogatas-gyujtemenybol

> https://lwww.ludwigmuseum.hu/kiadvany/gyujtemeny

4 https://www.ludwigmuseum.hu/filelegyeb/9ad12009_ujszerz_fin.pdf

> https://lwww.ludwigmuseum.hu/filelegyeb/CpRHvalamivaltozas_leporello_
hun_eng.pdf

¢ https://www.ludwigmuseum.hu/valogatas/uj-szerzemenyek

7 https://lwww.ludwigmuseum.hu/kiadvany/westkunst-ostkunst-valogatas-
gyujtemenybol
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Kismanyoky Karoly, Szijart6, Kadlman: Kébanya.
Sav-sorok, 1970. november 7., zselatinos ezlist nagyitas,
Dokubrom papiron © A LUDWIG Mizeum engedélyével;
Foté Csatd Jozsef
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GELLER JUDIT

Gerhes Gabor: ATLAS, kiéllitas a Kiscelli Mizeumban, enteriér © A m(ivész jévoltabdl; Fotd: Simon Zsuzsi— Bognar Benedek

.Minden képben a sajat tortenetinket keressuk.”

Gerhes Gabor (Budapest, 1962.) képzémlvész, az MTA Széchenyi Irodalmi és Mlvésze-

ti Akadémia rendes tagja. 2006 és 2015 k6zott a Moholy-Nagy M(ivészeti Egyetem Média

design szakan, 2010-t6l a Budapesti Metropolitan Egyetem fotografia szakan 6raadé tanar.
O A Fiatal Képz6mlivészek Studidja Egyesiilet egykori aleIntke, tagja a Magyar Fotém(vészek

Szovetségének és a Magyar AlkotdmUivészek Orszadgos Egyesiilete Intermédia szakosztalya-

nak. Alkotoi tevékenységét szamos 6sztondijjal és dijjal, 2005-ben Munkacsy Mihaly-dijjal,

2014-ben az AICA M(ikritikusok Nemzetkdzi Szovetsége dijaval ismerték el. 1985 6ta allitja ki
LI. munkait egyéni és csoportos kiallitdsokon, Magyarorszagon az acb Galéria képviseli.

Fotémluvészet 2022-1.
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Gerhes Gabor: ATLAS, kidllitas a Kiscelli Mdzeumban, enteriér © A miivész jovoltabdl; Fotd: Simon Zsuzsi — Bognar Benedek

A Kiscelli Mizeum — Févarosi Képtérban
ATLAS cimmel megrendezett egyéni kiéllitdsodon lathato
és lapozhaté Az ATLAS. A képzelet megteremtése’ cim(i
kényved. Szoktam mondogatni, hogy a teoretikusoknak
az a feladata, hogy definicidkat irjanak és kereteket szabja-
nak, a mlivészeké pedig az, hogy dthagjak ezeket a szaba-
lyokat. Tobb éve foglalkozom a fotékényv jelenséggel, mert
valdjaban az érdekel, hogy miként definidlhaté ez a miifaj,
Az ATLAS pedig egy olyan kényv, amely tgy tinik, nem il-
leszkedik a trendekbe. Te miként definidlndd, milyen kate-
goriaba sorolndd ezt a konyvmunkat? Kiallitasi kataldgus,
fotéalbum, miivészkényv?

Ennek a kdnyvnek a késziilése kdzben
épp az volt a legnehezebb dontés, hogy mi az a mu-
faj, amiben meg fog tudni nyilvanulni. Nagyon sokat
segitett, hogy az elsd kérdésbdl adédott egy szlikebb,
mégpedig az, hogy milyen tipusd képek keriiljenek
bele. Nem akartam olyanokat beletenni, ami azt su-
gallja, hogy ez a kdnyv egy helyettesité valami, hogy
ezek eredetileg falon 1évé mUvek, melyek fotéalbum-
szerlien bekerulnek egy kényvbe. A fotéalbumot kicsit

halott mlfajnak gondolom és nem is szeretem. Arra
persze j6, hogy megidézzék az eredeti mlveket, de
nem helyettesitik az eredeti munkdkat. Nem feltét-
lenal arrél beszélek, hogy minéségében ne tudnak
beérni, hanem arrdl a linearitasrél, szakaszolhatésag-
rél, amit egy kidllitdshoz képest egy fotéokdnyv elére
eldont. A kényvben egymas utén jonnek a képek, egy
kiadllitdson nincs olyan linearitds, hogy jobbrdl, vagy
balrél kellene elkezdened nézni a képeket. Ehhez jon
még a tér- és a léptékélmény.

Visszatérve a kérdésedre, a felsoroltak koziil egyik sem,
taldn a mlvészkonyv az, ami a leginkabb ehhez kap-
csolhatd, de ha mindenképp egy kategoériat kell mon-
danom, akkor a képes enciklopédia elnevezés szokott
elhangozni. Azt a klasszikus képes, tudomanyos mfaji
forméat idézi meg, melyek egykor az atlaszok és a képes
enciklopédiak voltak, és tulajdonképpen a képzémuvé-
szeti projekt, ami Az ATLAS koré épiilt, ugyanezt a me-
tédust koveti. Nem a képekkel, hanem egy vizsgalati
modszerrel prébal jatszani és ennek a vizsgalati méd-
szernek fontos része az dbrazolas.

Fotémiuivészet 20221.
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Gerhes Gabor: 2022, ATLAS © A m(ivész jévoltabdl
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Emlited a linearitas jelentdségét a konyvben a kial-
litdshoz képest, de szerinted ez a szerkesztési elv minden
esetben ugy miikddik, hogy a nézé az elsé oldaltdl az utol-
s6ig fog lapozni? Mi a helyzet akkor, ha pont forditva, valaki
hatulrél kezdi el nézni?

Persze, a szerkesztés jatszik a lehet6séggel, hogy
innen olvassuk, vagy onnan olvassuk, de akkor is lesz
benne egy linearitds, a lapok egymds utadn vannak kot-
ve és valaki eldontotte, hogy egy linearis rend szerint
kell nézni, és ebbe beléphetsz féltton is, és elkezdheted
a végén is, de a kényvet nem tudod atrendezni, ezt a
konyvek altaldban nem engedik meg. Akarhogy nézhe-
ted, a rendszer megmarad.
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A konyvben szereplé képek léteznek azért mlitar-
gyakként?

Arra torekedtem, hogy csak a kényv szédmara
késziiljenek. Ot év alatt sziilettek meg, de csak a leg-
végén derllt ki szamomra, hogy milyen mfaju képek
kellenek. Voltak kozottik olyanok, amelyek szerepel-
tek mar kidllitdson — példaul 2019-ben az Abstract cim(
a Fészekben —, de ahogy bekeriiltek ebbe a kdnyvbe,
mar nem tudom, hogy kiszednék-e kozultk Gjra kial-
litdsba vagy eladasra. lddig még nem merészkedtem,
pedig nyilvdnvaldan fel fog meriilni, hogy lehet-e képet

vasarolni ezek kozul.
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Mesélsz kicsit a munkamddszeredrél? Nekem az a tapasztalatom, hogy kétféleképpen késziil-
nek fotdkat tartalmazé konyvek, az egyik, ha sok kép gylilik fel és abbdl kezd el valaki szerkeszteni egy
kotetet, a masik pedig az, amikor egy el6re meghatérozott cél és szempontrendszer szerint késziilnek
képek egy konyv szdmaéra.

Az utdbbi, bar ezzel kicsit 6vatos lennék, mert vannak példaul az infografikdk és egyéb
ismeretterjesztd képek, amelyek hallatlanul érdekesek és besorolhatatlanok. Ez totalisan ellené-
be megy annak, ahogy mi képeket olvasunk, és ez engem nagyon érdekel. Mar az egész korai
munkdaimban is érdekelt, hogy hogyan fejtédik fel a kép, miként analizalja sajat magat és bukik
el az értelmezésben, és melyek is azok a lehet6ségek, amelyek beengedik az értelmezést. Ha
egy nagyobb meritést néziink, akkor Az ATLAS koncepcidja nyilvan a képek tipusa miatt kezdett
el érdekelni, de els6sorban az emlitett ismeretterjeszté abrak vivtdk ki a figyelmemet. Renge-
teg ilyenem van és rengeteg website-ot ismerek, ahol gy(jtik ezeket egészen az 1500-as évektdl
kezdve. Mik6zben prébaltak a dolgokat-preciz tudomanyossaggal dbrazolni, |étrejott egy totalisan
Uj képtipus. Mondjuk, van egy abra egy kigyérél, de nem rajzoljdk végig a pikkelyezést, hanem
a képzeletedre bizzak a folytatast, és mellette van kiilon a feje meg valami Piranesi-szer( melan-
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kolikus oszlop, ilyesmik. Még mindig van egy dilemma
arrél, hogy hogyan is nézzen ki egy ismeretterjeszt abra,
mi lényeges és mi nem? Kell-e a lényegtelennel foglal-
koznunk, mert az ismeretatadds szempontjabél rajta van
a képen, vagy nem? Es sokszor keveredik a zsanerekkel.
Tudomanyos abra, mégis egy zsdnert mutat be egy al-
latrél. Ha be akarsz mutatni egy elefantot, hol ragadod
meg leginkdbb, amitdl elefanttd lesz? A tulajdonsagat és
az életterét mutatod meg, mint egy zsdnerkép, vagy egy
kulonlegességet emelsz ki bel6le, mint egy természetfo-
tés. Probalsz egy objektiv képet adni, de valahogy mégis
bele kell tenni az elefantsagot is.

En gy ldtom, hogy a munkaidban elég sziikszavd
vagy és az értelmezést sokszor a teoretikusokra hagyod. Ez
miért alakult igy? Példaul miért nem a sajat szavaiddal irtal
egy bevezet6t a konyvhoz?

En mindig sokat beszéltem a képeimrél és most is
ezt csinaljuk.

Konkrétan a kényvre gondolok, amikor egy képes at-
lasszal taldlkozhatunk, amelynél tigy érzem, hogy teljesen a
nézére bizod, hogy milyen értelmezést ad, és milyen kont-
extust teremt hozza.

Mindenki minden képben a sajat torténetét keresi.
Ha valami elkészul és a vilag elé tarja magat, én onnan
mar nem tudok mit csindlni, a néz6 pedig megprébalja
valahogy meglelni magat benne. En abban hiszek, hogy
a mivészeknek ezt mindenki szdmdra nyitva kell hagyni,
de nem azzal az egyszer( sémaval, hogy mindenki azt
gondol bele, amit akar.

En példéul leginkdbb fotétorténeti referencidkat
latok benne, mondjuk Anna Atkinstél Kerekes Gaborig.
Az egyik tarlatvezetésen szé volt arrdl, hogy annyira sok kép
van, hogy nekiink kell tdjékozédni ebben a vizuélis zajban,
te hogyan adsz mégis tampontokat a nézének, példaul
a szerkesztési elvvel, a kiilonboz6 fejezetekkel?

Szempont volt, hogy a kollektiv képzeletiink
megkeriilhetetlen. Egy egyszer( iréasztalldampa is meg-
idézheti azokat a bolygdkrdl késziilt képeket, amelyeket
annak idején megmutatott neked a Geo Magazin. De
az alaphelyzet, ami a kidllitason is el6keril, hogy min-
dig kozvetitett tudasok jutottak el hozzank, és a képek
is ugyanebbe a kategéridba tartoznak. Tehat a kollektiv
képzeletiinket a képeken keresztiil raktuk 6ssze. Ezeket
nagyon konnyU felidézni és 6riilsz neki, ha van referen-
cidja, ha pedig nincs, akkor keresel magadban valami
alternativ referenciat, ami lehet egy sajat személyes él-
ményed is.

Ebben az interjisorozatban meg szoktam kérdezni
az alkotdkat, hogy milyen volt a grafikussal egytitt dolgozni,
kellett-e kompromisszumot kétni. A te esetedben ugy tu-
dom feltenni ezt a kérdést, hogy milyen volt magaddal mint
alkotdval, grafikussal és konyvtervezével egyiitt dolgozni?

En pér éve gyakorlatilag kiszalltam a tervezégrafi-

kabél, nagyon kevés kényvtervezési munkat és csak na-
gyon keveseknek véllalok el. Egyrészt nem érdekel any-
nyira, mint régebben, masrészt nagyon nehezen tudom
elviselni a megrendel6ével valé kapcsolattartdst. Nem
akarok tulozni, de sokezres nagysagrendben terveztem
konyveket és boritékat, nagyjabdl tudom, mi az, hogy
konyv. Lehet azt mondani, hogy ebben az esetben nehe-
zebb volt, mert kiviilrdl is és beltlrél is kellett vele foglal-
kozni, de nem is innen fognadm meg, hanem, hogy sokkal
nagyobb flexibilitast adott, tehat még a nyomdaba adas
napjan is, nemhogy képet cseréltem, de fotéztam. Két
nappal a leadas el6tt kicseréltem a teljes betlicsaladot.
Amikor megvolt a terv a terjedelemre és az litemezés-
re, két hénap azzal telt, hogy rendezgettem a képeket,
ahogy mondjék: csak abba hagyni lehet, befejezni nem.
Sokszor keriil el6 Aby Warburg neve, aki szintén Atlasz-
nak hivta azt a valamit, amirdl valéjaban mindenkinek
csak sejtése lehet, hogy pontosan mi is volt az, ugyanis
valéjaban soha senki nem latta. Amikor kimenekitették
Anglidba, akkor megsemmistilt, és elkezd6dott egy ar-
chivumokbdl és dokumentacidkbdl valé Ujraépitése. J6
munkacsoportja volt, aki gondozta és kontextualizalta
ezt az egészet. Warburg munkajanak a jelent6ségét, amit
1920-ban kitalalt, és amely szembe megy a linearitassal,
a képi fordulattdl kezdve az ikonografian és keresztrefe-
rencidk halézatan at a befejezetlenségig, csak néhany
éve fedezték fel Gjra. Az foglalkoztatta, hogy képileg mi,
mivel fiigg Gssze, és hogy éplil fel ez a referencia és ke-
reszthivatkozas-rendszer. O ezt odaig fokozta, hogy par
évre elmegydgyintézetbe is kerllt, mert ez a feladat tul-
nétt az egyébként nem kicsi intellektusan.
Gyértas szempontjdbél nem tudom, hogy jelenleg ho-
gyan allnak a nyomdak, de szeptemberben az volt a hely-
zet, hogy gyakorlatilag olyan papirra nyomtattak, amit
talaltak. En kifejezetten szivépapirt akartam, ami szintén
az atlasz kézikonyv jellegét erdsiti, és, hogy ez nem egy
minyom©éra készilt fotéalbum, viszont ezért a papirért ki
kellett menni teherautéval Bécsbe. A gerincvasznat koél-
csonkérték egy debreceni nyomdatél, mert itt csak olyan
vaszon volt, amire nem lehet szépen prégelni. Pengeélen
tancolt, hogy meg tud-e jelenni idében. Mashol késziilt
a fedél, mashol a prégelés, mashol az 6sszehordas. Olyan
sok nem kalkuldlhaté bizonytalansag volt, hogy el is kel-
lett halasztani a megnyitét egy héttel.
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Ha jél érzékelem, a képek készitéséhez a cianotipia-
tol a fotogramig, a k6zépformatumtdl a digitalisig minden
fotétechnikat felhasznéltal...

Igen, gyakorlatilag minden fotéeszkoz be lett vet-
ve. Es ez is a mfajtalansagrél szél, tehat a legvéglete-
sebb eszk6zok haszndlatatdl. Eldkeriilt a mobiltelefon,
a Pajtas fényképez6gép, a 8x10 inches muszaki kame-
ra, a legtobb targyfotét pedig 4x5 inchessel csindltam
digitalis hatfallal, de vannak kézépformatumu digitdlis
kamerdval készilt képek is. Ez is azt mutatja, hogy ez
nem egy fotéalbum és nem fotétorténeti micsoda, mégis
bele van keverve az archaikus és a digitalis technika is,
aminek sok esetben praktikus oka volt, ha gyorsan kellett
megcsinalni valamit. A vége felé pedig eléggé siettetett
az id6, nem tudtam elt6lteni egy teljes napot a képkészi-
téssel, ahogy amugy szoktam.

Jdl olvastam, hogy minden a miitermedben késziilt?
Nem, nem...

Akkor ne gy képzeljiik el, hogy 6t évig Liltél egy he-
lyiségben, majd kijottél ezzel a kényvvel?
Ez romantikus lenne, de vannak tajképek is...

Kinézhettél az ablakon...

Sok a kényvben a m(itermi felvétel, de ahogy nézi
az ember nap, mint nap, észreveszi, hogy hol vannak
benne a mifaji vagy képtipusbeli tulstlyok. Mondjuk
a csendéleteknél — amelyek most nagyon divatosak,
mert kéznél vannak a hozzavaldk, és a pandémia is rase-
gitett, hogy otthon akar a konyhdban is 6ssze lehet rakni
egy egész komoly anyagot. Van az ATLAS-ban egy Adolf
Hitler altal festett akvarell, ami alapjan Ujraépitettem az
eredeti szcenariét. Aztan van benne olyan kép, amit par
éve, akkor készitettem, amikor nagy hé esett és felmen-
tem hajnalban Tihany folé egy eléggé misztikus erdébe,
igy benne van a klasszikus természetfotés attitlid, hogy
valaki hajnalban felkel és elindul négykor, hogy elkapja
a témat. De egyaltalan nem volt benne az, hogy irok egy
listdt és kipipalgatom, hogy mi van meg, és mi az, ami
fotografiailag hidnyzik.

Mondhatjuk azt, hogy léteznek a fejedben lévé ké-
pek, amiket megvaldsitasz?

Inkdbb azt mondanam, hogy mindannyiunk fe-
jében léteznek képek dolgokrél, amiket megmutattak
nekiink. Tudjuk, hogy néz ki a Szaturnusz, pedig sosem
lattuk. Es én riiltem neki, amikor észrevettem, hogy jé,
ez olyan, mint, ami... Példaul egyszer vettem kis kinai
fényjatékokat és hetekig szérakoztam vele, hogy kiilonféle
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expozicids idékkel készitsek vele képeket. Ezek tulajdon-
képpen a bolygék palyaiveit, a nagy algoritmusok és meg-
figyelés rendszerek altal készitett lrképeket modellezik.

Miért foglalkoztat a fotd és miért képz6mdiivésznek
definidlod magad, ha definidlod magad?

A fotd tulajdonképpen csak egy szegmense an-
nak, amivel foglalkozom. Targyakat is nagyon szeretek
késziteni és a fotografia, amit Gzok, szintén targykoz-
pontd, illetve szcenarié centrikus. A foté médiuma na-
gyon érdekes, de sosem tudtam Ugy gondolkodni, mint
egy fotds. Sosem vizsgaltam a foté elvarhatdsagat és
trendekbe valé illeszkedését, nem szoktam fotés maga-
zinokat és albumokat nézegetni. Az a tulajdonsaga ér-
dekel a foténak, hogy hogyan tud teremteni dolgokat,
de egyidejlileg bizonytalanna is teheti azokat. Gyakor-
latilag 14 éves korom 6ta fényképezek, 15 éves korom-
ban a nagymamam vett nekem egy akkor félprofinak
szamitd kisfilmes kamerat, amivel nagyon sokat fényké-
peztem, de sosem voltam elégedett azokkal a képekkel,
mert Ugy prébdaltam gondolkodni, ahogy azt gondoltam,
hogy egy fotésnak gondolkodnia kell, és ez nem nagyon
ment. Eseményt sem tudok fényképezni. Aztan ki is halt
bennem ez, és majdnem husz évig alig fényképeztem.
Engem nem a foté érdekel, hanem a kép és a kép ma-
kodése. Tetszik a fotéban, hogy a technika valtozasaval
mindig Gjra kell magat irnia, hogy mi is az a rogzitett kép.
Erdekel, hogy véllalhat6-e, ha nincs értelme a képnek,
ha megfejthetetlen.

Magyarorszagon megfigyelhet6, hogy még mindig
milyen erds a képzémdivészet és a fotomdlivészet elkiilonii-
lése, akdr intézményi szinten is, ha csak eqgy példaként meg-
nézziik a vasarokat, ahol kiilon szekciéban vannak...

A kéztudatban a mUvész képe ugy él, mint aki le-
kizdi az anyagot, meg tudja faragni, meg tudja festeni,
uralni tudja a matériat. A festészet torténete is nagyjabdl
errdl szél, hogy két véllra lehet fektetni az olajat, amely-
ben vannak ilyen féldpat szemcsék. Es az valéban lenyii-
g6z0, hogy valaki meg tud festeni egy tavirézsat vagy
egy portrét. A fotéban nem tudsz ilyen analégiat hozni,
nem kell legy(lrni az anyagot.

A technikdval azért meg lehet kiizdeni, vagy nem?
A technika valahol elidegenit az anyagtél. Az apparatus,
hogy a kedvenc szavadat idézzem.

Igen, de Flusser épp azt mondja, hogy az a miivész,
aki kijdtssza az apparatust és ez itt a kérdés.
Erre szintén léteznek azok a kifogasok, hogy ha Hassel-
bladom lenne, én is tudnék j6 képeket csindlni.
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Vagyis sokszor csak trligyként hasznalédik a technika,

a tesztképek készitésével életek telnek el. Ez az appara-
tustdl valé fliggés, de nem az anyagtél, mint a szobraszat
vagy a festészet esetében. Az alkotdi fotonak eszkdze és
tobbnyire kevéssé célja a technoldgiai hattér.

Miért most érkezett el az ideje ennek a konyvnek?
Négy évvel ezel6tt, amikor még kezdetleges allapotban
volt az otlet, palydztunk a Velencei Biennaléra, de a f6-
gondolat nem sokat valtozott, és most jutottunk el oda-
ig, hogy a hazugsagot, ami egy elitélendé tulajdonsag és
mindenfajta tudomanyossaggal szembe megy, Ugy kez-
dik hivni, hogy ,,alternativ tény”. Tehat hivatalos rangra
emelkedett a hazudozas és ez az egész igazsaghoz valé
hozzaférésnek a kérdéskorét feltépte. Az elsé ilyen dolog,
hogy ra kellett jonni, hogy kdzvetett tudasaink vannak,
példaul bele vagyunk programozva abba, hogy valaki

Fotémluvészet 2022-1.

Gerhes Gabor: ATLAS, kiallitas a Kiscelli Mizeumban, enteriér © A miivész jévoltdbdl; Fotd: Simon Zsuzsi — Bognar Benedek

megmondja nekiink, példaul az iskolaink és a kényveink,
hogy valami ugy van, ahogy. Es emellett kériilbelil tiz
éve az informacio egy teljesen mas csatornan kezdett el
nagyon intenziven dramolni hozzank, gyakorlatilag min-
denki tartalomszolgdltatéva valhat, viszont ezzel parhu-
zamosan még mindig azt a fajta ismeretszerzési meté-
dust kovetjiuk, amelyet valaki kdzvetit neklink. Amihez
hozzajutunk az internet segitségével, annak fogunk hin-
ni, aki a benntink [évé kollektiv ismereteket és képeket
megidézi, a mellé allunk, azzal fogunk rokonsagot érez-
ni. Léteznek-e még tudomanydiszciplindk, vagy kioltjak
egymast a rank zidulé informacidk, esetleg vadonatujak
keletkeznek, olyanok, amelyek ezeket az adatokat vizs-
galjak. Nem is nagyon sziikséges memorizalnunk, mert
itt van minden egy perc alatt. Emiatt gondolom azt, hogy
taldn aktudlis a jeleniink posztigazsdg fogalmaval foglal-
kozni.



Héany példanyban késziilt a knyv és hogyan lehet
hozzéjutni? Valamint dgy tudom, késziil egy tanulmanyké-
tet is Mucsi Emese szerkesztésében.

Az ATLAS o6tszaz példanyban jelent meg, ez az

a mennyiség, ami mar értelmezhetéen tudott megjelen-
ni az installaciéban. Van egy kontingens, amely alairva,
egyedi matargyként kaphaté. De szeretnék egy adagot
mkédsé, mivészeti-egyetemi koényvtarakba ajandék-
ként eljuttatni. Szeretném, hogy a kiallitasbél kidramol-
va lebontddjon bel6le egy barki szamara hozzaférhetd
mennyiség. Még azon is gondolkodom, hogy kivagok
egy-egy lapot a megmaradt a példanyokbél, hogy a mu-
targy jellege meg legyen kicsit sértve. A kényv maga is
foglalkozik a toredékességgel és vannak benne Ures ol-
dalak is, ezért beleférhet a koncepciéba, hogy hidnyoz-
zon egy-egy oldal.
A kidllitdson hetente vannak tarlatvezetések és folyama-
tosan derlilnek ki Gjabb és Gjabb vizsgalati szempontok,
ezért ugy éreztiik, hogy sziikséges egy teoretikus, széve-
ges segitség. Négy szerz6t kértiink fol a tanulmanykotet
frésara, mindenki egy kicsit mas szempontbdl kozelit:
Mélyi Jozsef jol ismeri az eddigi munkaimat is, Frazon
Zséfia kimondottan a gyUjtemény, a gy(ljteményezés,
tudaskataszterek, taxonémidk és a rendszertani kontex-
tusrél ir, Nemes Z. Marié esztéta a poszthuman témako-
rékben mozog otthonosan, igy a mesterséges intelligen-
cia és a hdlézatok 6sszefliggéseit, valamint a fenséges és
a kisértetiesség fogalmat vizsgdlja, a negyedik pedig Fol-
dényi F. Laszlé, akinek a szakteriilete a melankélia. Koz-
ben a projekt épitészeti vonatkozasardl is érdekes dolgok
deriltek ki, ezt a tertiletet Réka Enikd — a kiallitas egyik
kurdtora — kutatatta, igy nagyon szeretném, ha még ez
is bele tudna kertlni és esetleg az egyik interja részlet.

Az ATLAS nyelve magyar és angol, de van benne né-
met és latin nyelvii szoveg is. Ez a nyelvhasznélat utal arra,
hogy nemzetkdzi szintérre is szannad a kényvet? Marad ra
kapacitas, és elég példany, hogy egy ilyen utat is bejdrjon?

Szeretnénk, igen, vannak erre szandékok. A kény-
vet eredetileg csak angolul szerettem volna publikalni,
de rengeteg tanacsot kaptam és mindegyik jénak bi-
zonyult. A képzémivészek munkdja nagyon maganyos
dolog és roppant mdéd bele tud zigni az ember a sajat
vildagdba, ezért fontos, hogy legyenek Kritikdk, nem elfo-
gultan és nagy K-val. Vannak olyan szavak, amelyek csak
egy bizonyos nyelven élnek. Egy olyan globdlis vilagban
éltnk, ahol, ha megnézel egy Facebook posztot, nem tu-
dod eld6nteni, hogy ezt egy algoritmus forditotta-e. Régi
régeszmém, hogy az izolalt nyelv izolalt kultdrat hoz Iét-
re, és az egész magyar lélek abbdl fakad, hogy nekiink

nincsenek olyan élményeink, hogy nyelvi k6z6sségben
vagyunk mds nemzetekkel. Nagyon birom a magyar
nyelvet, de meddig jutunk a tudatformalé faktoraval? Ha
megnézed a magyar kultdrtérténetet, egyetlen szandék
nem volt, hogy valamilyen enciklopédikus rendszert 6sz-
szedllitson, amelynek a szomszédainknal mar sok szaz
éves multja van. A Pallas Nagy Lexikona majd kétszaz év-
vel a francia enciklopédiak utan jelent meg.

Egy fotékat tartalmazé konyv esetében miért nem
egy képet valasztottadl a cimlapra?

Egyfel6l maga a mifaj ezt kivanta meg, mivel at-
hangolta volna a tartalmi egyensulyt, masfelél a koril-
bellil negyvenéves tervezégrafikai mualtambdél mindig a
tipografiai boritéim tetszettek a legjobban. Viszonylag
otthonosan mozgok a bet(tipusok kdzott.

Mit tandcsolsz a palyakezd6, els6 konyv elétt allé
miivészeknek?

Pontosan el kell donteni, hogy mi legyen a kényv

m{ifaja. Nekem egykori kdnyvtervezéként mindig az volt
az alapelvem, hogy ha az ember a tartalmat tobbszo-
résen megérteti 6nmagdval, akkor a forma adni fogja
magat. Kézhely, de a legfontosabb, a tartalom és forma
egysége.
Egy masik fontos szempont a terjesztés, mert el6fordul-
hat, hogy a legcsodalatosabb munka kijon a nyomdabal,
aztan ott fog allni a lakasban, ha nincs kitaladlva, hogyan
érje el a kézonséget. Es akkor is ez a kulcsa ennek, ha a
terjeszték sok szazalékot levonnak cserébe. Mivel tobb
évig dolgoztam egy jelentds kényvkiadéban, mUivészeti
vezetOként volt rdlatdsom, hogy milyen példanyszamok
lehetnek egy-egy sikerkdnyv esetében. Ez akéar elérhet
sok szdz ezret is. A példanyszamok kalkuldlasat fontos
pontosan végezni, el6fordulhat példaul, hogy az elsé
ezer példany nagyon gyorsan elkel és ezen felbuzdulva
nyomtatnak Ujabb kétezret, amibdl viszont mar csak szaz
fogy el. Sok 6sszetevdje van ennek, a kudarc pedig min-
dig maganyos.

Azt mondtad, hogy az utolsé pillanatban is még fo-
toztal és szerkesztettél. Elégedett vagy az eredménnyel?

Minden kész munka olyan, mint amikor felall
a gyerek és elindul az atjara. Egyszer Lovasi Andras
mondta, hogy azok a legjobb dalszévegei, amirél nem
hiszi el, hogy 6 irta. Az ATLAS mar levalt r6lam és el aka-
rom fogadni, igy, ahogy van.

" GerHes Gabor: Az ATLAS. A képzelet megteremtése, BTM Kiscelli Mizeum —
Févarosi Képtar, 2021-2022., 230x185 mm, 368 oldal, félvdszon kotés kemény
borité
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MARKUS ESZTER

LA KEP

VALASZTIJA KlI,

NEM EN”

Neogrddy-Kiss Barnabds mUivészetérdl

Fotémluvészet 2022-1.

Neogrady-Kiss Barnabds: Szemmunka, enteriér, Foté: Simon Zsuzsanna

A Cséka Gyorgy altal kuralt kiallitdson (akivel Neogrady-Kiss évek 6ta
rendszeresen dolgozik egyiitt) a kordbbi sorozatok (K6, papir, zokni; Ket-
tés kotés; Solitude) képei egymassal keveredve, hdrom, mas-mas hangu-
latd, de mégis egységként kezelt termen keresztil rajzoljak ki az alkoté
munkdssdganak Iényegesebb pontjait, vissza-visszatéré motivumait,
témait.

Az itthoni kortars fotografiai szcénaban gyakrabban taldlkozunk doku-
mentarizald alapallasq, a foténak mint a valésag kvazi objektiv képének
maig él6 hagyomanyara tdmaszkodé gyakorlatokkal, vagy épp ellenté-
tesen, a foté médiumanak sajatossagait konceptudlisan vizsgalé alko-
tasokkal, életmivekkel. Neogrady-Kiss mlivészete azonban nem illeszt-
hetd be ezeknek az irdnyzatoknak a keretei kzé. Mégis azzal szeretném
kezdeni, hogy mar az elején leszégezem: Neogrady-Kiss Barnabas fo-
tografus. Ez tény, sajat magdra is igy hivatkozik. Ha létezik ,,fotografus
szem”, az 6vé ilyen, szinte kizardlag fotdkat latunk a kiallitasain és nem-
rég megjelent fotékényvében. Azonban az, amire és ahogyan az alkoté
a fényképeket, a fényképezést haszndlja, az a vizudlis kommunikacié
egy olyan konzekvens, egyedi médja, amely a foté mellett a vizudlis per-
cepcid, a vilag latason keresztili megismerhet6ségének és a tapasztala-
tok megoszthatésdganak a kérdéseivel is fékuszaltan foglalkozik. Ezért
(és mivel nem is szakteriiletem a fotografia), Neogrady-Kiss Barnabds
munkajat egy tagabb értelemben vett képzémivészeti nézépontbdl tu-
dom, és szeretném megkdzeliteni.

Neogrady-Kiss Barnabds alkotéi vildgadban a képalkotas célja az, hogy
a beszélt nyelvre le nem fordithaté személyes éiményeket, tapaszta-
latokat ragadja meg, tegye lathatéva és masokkal megoszthatéva.



Amikor fényképezdgépet vesz a kezébe, akkor az ember-

nek a kdrnyezetével a latdson keresztul kialakitott, sok-
szor passzivnak gondolt kapcsolatat cselekvéssé forditja.
A mostani kidllitas cime, az agymunka pandanjaként is
értelmezhetd, a tudatos aktivitast sugallé ,,szemmunka”
kifejezés is ezt az olvasatot erdsiti.

Ez akkor vélik igazdn megfoghatévd, ha tudjuk, hogy a
m{ivész szdmara a fotékon keresztiil valé kommunikacié
a kezdetektél fogva egyfajta onterdpias eszkéz. Ahogy
mdr szamos interjuban elmesélte, egy tinédzserkori
agydaganat, m(tét, majd az azt kovetd, évekig tartd
rehabilitacié soran talalt rd a fotézasra, amin keresztil
Ujfajta viszonyt tudott kialakitania korulotte 1évé vildggal:
»,Nagyon nehezen ment a beszéd, az olvasas, mozogni
is akkoriban Gjbél kellett tanulnom. Most utdlag vissza-
gondolva, arra débbentem rd, hogy a fot6zas volt nalam
az onkifejezés eszkdze.”? Ebben az idészakban kezdett
foténaplét késziteni, ezt pedig hagyomanyos irott nap-
l16jdnak részleteivel kiegészitve mutatta be elsé 6nallé
kidllitdsan Megint a fejemben nézelédnek® cimmel. Ekkor
a szOveg mint a torténetmesélés eszkze még jelen volt,
a muivészt a szoveg és kép viszonya, a két nyelv kozotti
kiilsnbségek foglalkoztattak. Es itt kiemelném, hogy a
kulonbségeken van a hangsuly. A foténaplé képei nem
a szovegbdl kiragadott gondolatokat, torténéseket
illusztraltdk, és nem is a szovegrészletek magyaraztak

az el6bbieket. Betegségének torténetét két kiilonbo-
z6 nyelven mesélte el, melyek kiegészitették egymast.
Azéta a fokusz elterel6dott a fotékon keresztiili kommu-
nikacié irdnyaba, egy tisztdbban fotékézpontu attitld
jellemzi a munkait.

Fényképei 6nmagukban is Gsszetettek, rengeteg infor-
madciét (legyen az gondolat, érzelem, hangulat, szimbo-
likus tartalom stb.) tartalmaznak. Valami megfoghatat-
lan, mégis kénnyen felismerhetd szerzéi kézjegy jellemzi
Oket, pedig a fotétechnikdval készilt képek lehet6sége-
inek egy igen széles skaldjat haszndld, elsé ranézésre
taldn eklektikusnak haté fotografusi életmdrél van szé.
Ennek a latszélagos sokszinliségnek a magyardzata ép-
pen az, hogy Neogrady-Kiss vallaltan az intuiciét jeloli
meg a képkészités alapveté mozgatdrugdjaként.

Tisztadn vizudlis (de hangsulyosan fotografikus) és érzel-
mi logikaval dolgozik, ami azonban éppen nem a gondo-
lat hidnyat jelenti. A nyelv altal behatarolt, logocentrikus
gondolkodas logikajaval szemben a latdson keresztili
tapasztalds sajat logikajat valasztja. A lathaté kép alap-
vetd tulajdonsaga, hogy valami mast, valami mélyebben
rejl6, kifejezetten szubjektiv vagy éppen archetipikus
gondolatot képes kifejezni. Olyasmit, ami szavakkal nem
leirhaté. Neogrady-Kiss esetében pedig barmilyen stilus,
modszer, eszkoz eldkeriilhet, ami ezeknek a tartalmak-
nak a kifejezésére csak alkalmas lehet.

Fotémiuivészet 20221.
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Fotésorozataiban, fotdmontazsaiban keverednek a meg-
tervezett képek a teljesen intuitiv, taldlt szituacidkrél
nakkor-ott” elkésziiltekkel, a csendéletek a spontén vagy
megkomponalt, performativ gesztust megorokitokkel,
fekete-fehér fényképek vegyilnek a szinesek kozé, de
vannak mar-mar absztraktnak hatd, s6t szinte mono-
krom képei is. A fénykép lehet kdzeli vagy nagytotal, pici
részleteket akar felismerhetetlenségig nagyité. Lehet be-
allitott, statikus, lehet a pillanatnyisdg megismételhetet-
lenségét kimerevit6, vagy éppen a mozgast hangsulyo-
z6. A képein szerepl6 targyak néha csupan énmagukat
jelentd élettelen dolgok, néha szimbdélumok, antropo-
morfizalédnak vagy épp pillanatnyilag funkciét valta-
nak. A targyak, emberek vagy azok kiemelt részletei nem
csupan egy kor, hely, vagy tarsadalom képviseldi, hanem
sajat belsé tulajdonsagaiké — még pontosabban, azon
lehet6ségeké, melyek az individuum veliik kialakitott

Fotémluvészet 2022-1.

Neogrady-Kiss Barnabés: Solitude (részlet a sorozatbdl)

kapcsolatdban benne rejlenek. Neogrady-Kiss fényké-
peinek egy nagyon jél elkiilonithetd csoportjat alkotjak
azok, amelyeken sajat magat hasznalja modellként. Ezek
néha portrék, néha olyan performativ gesztusokat l[atunk
rajtuk, ahol a ,,helyét keresd, bolyongd, olykor zaklatott
tekintetld muivész™ interakcidba 1ép a kornyezetével,
a korulotte taldlhaté targyakkal (atlaszként a hatan tar-
tott asztal alél mutat be a kameranak, erdészélen talalt
ké6tombokon ugralva lejt éjszakai ritudlis tancot, vagy
éppen ernyedten 16g egy funkciétlannak t(in6 faldarab-
rél). Ezeket az olykor drdmai, mdaskor jatékos, abszurd
»el6adasokat” 6rokiti meg. Ezek a képek azonban szerve-
sen illeszkednek az emberi alakot nélkiil6z6 képek kozé.
Ami 6sszekoti 6ket, az a vizudlisan befogadhaté vildghoz
valé kapcsoldddas gesztusa: torténjen az konkrét fizikai,
testi, vagy éppen ,,csak” a fotdokészités aktusan keresz-
ttl, mindkét esetben lényegében ugyanarrél van szé:



=
‘0
a)
=]
©
N
o
=4
o
w
@
—
<
N
(%
‘v
[
=
]
©
3
-
=
5]
[
fal
O
fa)
@
c
=
©
2}
wn
2
A
i
>
©
O
C
sy
o
[}
=z

Neogrady-Kiss Barnabdas: K6, papir, zokni
(részlet a sorozatbdl)

a vilag latason keresztlili érzékelésnek cselekedetté és egyben
mUivészi gesztussa formalasardl.

Ahogyan maga az alkoté fogalmazott egy a mostani kiallita-
sahoz kapcsolddé tarlatvezetésen, nagyon szereti a véletlent.
A ,miért éppen ezt” és a ,,miért pont igy” kérdésre azt va-
laszolta, hogy ezt a kép valasztja ki, nem pedig 6. Ez persze

kordntsem passzivitast, hanem a vizualis kognitiv funkciék és
a professzionalis fotografiai szempontok el6térbe helyezését
jelenti a képkészités soran. Az elméleti gondolkodas, az ér-
telmezés, az okok felgongydlitése, a valogatas csak a képek
elkészllte utan veszi at a vezet6 szerepet.

Ez az intuitiv, kereteket, szabdlyokat, elvarasokat, trendeket
hattérbe szam(z6 hozzdaallas jellemezte diplomamunkajat,
mely sordn az SOS Gyermekfaluban laké gyermekeket fény-
képezte. A hasonlé projektekbdl &ltalaban dokumentarista
jellegl, szociologizalé alaphangl anyag szokott Gsszedllni.
Neogrady-Kiss szdmara azonban a gyerekekkel valé foglalko-
z4as sokkal személyesebb és szubjektivebb viszonyt jelentett.

Fotémiuivészet 20221.
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Ahogyan 6 maga fogalmazott ezzel kapcsolatban, a gyerekekrdl
készult képeken keresztiil valéjdban azt fejezte ki, hogy 6 maga ho-
gyan érzi magat, hogy mit gondol és érez az otthon-otthontalan-
sag, a bezartsag és a szabadsag kérdéseir6l — a szituacidt figget-
len alkotéi szandékok irdnyitottak. A gyerekekrdl készult képeken
szamara ,minden jellé valt, eqgy fadg, egy tabla, egy zacskd, egy
hajfurt, egy mozdulat, egy arckifejezés, egy futds, és minden jel

valahogy 6sszekapcsolédott egy képirdssd.”> Ennek a felismerés-
nek készonhet6en egészitette ki a képanyagot késébb az otthont,
gyermekkort, biztonsdgot vagy éppen a biztonsag hianyat, az eg-
zisztencidlis szorongast koruljaré Gjabb képekkel, mint a Hdz cim(
sorozat, melynek képein az alkoté mutaté gesztusa jarja végig egy
nyeregtet6s, klasszikus ,,haz” alakd haz sarkait, rakérdezve, hogy
vajon hol kezd6dik az otthon, és hol érhet véget. Ennek eredmé-
nye lett a 2018-ban bemutatott, immar kizarélag képeket szere-
pelteté K&, papir, zokni® cim( kidllitds, ami azonban nem merilt ki
a fotdk falra akasztasaban: fontos részét képezte a bemutatdsnak

Fotémluvészet 2022-1.
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az installadldas médja, a képek egymassal kialakulé kapcsolataban rejlé lehet6ségek tu-
datos hasznalata. Ahogy Cséka Gyorgy a kiallitds megnyitébeszédében nagyon pon-
tosan megfogalmazta, ,,Uj, meglep6 kapcsolatok, pontok és ellenpontok jonnek Iétre
a képanyagban, motivumok, alakzatok, figurdk kezdenek el egymassal és egymassal
szemben kommunikalni.””

Ha az alkoté mint ,kiallité mlvész” szandékat nézzik, a képeinek végs6 formdaja, mé-
diuma egyre inkdbb sajat maguk 6sszessége. Kidllitadsain rendszerint egy-egy témat,
torténetet mesél el, de képei minden egyes kidllitds alkalmaval Gjabb tipusu kapcsola-
tokba lépnek egymadssal. Ez a technika alapvet6en kiilonbozik a hagyomanyos, idében
egyenes vonalon kibomld, konkrét elemeket egymas mellé, egymdas utan rendel6 nar-
rativ médszerektél. A linedris idékezelés kiiktatédik: Neogrady-Kiss torténetei asszoci-
acidk, id6- és térbeli, stilusbeli ugrasok, kapcsolatok, 6sszefliggések, mellérendelések
— roviden a képek egymassal kialakitott viszonyain keresztul mesélik el a kifejezetten
személyes, onreflexiv, de éppen a képiségben rejl6 komplexitas révén mégis univerza-
lissd valé témékat. Ebben a vildigban az id6 nem el6re halad, hanem kérulottiink van:
id6t kell szannunk a szemmunka elvégzéséhez: az érzelmi, tartalmi asszociacidk tudatos
vagy tudatalatti megsziiletéséhez és az ezekbdl 6sszedllé gondolatok, tapasztalatok
megérleléséhez.

Neogrady-Kiss Barnabas: Solitude (részlet a sorozatbdl)

Fotémiuivészet 20221.



Neogrady-Kiss Barnabas: Szemmunka, enteridr, Fotd: Simon Zsuzsanna

Neogrady-Kiss Barnabas: Solitude, foté: Neogrady-Kiss Barnabas
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A Capa Nagydij nyerteseként Kettds kotés® cimmel kial-
litott anyaga kapcsan volt el6szor ennyire plasztikus és
sokrétli ez a montazsnak mint (tobblet)jelentést képz6
eszkdznek a lehetdségeit kihaszndlé installaciés straté-
gia. Nem csak az egyes foték elkészitése, hanem az itt
kiallitott anyag valogatdsa soran is rengeteg teret kaptak
az intuicidn, érzékenységen alapulé dontések. A Kettds
kotéssel Neogrady-Kiss fiatalkori agymitéte kovetkez-
tében aszimmetrikussd valt latdsdnak a tapasztalatat
dolgozta fel. Latétere jobb felének kiesését kezdetben
egy-egy képen egymasra montirozott, egymas kitakard
képekkel, vagy arnyékokkal valé jatékokkal illusztralta.
Ennél azonban tovabb ment, amirdl 6
maga igy mesélt: ,Ugy indultam neki,
hogy megprébdlom bemutatni, én ho-
gyan latok. Kézben rajéttem, hogy ezt
nem lehet. Tehat ettél el kell rugaszkod-
ni és azt kell 4brazolni, hogy bennem ez
hogyan vetiil ki.”® ,,Egy kicsit mélyebbre
akartam menni, hogy ez mivel is jar, mi-
lyen gondolatok, kapcsolédasok jonnek
létre a fejemben [...]. Elmények, észlelé-
sek, értelmezések, fél gondolatok, fél ké-
pek, a fejben 6sszedll6 egészek.”"®

igy azutan végiil a legvaltozatosabb képi
stratégiakat otvozve mutatta be a téma
komplexitdsat. Egyes fotdékon szimbo-
likus targyakat latunk, mint az egyik ol-
dalan mar elfonnyadt, a masikon még ép
didbelet, gylirott papirt a sima képkeret-
ben. Van, hogy ezt a téredékességet a
fokusszal valé jaték vagy egy repedezett sziklafal jeleniti
meg, ezek jelentése pedig sok esetben az ellentétekbdl
adodo fesziltség keltette tobbletjelentéssel boviil, ami-
kor a kidllitotér falan parbeszédbe Iépnek példaul a teljes
egészében vagy éppen csak részletében lathatd szaba-
lyos kér motivumaval, egy horizontot keresé kézparral,
vagy akar egy Uresen hagyott falfeliilettel. A kbvetkez6-
ket sajat tapasztalatival kapcsolatban fogalmazta meg,
valéjaban azonban a vildg objektiv megismerhetdségé-
be vetett hit megdélése utani posztmodern allapotot is
pontosan, szépen jellemzi: ,,Egyszerre latni mindent, ami
eldttem van, az mar csak egy emlék. igy a tér, amit latok,
csak a fejemben egy-egy idGeltol6dassal, mozaikként
Osszerakott kép.”"" A képek k6zotti parbeszéd, az egy-
mas jelentését folyamatosan valtoztatd, bévité kapcsola-
tok nem illusztraljak, hanem sokkal elemibben kodzvetitik
nem csak az alkoté latasadnak, de a vilag teljes megérté-
sére valo torekvésnek a val6sdgban mindig csupan szub-
jektiven és toredékesen lehetséges megvaldsuldsat.

Neogrady-Kiss tavaly megjelent fotokonyve, a Solitude
szintén egyfajta vizudlis naplé, melyben a koronavirus
alatt karanténban elt6ltétt mivészeti rezidencia szubjek-
tiv tapasztalatat meséli el. A konyv azonban itt sem csu-
pan egy konkrét helyzet dokumentacidja. Az ismeretlen,
idegen helyre valé bezartsdgot, a maganyt, az izolaciét
személyes kapcsolatot nélkiil6zé targyak kozti, tehetet-
lenséggel terhelt tranzitzéna érzést kozvetiti. A kdlcsén-
mterem praktikus célt szolgdlé, személytelen targyaival
valé jatékok, a kint-bent ellentétét koltéien megragadéd
foték, a mozdulatlan, mégis eré6teljes hangulatot araszté
téli taj képei, a taldlt, majd jelentéssel felruhazott apré

Neogrady-Kiss Barnabas: Kettds kotés (részlet a sorozatbdl)

részletek mind a kornyezet figyelmes befogadasat és
az azzal valé kapcsolatfelvétel gesztusait 6rokitik meg.
Ahogy Schuller Judit Fléra nagyon pontosan megfogal-
mazta, ,,a magany, a »szoba« atkoltozott bellilre és on-
nan vetil ki.”"™ Amire kivetil, az viszont mindannyiunk
k6z6s, ismerds vilaga, igy a kényv nem csupan az alkoté
konkrét szituaciéra adott személyes reflexidjat képes el-
mesélni.

A Szemmunkahoz hasonlé kisebb kiallitas volt kordbban
a Lollypop Factoryban megrendezett B cim( tarlat,™
az Art Quarter Budapest egy romos, kidobott hasznalati
targyakkal, sittel teli terében rendezett pop-up kiallitas.
De mas, példaul online feliileteken is hasznélja ezeket
a stratégidkat kisebb Iéptékben'™ képsorozatok vagy
konkrét képmontazsok formajaban. A Szemmunka cim(
tarlaton azonban a kidllitasi szituacié és a bejarhaté tér
minden lehetdségét kihasznalva, egészen szabad és ja-
tékos moddon rendezték Ujra Cséka Gyoérgy kuratorral
az utébbi néhany évben késziilt képeket. A kiilénb6z6
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témakhoz, torténetekhez késziilt fotdk korabbi kontex-
tusukbdl kiszakadva keverednek egymassal, éppen azt

téve lathatévd, hogy Neogrady-Kiss mUivészi gyakorlata-
ban milyen fontos szerepe van annak, hogy mennyi féle
jelentést képesek felvenni akar a legbandlisabb témakat
megjelenitd képek is, ha a csoportositasuk, kontextusba
emelésiik tudatos. A részben mar jél ismert fényképek
most néha maganyosan dllva kiemel6dnek, maskor telje-
sen Uj, formai, tartalmi, hangulati meggondolasok alap-
jan kerultek akdr szorosan egymas mellé, ald, folé, de
akar fejjel lefelé is I6ghatnak. Nem kevésbé fontos a ké-
pek mérete, az, hogy a f6ldtél néhany centiméterre, vagy
éppen olyan magasan fliggnek-e, hogy szabad szemmel
mar nem lehetséges az apro részletek befogadasa. A ké-
pek egymashoz és a néz6 folyamatosan valtozé pozici-
6jahoz viszonyitott térbeli helyzetének vagy a kdzottuk
lIévé Urességnek is jelentése van. A repetitiv gesztusok,
el6re- és visszautaldsok, az életm(iben vissza-visszaté-
ré motivumok (ami lehet egy szin, egy egyszer(i forma,
mint a kor, olyan, a mlvésznél rendre el6keriilé szimbo-
likus dolgok, mint a kezek, szemek, gyerekek) most ezt
az alkotéi palyat mesélik djra.

A 1atas sordn tudat alatt megképz6dott jelentések és
gondolatok taldn még erbteljesebbek a tudatossdgig
eléré, szavakban, szovegekben kifejezhet6, mar 6sszeg-
zett és igy teljességiikbél veszitett gondolatoknal. Neog-
rddy-Kiss Barnabds érdekl6dése kozéppontjdban sajat
érzelmei, vildgban elfoglalt helye, a befogadé fel6l meg-
fogalmazva a k6z6s kultdrankban él6 ember egzisztenci-
alis és identitast érint6 kérdései dlinak — ennek kifejezé-
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Neogrady-Kiss Barnabas: Szemmunka, enteriér, Fotd: Simon Zsuzsanna

Neogrady-Kiss Barnabés: C

sére pedig egy a logocentrikus értelmezésnél zsigeribb,
kozvetlenebb kapcsolatot keres mindennapi kérnyezeté-
vel. Fotdi szépen komponaltak és technikailag is hibatla-
nul kivitelezettek, de nem 6ncéldan konstrualtak, sosem
szakadnak el a kdz6s vizudlis tuddsunktdl. Az intuiciéra
valé hagyatkozas végul olyan képeket, kidllitasokat ered-
ményez, amelyek nem csak egy-egy szlikebb, hasonlé
elméleti tudassal, vildglatassal, érdekl6déssel rendelkezd
szlk csoport szdmara érthetéek, ennél sokkal emberib-
bek és univerzalisabbak.

" NeocrApy-Kiss Barnabds: Szemmunka, Inda Galéria, Budapest, 2022. 02. 24. -
2022.04.08.

2, Csindlni kell, akkor halad az ember?” Takdcs Marton interjdja a miivésszel,
FEL Online, 2021. 03. 25.
https://felonline.hu/2021/03/25/csinalni-kell-akkor-halad-az-ember/

> A Fiatal Fotom(ivészek Studidjanak Atlatas 2.0 cimd kiallitas sorozatanak kere-
tében, NeoGrADY-Kiss Barnabds: Megint a fejemben nézel6dnek, Faur Zséfi Galéria,
Budapest, 2014. 04. 02. — 2014. 05. 02.

4 IsTvANKO Bea: ,Elfényképezett magény. Neogrady-Kiss Barnabas Solitude cimii
kotetérsl”, Uj Miivészet, 2021. februar, 16-19.

5 A mivész leirdsa a kidllitasrol. https://www.galeriafaur.hu/kiallitas/neogra-
dy-kiss-barnabas-ko-papir-zokni

5 NeocRrADY-Kiss Barnabds: K&, papir, zokni, Faur Zs6fi Galéria, Budapest, 2018.
06.07.-06. 19.

7 Akiéllitas facebook eseményének oldalan olvashaté. https://www.facebook.
com/events/175892426457509/?active_tab=discussion

8 NeocRrADY-Kiss Barnabds: Kettds kotés, A 2020-as Capa-Nagydij dontéseinek kialli-
tasén, Robert Capa Kortérs Fotogréafiai Kézpont, Budapest, 2020. 10. 21. - 11. 29.

° GAsPAR Balazs: ,,Az intuiciét nem lehet szavakba énteni, ezért jok a képek.”
Interji Neogrady-Kiss Barnabassal, Capa Blog, 2020. 11. 18. https://blog.capa-
center.hu/2020/11/28/az-intuiciot-nem-lehet-szavakba-onteni-ezert-jok-a-ke-
pek-interju-neogrady-kiss-barnabassal/

0 A miivész leirdsa a Kettds kétés cimii anyagrél. A Capa-nagydij nyertese:
Neogrédy-Kiss Barnabas. Capa Blog, 2020.10.21. https://blog.capacenter.
hu/2020/10/21/a-capa-nagydij-2020-nyertese-neogrady-kiss-barnabas/

" Uo.

2 NeoGrApy-Kiss Barnabds: Solitude, Cséka Gydrgy (szerk.), Symposion Kiado,
Szabadka, 2021.

3 ScHuLLer Judit Fléra: ,,Jaték a magénnyal. Neogrady-Kiss Barnabds Solitude
cimu konyvérdl”, Artportal.hu, 2022. 02. 15. https://artportal.hu/magazin/ja-
tek-a-magannyal-neogrady-kiss-barnabas-solitude-cimu-konyverol/

" Neocrapy-Kiss Barnabés: B, Lollipop Factory Budapest, 2019. 03. 21. — 04. 23.
> https://www.instagram.com/neogradykissbarnabas
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Fotovalogatds Zimdanyi Laszlé gylijteményébal

A MASODIK VILAGHABORU UTANI MAGYAR
MUVESZETET SZELESKORUEN KEPVISELO
KOLLEKCIO ELSO, 2018. EVI KIALLITASAN,

EGERBEN FOTOK MEG CSAK A KOZEPPONTBA

ALLITOTT KEPZOMUVESZEKROLKESZULT
PORTREK EREJEIG JELENTEK MEG. MOST
BARANYAY ANDRASTOL ERDELY MIKLOSIG,
ONALLO FOTOS SZELEKCIO LATHATO A

GYUJTEMENYBOL. MILYEN PERSPEKTIVAT NYUJT

EZ ABOVULES?

A 2022. évi Budapest Fotéfesztival keretében négy ki-
allitds is nyilik, amely egy-egy magangydjtemény fo-
tomUivészeti részébdl valogat. A fesztival a 2017. évi in-
duldsa 6ta, évente bemutat privat kollekcidkat, rendre Uj
koncepcié mentén. Elséként, a Szollési-Nagy Andras és
Nemes Judit hazaspar akkor frissen, Parizsbél hazakdlts-
z6tt gyljteményét prezentdld — tobbnyelvl katalégussal
kisért — tarlat harom kiilonb6z6 févarosi helyszinre osz-
totta szét a mUveket, utébb ez a fotévalogatds egy ma-
sik rendezésben a debreceni MODEM-be is meghivast
kapott.

Majd a Hetényi Csaba és Gonda Gyodngyi tulajdonabdl
bemutatott fotés munkak két budapesti kidllitéhelyre
lettek szétosztva —a FUGA-ban kizéarélag foték, méghoz-
z4 fekete-fehér, neoavantgard indittatdsu vagy ahhoz
kétheté munkak, mig a Vizivarosi Galéridban oldottabb,
mai fotés mUlvek szerepeltek, a gylijtemény festészeti
anyagdaval egyditt.

Az Arcana Gy(jtemény szintén egy értelmiségi hazaspar
»ayermeke”, akik &6rzik anonimitasukat, és ugyancsak
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két budapesti helyszinen mutattak be a kollekcié fotds
vonulatait gy, hogy az egyik kiallitds egy témat, a néi
alkoték és ndi hivészavak vildgat, mig a masik térlat
a gyljteményben legtobb fotdéval képviselt alkotét,
Szilagyi Lenkét dllitotta kozéppontba; mindkét tarlathoz
online kataldgus is készlt.

Egy negyedik hazaspar, Balazs Arpad és Dénes Andrea az
A38 hajon szerepeltetett kordbban egy kisebb meritést
kiterjedt gylijteményébdl az Art Market kiséréprogramja-
ként, majd els6 6nallo kiallitdsukat éppen a Fotéfesztival
tavalyi tarlata jelentette, és ennek sikere nyoman lathaté
most, 2022 tavaszdn a gyljtemény immadron nagysza-
basu, a fotétdl az installacidig minden teriiletre kiter-
jedd kidllitdsa a Q Contemporary maganmuzeumban
az Andrdssy uton.

Szintén a fesztival 2017 és 2021 kdzotti, els6 6t éve alatt
mutatkozott be kiilon kiallitdssal Kertész Csaba szak-
gyljteménye, amely a neves fotomUvészek altal ugyani-
lyen neves képz6- és zenemivészekrdl készlt portréfo-
tokbdl épil fel.



Ez az 6téves hattér adta a lendiletet ahhoz, hogy idén a fesztival nem kevesebb, mint négy
privat kollekciét is megkérjen egy-egy fotds valogatas bemutatdsara. Kézuluk Zimanyi LaszIé
gyljteményének a FUGA alagsori Trezor termében — az egykori pénzintézeti széf ablaktalan,
méteres betonfalakkal hatarolt terében — megrendezett kidllitdsat ez a mostani cikk foglalja
0ssze, mig a tovabbi kollekciékrél a kbvetkezé lapszam ad majd hirt.

A Zimanyi-gyljtemény esetében a fotévalogatds bemutatdsanak Gtlete a kollekcié korabbi,
atfogd prezentdcidjabol nétte ki magat. A vegyészként végzett, majd a rendszervaltds utan
vadaszoltozékek nagykereskedésével foglalkozé csaladi vallalkozés élén all6 Zimanyi Laszlé
1950-ben Ozdon sziiletett, fiatalkoranak jelent8s részét Egerben toltotte, és ezért az egri
Kepes Kézpont adott otthont 2018-ban a kollekciéja széles kér(i bemutatasanak.

Az egri kidllitas hlien tukrozte a gyljtemény aranyait: a festészet domindlt, a szentendrei alko-
toktdl kezdve, a Zugldi Kér miivészein at, a kortarsakig, példaul a kiallitas cimét adé Lérant Janos
Demeter munkassagaig (Nahét!). Az id6hatarokat nézve, az Gsszességében Vajda Lajostdl
Bukta Imréi htiz6dé kollekcié szlikebb magja az 1956 és 1990 kozotti mivészet. Olyan alkota-
sok, amelyek Zimanyi Laszlénak Uj fénytorésbe tudjk helyezni az altala is megélt évtizedeket.
S mar az egri tarlaton felbukkant egy 6nallé kis fotds blokk. A jeles képzém(ivészeket abrazold
portréfotdk eleinte inkdbb a festészeti vonulatot kisérd, magas szintli dokumentacié szerepét
kaptak, illetve tiszteletadast fejeztek ki a nagy piktorok el6tt, am a fotd 1épésrdl Iépésre ko-
molyabb, 6nallé poziciét vivott ki maganak a gy(lijteményben. Ezt az Uj fejezetet szemlélteti
a 2022. évi kiallitds a FUGA-ban.
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Balla Demeter: Duna, 1965, foté, 49,5x39,5 cm

Erdély Miklés: Idéutazas (tanulmany),fotd kartonra
kasirozva, 1976, 58,7x48,6 cm

Mar az egri portréfotés blokkban is észrevehet6 volt a
nyitds. A portréfoték részben a képzém(ivészeti szelekci-
6hoz idomultak, részben mar tdl is mutattak azon. Balint
Endre jellegzetes, sapkds arcképe — Vattay Elemérnek
ez a felvétele kerult be elséként a gylijteménybe — vagy
Korniss Dezsd hasonléan kézismert, arisztokratikus port-
réja biztos, érthetd valasztasnak tekinthet6 egy modern
magyar mlivészeti magangydjteményben. Balla Demeter
fotéja Berczeller Rezsé mitermérél, ahol stirlin egymas
mellett dllnak az 6sszefonddé alakokat mintdzé szobor-
csoport-tervek, szintén jél alatdmaszthatd, hiszen Zima-
nyi LaszI6 tulajdondban van Berczeller egyik 6 installa-
ciéjanak a kisméretl makettje is. Szintén Balla Demeter
orokitette meg a mar idés6dé Schaar Erzsébet és Vilt
Tibor hazaspar kerti jelenetét, amint gyermeknek jaré
odaadassal szemléinek egy kisplasztikat; ez a meghatd
felvétel is jél kapcsolhatd a gylijtemény képzémivésze-
ti részéhez, hiszen Zimdnyi Laszlé jelentds anyagot 6riz
Schaar Erzsébettdl, amely 6nallé kiallitason is szerepelt
2018-ban.

A szenvedélyesen magyarazé Téth Menyhértrdl vagy az
elmélazé Hollan Sandorrdl késztett portrék is passzol-
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nak a gy(jtemény festészeti részéhez. A francia Edouard
Boubat (1923-1999) Hantai Simonrdl készilt, fésulet-
lentil spontén, optimista felvétele ritkasag, és jol illik
Zimanyi Laszl6 elkotelezettségéhez Hantai irdnt, bar ez
a példany csak digitdlis nyomat, amelyet Zimanyi Laszlé
a muvész fidtdl, Daniel Hantaitdl kapott. Haraszty Istvan
2008-ban késziilt, kétpéldanyos 6narcképe mar triikko-
sebb, hiszen bardtainak portréfotéib6l montirozta 6ssze
onmaga arcképét, Sarvari Eniké segitségével, amolyan
pszicholdgiai rdkérdezésként, vajon a kornyezetlinkbdl
Osszedllithaté-e a személyiségiink.

Még érdekesebb Berényi Zsuzsa felvétele az asztalnal
il6, éppen cigarettara gyujté Erdély Mikldsrél, aki kigom-
bolt ingmellel, a neoavantgard papajahoz mélté pézban,
a szépen elrendezett indiai tea filterek melll fogadja az
6t a kordon mogul figyel6k pillantdsait. Azért 6romteli-
en varatlan ez a fotd, mert Erdély és mivészetfelfogasa,
majd az azéta a nyomdokain haladé (poszt-)konceptua-
lis mlvészgeneraciok nem szorosan esnek a kollekcié ha-
tokorébe. Az Erdélyrél és a performativ helyzetrdl késziilt
foté olyasmire mutat, ami inkabb kiviil esik a gyGjtemény
komfortzénajan.



Van viszont Erdélyt6l mi a kollekcié idén bemutatas-
ra kerlilg, fotémivészeti részében. Méghozza egyfajta
onarckép, a hires Id6utazds cim(l munka tanulmanya.
Ez az 6t darabbdl all6, 1976-ban készilt sorozat olyan
montdazs, ahol Erdély kiilonb6z6 jelenetekben a kordb-
bi énjének mond valamit. Az ehhez készilt tanulmany
bevalasztdsa a gyljteménybe nemcsak az atszellemiilt
Erdély-onarcképnek sz6l, hanem jelentés 1épés is Zima-
nyi Laszlé részérdl, hiszen ez a kisérleti fotéhaszndlat,
ez az idGalapu mivészetfogalom, ez az identitaskeresd
mivészet tulmutat azokon a hatdrokon, amelyeken be-
lul a gyjté alapvetéen boviti kollekcidjat. Hiszen itt nem
figurativ vagy absztrakt festészet, ironikus vagy fennkélt
abrazolas, hanem az emberi 6nkeresés és a mlivészi ha-
taratlépés a tét.

Erdély Idéutazas ciml mUive persze nem parja nélkli ,ki-

LN

sz6l4s” a gylijteménybél. Tét Endre Oriilok cim(i soroza-
tdnak egy 1975-79-ben késziilt darabja talan szintén a
muvész onarcképe miatt keriilt a kollekcidba, egyuttal ez
az alkotds ott a széjatékos-filozofikus, a koztéri aktiviz-
mus felé nyitd, a targyiasult malkotast a mlivész szerep-

vallalasara cseréld pozicidt képviseli.

Toth Gysrgy: Emese, 1995, 23,3x19,6 cm

Koncz Andras ma mar ikonikus, En égek cimii onarcké-
pe 1976-ban, ugyanabban az idében készilt, amikor
Erdély és Tét mive. A pragai Vencel téren 6nmagat fel-
gyujté didk melletti szolidaritason tul, Koncz nyilt tekin-
tetd onportréja mlvészeti ars poetica is. A m(ivész szel-
lemi-testi kidlldsa, akciéja valik mivészetté, a mulvész
felel6ssé vdllaldsa maga a mUvészet, tullépve a targy-
szer(i alkotdsokon.

Pinczehelyi Sdndor nem kevésbé ismert, sarlé és ka-
lapacs kozé szoritott 6narcképe egy negyedik példa
arra, ahogyan a hetvenes években a m(ivész pozi-
cidja — a tarsadalmi kidllds sz6 szerinti és a képhez
tervezett bedllitds atvitt értelmében — maga valik a
mivészeti gyakorlat meghatarozé elvévé. Nem vé-
letlen, hogy Zimanyi Laszlé mind a négy kompozi-
ciét a kollekcié fotémiUivészeti, és nem a portréfo-
tés részében tartja nyilvan, holott kiindulépontként
mind dnarckép. Az sem véletlen, hogy ilyen kézéleti
és muivészetelméleti szerepvallaldsra ezek a fotd
alapd munkdk alkalmasak a gyljteményben, ame-
lyek ebben az értelemben kibontjdk a festészeti
anyag horizontjat.
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Csaji Attila: A haladas szimbéluma Il., 1972, szitanyomat, papir,
61,8x60,2 cm

A politikai allasfoglalas szdmos mds fotémunkaban is
tetten érhetd. Csdji Attilatol A haladas kettds szimbdluma
cimU fotografika a voros csillag és egy rak alakjat vonja
0ssze. Amu 1970/71-ben kisplasztikaként, majd fotdként
készlt el, és a ,haladas” akkoriban tulhasznalt eszmé-
jét fricskazta meg, ha a rak haladasi irdnyara gondolunk.
Ekkor készult A proletaridtus fegyvere az utcaké cimi
munka is, amelynek tukorfeltletén latszédik a kék ég,
mikézben a forradalmak legendas eszkéze, a macskakd
kozonséges vendéglaté-ipari mlanyag dobozba kerdilt,
szinte vitrinben pihen, immar hitelességét, erejét veszt-
ve. Az Egységben az eré cim( fotdgrafika is utcakovek-
kel operdl, dm ezeket Ujsdgpapirbdl a miivész késztette.
Az alapitasakor progressziv napilap, a Magyar Nemzet ek-
koriban sokszor kényszerilt a sz6cs6 szerepébe, a cimol-
daldbdl formalt macskakovek Uresek, er6tél, hitelesség-
t6l megfosztottak. A nemzeti érzést inkabb elfojté, mint-
sem kifejez6 Magyar Nemzet-mibarikadot Csaji valésan
is felépitette és felgyujtotta, performanszat kiilféldon be
is mutattak. A Haz. Koézép-Eurdpa, a XX. szézad mésodik
fele cim(i fotén egy pdstyéni haz valds felvétele — tehat
nem montazs — lathaté. Csdji 1973-ban mUvésztelepen
jart itt, a kisvdrosban sétalva latta meg a hazat, amely,
mint kideritette, két testvér tulajdonaba kerult 6rokség
atjan, és 6k alakitottak ilyen gyokeresen eltéré médon
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Csaji Attila: A proletdridtus fegyvere az utcaké (egységben az erd),
1970, szitanyomat, papir, 55,2x50 cm

at a homlokzatot. Csdji direkt varta meg a felvételbe
zékeltesse, amely szamara, felvidéki szarmazdasiként, a
vorossel kettéosztott vilagrél és a kisebbségi identitasrol
egyarant szolt.

Mig néhdny mas munka — példaul a Haris Laszl6 Torvény-
telen avantgard cimu, 1971-es munkajarél 2016-ban ké-
szilt, 6tpéldanyos digitalis nyomat, vagy Csiky Tibornak
az 1973. év tomegkozlekedési viszonyait megorokito vin-
tage felvétele — ehhez a tarsadalmi-politikai, torténelmi
tematikdhoz illeszkedik, a fotégyljtemény szdmos mas
irdnybdl is merit. Baranyay Andras kéz-et(idjei attételes,
lirai portréként értelmezhetdk, Szildgyi Lenke elmosé-
dott, téli csupaszsdgukat mutaté fakorona-alomképei
szintén tekinthet6k ezeknek a hatalmas névényi él6lé-
nyeknek a hajladozé végtagjairdl készilt, emberi-ter-
mészeti latomasoknak. Balla Demeter a Duna tiikrében
csillané éjszakai holdfényt, Kaiser Ott6 a hélepte tajban
kanyargé keritést, Kerekes Gabor a csigavonalat tudta
ugy kompoziciéba illeszteni, hogy a latvanyon tul egy
magasabb rendet idézzenek meg. Az idedkat ugyan nem
lehet megjeleniteni, de attételesen mondhatjuk, hogy
Balla Duna-képe az id6tlenségnek, Kaiser tajvallomasa
egy egész régid sorsanak, vagy éppen Kerekes spirdlja a
torténelem hosszu tava vonulatanak a képi kifejez6dése.



Baranyay Andras: Cim nélkiil, fotd, 35x44 cm

Csiky Tibor: 14-es és a 3-as busz v.4., 1973, Fot6 plexi, 28x31cm

Irény:
Nagytéteny
NN
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Kerekes Gabor: Spirdl, 1998, kimasolé papir (POP) © A Kerekes Gabor Archivum engedélyével
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Az 6sszességében Hajas Tibortdl Toth Gyoérgyig terjedd fotdégylijtemény szdmban ugyan

csupdn kistestvére a képzémdlvészeti anyagnak, mégis a gydjté Uj arcdt mutatja meg.
A kollekcié harom egysége — a képzémlivészeti, a portréfotds és a fotdmUivészeti — sokféle
atjarast kindl, és ezzel a harom terlilet egyenrangulsagat hirdeti.

Ez a fotéd mUifajanak erejérdl tanlskodik. Zimanyi Laszl6 mar fiatalon is gydjtott — még ha
akkoriban csak autogramot vagy éppen a Szépmvészeti Miizeum miveinek képeslap for-
maju reprodukcidit — és ezaltal tudatosan kezdett milvészetet is gydjteni felnéttként. Ennek
jegyében korlatozta a vételeit, és a foték a szdmozds, a hitelesség dilemmai miatt sokdig
kivil maradtak a fékuszon. Els6ként, mint [attuk, a portréfoték nyertek bebocsatast, mert a
mivészek Uj oldalat mutattdk meg. Taldn Zimanyi Laszl6 sem gondolta, hogy ezt kévetd-
en a palackbdl kiengedett szellem a tarsadalmi és muivészetelméleti irdnyu fotds munkak
révén a kollekcié milyen tovabbi, Uj interpretaciéinak ad utat.

Fotémluvészet 2022-1.

Gulyas Gyula: Pillanatnyi megoldds, 1973, akcié foto, papir, 48x56,5 cm
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Beszélgetés Szombat Evaval
a Capa Nagydij nyertesével

Szombat Eva: Bedta, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsét cim fotéksnyvbél), 2021



Szombat Eva: Evi, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsat cim(i fotokényvbél), 2021

Mennyi elfoglaltsdggal jér Szombat Evanak

lenni?

Legyen sz6 alkalmazott vagy szerelem
projektekrdl, az esetek nagy részében azt érzem, hogy
nem tudok kikapcsolni. Hidba zartam le egy sorozatom,
fejpben még tovabb dolgozom rajta. A fotézas folyamatos
jelenlétet igényel.

Azért kérdeztem, mert kivilrél gy néz ki, hogy
rendkiviil tudatosan alakitod a személyes markad. Milyen
elemei és megklilonboztetd jegyei vannak ennek?

Alapvetének tartom, hogy aktiv legyek a kbz6s-
ségi médidaban, hogy egy projektem kapcsan beszéljek
annak mondanivaléjardl, igy viszonylag sokat szerepelek
a médidban, de nem keresem szandékosan a kapcsola-
tot a sajtéval. Ha van mir6l beszélnem, megteszem. Nem
csak egy szlk, értelmiségi kozegnek készitem a fotéimat.
Nem szeretném, ha az alkotdsaimmal csak egy galéria fa-
lan taldlkoznédnak az emberek. Azt gondolom, az engem
foglalkoztaté témak sokakat érintenek, igy szeretném,
ha minél tébb emberhez eljutna az lizenet. Az, hogy
a mondanivaldm gyakran provokativ, a téma sajatossa-
gabdl ered. A provokdlas soha nem 6ncéld. A legljabb
sorozatom sem véletlenul kapta az Orgazmust kérek, nem
rézsat cimet. A néket a szexjatékaikkal egytitt bemutaté

fotésorozatom azt a mitoszt igyekszik eloszlatni, hogy
a néknek nem illik a szexualitassal foglalkozni.

A Capa-nagydijas sorozatodra térjiink vissza ké-
sébb! Most beszéljiink arrél, hogy a kilencvenes években
néttél fel, sok rajzfilmet és videdklippet néztél a Cartoon
Network-6n, az MTV-n és a VH1-en. Hogyan hatott ez a vi-
zudlis nyelvezetedre?

A kilencvenes évek vizudlisan nagyon intenziv
évtized volt. Sokat gondolkodtam rajta, hogy miért ha-
tott rdm ennyire erdteljesen a popkultiranak ez az 4ga.
Id6vel arra jottem ra, hogy a fantaziavildigomban érzem
komfortosan magam, amelynek inspiraciés forrasai rész-
ben az emlitett médiumok voltak. Az utébbi egy évben
rendszeresen jartam pszicholégushoz. Egy alkalom-
mal széba keriilt, hogy harmadik gyerek vagyok, nalam
sokkal idésebb testvérekkel. A sziileim mindig azt mon-
dogattdk, hogy a késéi gyerek mekkora boldogsag, én
mégsem tudtam sokaig, mit jelent boldognak lenni, igy
kicsit olyan, mintha egész életemben erre a kérdésre ke-
resném a valaszt. Taldn az elmdlt egy évben kertltem a
boldogsdg fogalmdhoz, a megéléséhez a legkdzelebb.
Azéta kialakult valamiféle egyensuly a sajatos vildgom
és a lelkem kozott. A fotografidban valé kiteljesedésem
segitett abban, hogy meg tudjam élni a boldogsagot.

Fotémiuivészet 20221.
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Mit jelent szdmodra ma boldognak lenni?

Arra jottem rd, hogy a boldogsdg illékony pillanat. Ma mar aprésa-
goknak is tudok orilni. Példaul iméadok biciklizni. Van, hogy a férjemmel
eszlinkbe sem jut, hova, merre tartunk, csak suhanunk. Mindez a szabad-
saggal fiigg 6ssze. A boldogsag projekt dltal is nyitottabba valtam.

A boldogsag témdéjaval két fotékonyvedben foglalkoztal, a 2014-es
Boldogsag Konyvben és a 2016-o0s Practitioners-ben.

Miutdn elnyertem a Pécsi Jozsef fotdmlivészeti 6sztondijat, Ugy

dontottem, hogy elséként egy olyan kdnyvet készitek, amely a latvany-
vilagaval is novelheti a boldogsdgérzetiinket. A Boldogsdg Kényv egy fé-
lig ironikus, félig valds onsegité tankonyv lett. Az elsé konyv krealt vildga
utan valdés személyek boldogsagat kutattam. Konkrét esettanulmanyokat
kerestem, igy fotéztam sok olyan embert, akik traumdak utdn élték meg a
boldogsagot, amit folyamatosan gyakorolnak is. A sorozatban olyan ala-
nyok is szerepeltek, akik taldltak valamit, ami szdmukra a boldogséagot je-
lenti, valakinek a hazi dllatai, masnak a hobbija vagy a gy(jtészenvedélye.
igy késziilt el a Practitioners cim( kényv. Ugy érzem, a harom éven at tarté
projektnek kdszénhetéen a maganéletembe is sikerult boldogsagot hoz-
ni. Ehhez be kellett jdrnom egy utat. A riportalanyaimmal folytatott be-
szélgetések révén rajottem, hogy masok is keresik a boldogsadgot, ame-
lyet nehéz megtaldlni. Litom ennek egyfajta ellenpéldajat is, amikor egy
fotds sotét, kemény dolgokkal foglalkozik, és az atéltek hatasara maga is
mélyre kertl lelkileg.
Az, hogy egyre tobbszor élem meg a boldogsagot, hatdssal van a mivé-
szetemre is. El6fordul, hogy dimodok egy j6 képrél, és amikor felébredek,
letargikus leszek. Emlékszem, volt egy almom, amelyben nagymaméam
g6doll6i szantéfoldjén vagyok, és a traktorok helyett zebrak és orrszar-
vlak szantjak a foldet. A vizualis kultirank befolyasolja az dlmainkat. Jé
kérdés, hogy a képzelt vildgom volt-e el6bb, vagy az almaim.

Egyes vélemények szerint az dltalad hasznalt harsany, giccses, maga-
zinos és jél kommunikalhaté vizuélis nyelv nem véltozott az elmdlt tiz évben.
Mit gondolsz, képes vagy a megujuldsra?

Ertem a kritikusokat, de azt hozza kell tennem, hogyha nagyon
mast csindlnék, mint amit t6lem megszoktak, akkor az lenne a baj. Egy
ideje Gjra analég géppel fotézom, masképpen vilagitok, emiatt az utolsé
két-hdrom sorozatom jobban hasonlit egymadsra, mint az ezeket megel6-
z6ek. A képeim nyugodtabbak, mert én is higgadtabb vagyok. Ett6] még
most is hasznalok csillagsz(irét, szines fényeket, mert ehhez az esztétika-
hoz vonzédom.

A képeim magazinosak, ezért el6szeretettel kérnek fel médiumok k6zos
munkara. Alkalmazott fotografusként viszont olykor rd sem lehet ismer-
ni a fotdéimra. Folyamatosan kisérletezem. A kézelmdultban fényképeztem
Kepes Andrast a Kreativ magazin cimlapjara. A képek fekete-fehérben ké-
sziltek, mert ezt a megoldast éreztem helyénvalénak. Készitettem mos-
tanaban kollazsokat is. Ezeket mind ugyanaz az esztétika hatja at, mégis
végkifejletikben masok, mint amit t6lem megszokhattak. Ezen a terile-
ten is torekszem arra, hogy megéljem a szabadsagot. Sét, el6fordul, hogy
az alkalmazott munkaimban kisérletezem jobban, ami engem is meglep.

Fotémluvészet 2022-1.

Szombat Eva: Annamdria, 2020,
giclée print, 80x59 cm
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Szombat Eva: Beata, (Részlet az Orgazmust
kérek, nem rézsat cimi fotokonyvbal), 2020
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Szombat Eva: Rebeka, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsat cim( fotékonyvbél), 2018

Mit talaltdl meg a fotémdvészetben, amit masban
nem?

13 évesen jelentkeztem a Kisképzére. Emlék-
szem, hdrom szakot kellett bejel6Ini. Az elsé éran Timar
Péter megkérdezte, miért jel6ltem be a fotografiat.
Kiskoromban a nagymamaméknal volt egy szekrény,
amelyben az 6sszes csalddi fotét taroltak. Amikor naluk
voltam, mindig ezeket a képeket nézegettem. Megba-
bonazott, mikézben a foték révén olyan idékbe utaz-
tam vissza, amikor még nem éltem. Teljesen elblivolt az
id6é mulasa, és az, hogy ezt meg lehet 6rokiteni. Voltak
képek, amelyekre kiilonsen emlékszem. Az egyik ilyet
azoéta is 6rzom. A névéremrol késziilt, aki gombafrizura-
ban Ul egy labbal hajthaté kis z6ld orosz jatékautéban,
mellette egy macskaval. Szerintem a kép Pajtas géppel
készllhetett, kicsit taldn fényt kaphatott, mert narancsos
az arnyalata. Imadom. Arra is emlékszem, amikor elkez-
dem az iskolat. Turelmetlen voltam, és nagyon tetszett,

Fotémluvészet 2022-1.

hogy ahelyett, hogy grafikusként hénapokig vonalakat
huzigaltam volna, r6gtdn terepre mentiink, majd a felvé-
teleket nagyitottuk, el6hivtuk. Azt éreztem, a fotografia
nagyon izgalmas szakma, amely révén &brazolhatom
a valésagot ugy, ahogy én l[atom. Egy pohar az pohér, de
tlinhet olyannak, mintha nem az lenne.

Hogyan véltozott a fotografidrdl alkotott elképzelé-
sed az évek soran, és ez hogyan befolydsolta a kiilonboz6
sorozataid?

Az els6 fontosabb sorozatom, amelyben el6szor
jelent meg a nagymamam, az Anzix volt még 2008-ban.
Ekkor mar a MOME hallgatdja voltam. Egy alternativ
valésagot taldltam ki, ahol mindenki fura és senki sem
térédik masok véleményével. A nagymamam akkori-
ban egy nyugdijasklub tagja volt, ahol minden farsang-
kor bedltoztek, és felléptek az angyalfoldi kultirhaz-
ban. Tobbszor is elmentem vellk, és lefotéztam Oket.



Szombat Eva: O. Barbi és a fekete mamba gyényérrid,

(Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsat cimi fotékényvbél), 2021

Szombat Eva: Ildiké jatékai, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsét cimii fotoksnyvbél), 2018

Fotémiuivészet 20221.



Inspiralé volt, mert lathattam, hogy az id6sebb gene-

raciéo képes megO6rizni a humorat, a nyitottsagat. Egy
masik sorozatom roma szdrmazdasu alanyat, Jolikat és
a csaladjat egy kispesti Ki mit tud?-on ismertem meg.
Azonnal szimpatizaltunk egymassal, és Jolika szerette
volna elkérni a képeket. Miutan odaadtam neki a fotdkat,
meghivott, hogy téltsem a csaladjaval a husvétot, és fo-
tézzam le 6ket. Id6vel megismertem az egész csaladot,
azéta szemtanuja voltam, ahogy a gyerekekbél felnéttek
lettek.

Ezt kdvette A naiva fiékja cim( diplomamunkam 2012-
ben, amelyrdl igen ritkdn beszélek. Lényegében a férfi-
akat szerettem volna jobban megérteni. Abban az id6-
ben fidkkal laktam, és mindig érdekelt, mirél beszélnek
egymas kozott. Lényegében ez volt az egyik inspirdciém.
Epitettem egy férfias, kocka alakt szobat, amelynek be-
jarata belulrél egy obeliszk volt, amely a hatalom mellett
fallikus szimbdélum is. A bejarat kiviilr6l egy ovalis, vagi-

Fotémluvészet 2022-1.

Szombat Eva: S. Lilla jatékai, (Részlet az Orgazmust

kérek, nem rézsat cimi fotokonyvbél), 2021

Szombat Eva: S. Lilla jatékai, (Részlet az Orgazmust

kérek, nem rézsat cimi fotokonyvbél), 2021

naszer(i elem volt. Bent egy rézsaszin szényeg és egy
asztal kapott helyet, kérben a négy falon kiilonb6z6 te-
matikaba rendezett fotokkal. Az installaciéhoz két videét
is forgattam. Apukdmrél is meséltem benne.

Ezt kovetden készitettem a mar emlitett Boldogsdg-pro-
jektemet.

Az elmult néhany évben egyre inkdbb sajat magam felé
fordult a figyelmem, a testem és a szexualitdsom kerilt
kozéppontba. A Beyond The Curve annak révén sziiletett,
hogy 2017-ben betsltottem a harmincat, és abban az
évben meg is hazasodtam. Ugy éreztem, valami véget
ért, valami 0j kovetkezik. A hdszas éveim bizonytalan-
sagat felvaltotta egyfajta megbékélés a lelkemmel és
a testemmel.

A legutolsé sorozatod olyan, mintha egy diskurzus el-
inditasnak szantad volna, hogy a témat tabutlanitsd, és lehe-

e

téséget adj a néi szexualitasrél valé Gszinte, nyitott beszédre.



Az eredeti terv viszonylag egyszerl volt: lanyo-
kat szerettem volna lefotézni a szexjatékaikkal. Azu-
tdn az Orgazmust kérek, nem rézsat sokkal tobb lett.
Annyi félelem kotédik a szexualitdshoz, hogy sokakat,
koztik engem is iszonyatosan frusztralt. Huszonkilenc
évesen vasaroltam meg az elsé vibratoromat, amelyet
lefotéztam, és valami elindult bennem. Az alanyaimat
azért kerestem fel, hogy lefotézzam a szexudlis segéd-
eszkozeiket, de a Iényeg nem ez volt, hanem a beszél-
getések. Nagyon megnyiltak a kézés munka soran.
Meséltek arrél, milyen abulzus érte 6ket, azt hogyan
dolgoztak fel, de arrél is, hogyan talaltak rd a szexua-
litdsukra. Nem szerettem volna voyeurként részt venni
ebben, igy a sajat dontésem volt, hogy személyessé
teszem a sorozatot. A szexualitds, a meztelenség, a n6i
test és az 6romszerzés a mai napig tabu a magyar tar-
sadalomban, holott a vildag egyik legtermészetesebb
dolga. Fontosnak tartom, hogy merjiink beszélni a
traumainkroél, szeressiik a testiinket. Huszonévesnek
lenni jé volt, de harmincasként kevésbé érzem magam
elveszettnek. Miért kellene szégyellni azt, amit szere-
tink?

Szombat Eva: S. Lilla, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsét cim(i fotokényvbél), 2021

Ezzel a sorozatoddal kapcsolatban lehet feminista
fotografiarél beszélni?

Attdl fugg. A feminizmusnak sok dga van. A té-
mat magat lehet feministanak nevezni. Ha a radikalis
feminizmus irdnyabdl kozelitek, 6k biztos, hogy nem sze-
retik ezt az anyagot.

A sorozat képein egyaltaldan nem latunk férfi alanyo-
kat. Mi az oka ennek?

Amikor elkezdtem ezzel a sorozatommal foglal-
kozni a n6k érdekeltek, az 6 szexualitashoz vald viszo-
nyuk. A szex nem ott kezd6dik, hogy a pénisz behatol a
vagindba. Miért ciki beszélni n6i kérokben a maszturba-
lasrél? A férfiaknél ez altalanosabb, egyuttal elfogadot-
tabb is. Egyébként attételesen a férfiak is megjelennek
az anyagban, hiszen az interjukban szerepelnek.

Mit gondolsz, mennyire emancipéaltak a magyar n6k?

Eurépaban élink, a tarsadalom egy szlk rétege
emancipalt, ugyanakkor példaul a nagyon mélyrél jové
hagyomaényokkal biré tarsadalmi csoportokban még
mindig nagyon erések a konvencidk.

Fotémiuivészet 20221.



Egy ilyen fotdsorozattal valtozhat a nék megitélése? Sikertilt el-
inditani parbeszédet?

Az egyik lany, Zs6fi azt mondta nekem, hogy szdmara a vib-
ratorok fejleszté eszkdzok, minden egyes Uj darab kiprébalasakor
valami (j dologra jon ra sajat magaval kapcsolatban, rdadasul a par-
kapcsolatokban is megkénnyitheti a kommunikaciot a felek kozott,
ha minden szerepl6 nyitott erre. Egy masik szerepl6, Beata sokaig
abuziv kapcsolatban élt, azt gondolta, hogy ez normadlis, mert az 6
apja is folyton szavakkal bantalmazta az édesanyjat, 6 mégis maradt
és tlrt. Késébb, amikor Beata végre ki tudott I1épni a kapcsolatbdl,
el6tort bel6le az addig elfojtott dith. Az agressziét a BDSM k6z6s-
ségben vezette le, ahol sok férfi kifejezetten élvezi, ha bantalmaz-
zak. Ott jott ra arra, hogy az ebben valé részvétel a dith egészséges
kicsatornazasa lehet, igy lett domina Lady Bogi néven. Evinél, akinek
néhany éve amputaltdk a 1abat, az is gondot okozott, hogy miutan
elkezdte feldolgozni a traumat, visszatért a libidéja, amelyet nem
tudott megélni. Majd ratalalt egy k6z6sségre, amelynek tagjai kife-
jezetten az amputalt emberekre fokuszalnak, igy ebben a k6z6sség-
ben kapta vissza a n6iességét. Mennyivel konnyebb lenne, ha mind-
annyian ilyen nyitottak lennénk. Ha innen kdzelitem meg a kérdést,
elindult valami, de ett6l még van béven teendd ezen a tertleten is.

Egyes szakmai vélemények szerint a fotésorozat miivészi szinvo-
nala elmarad a Capa-nagydij kivanalmaitél. Mit gondolsz a kritikus han-
gokrél?

Ha valaki csak a sorozatbdl kiragadott, média-kompatibi-
lis képeket latta, és nem magat a hdromszaz oldalas kdnyvet, ami
maga a mu, akkor érthetd, hogy negativ kritikai visszhangot valtott
ki. A nemzetkézi zs(ri is a teljes kép alapjan hozta meg a dontését.
A pozitiv visszajelzések, példaul olyan emberektdl, akiknél célba ért
az Uzenet, sokkal fontosabbak szamomra, hisz els6sorban nekik
sz0lt, azoknak az embereknek, akik az emlitett tabukkal taldlkoznak,
szenvednek téle.

Tiirelmetlen tipus vagy. Ha egy sorozatot befejeztél, és ugy ér-
zed, kész vagy, szeretsz valami tjba fogni. Mi kéti le a gondolataidat
most?

Az utolsé projektemhez késziilt kényvet szeretném nagyobb
példanyszamban kiadni, emellett a témat tovabb vinni a doktorihoz,
ahol a kutatdsomban a generdcidkon ativel6 erkdlcsi Utmutatdsokat
vizsgalom a szexualitdshoz fiz6d6 viszonyunkban. Tavaly talalkoz-
tam el6szo6r testkdzelbdl a halallal, amikor édesapam majusban hirte-
len elhunyt. A fajdalom és a bizonytalansag, amit atéltem, semmihez
sem volt foghatd, elveszettnek éreztem magam. Elkezdtem egy kis
géppel fotdzni az életének emlékeit. Volt egy vadaszhdaza, amelyet
a kozelmultban adtunk el. Tiz éve nem jartam ott. Az adas-vétel el6tt
muszaj volt elmennitink. Mindent Ggy taldltunk, ahogy otthagyta,
a naptaron minden bejegyzés 2020 majusaban kelt. Meg kellett 6r6-
kitenem a pillanatot. Egy fotésnak ez terdpia is, az elmélyilés révén
talan enyhil a fajdalmam. Sokaig fog tartani a gydszmunka.

Fotémluvészet 2022-1.

Szombat Eva: Annamdria, (Részlet az Orgazmust
kérek, nem rézsat cim(i fotokdnyvbél), 2020
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Szombat Eva: Anett, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsat cim( fotékonyvbél), 2018

Szombat Eva: Emilia, (Részlet az Orgazmust kérek, nem rézsat cim(

fotékonyvbél), 2019

Fotémiuivészet 20221.



GASPAR BALAZS & GELLER JUDIT

beszélgetés Martin Parr-ral

STRANDOLNI MINDENKI SZERET. NA, JO, MAJDNEM
MINDENKI. MARTIN PARR PELDAULTOROLKOZO ES
NAPAGY HELYETT INKABB FENYKEPEZOGEPET VISZ
MAGAVALA STRANDRA, AHOLFURDES ES NAPOZAS
HELYETT FEL-ALA JARKAL, HOGY MEGOROKITSE

A MARKOLOGEP ARNYEKABAN ES A MESTERSEGES EG
ALATT, A PERZSELO NAPON ES A SZEMERKELO ESOBEN,
A HOMOKBAN, A BETONON VAGY EPP A SARBAN
STRANDOLOKAT. MARTIN PARR FOTOGRAFUSSAL
ZOOMON KERESZTUL BESZELGETTUNK.

Fotémluvészet 2022-1.

Martin Parr: Benidorm, Spain, 1997
© Martin Parr/ Magnum Photos

Martin Parr: Ocean Dome, Miyazaki, Japan, 1996

© Martin Parr / Magnum Photos



Martin Parr kozel négy évtizede fényképezi a vilag strand-
jait. A témdban az elsé — egyben leghiresebb — albuma,
a The Last Resort 1986-ban jelent meg a New Brighton-i
strandon készitett képeibél.' Az ekkor méar hanyatl6félben
l1évé tdulbhelyre a kevésbé mdédos munkdsosztaly tagjai
jartak, hogy itt toltsenek egy-egy hétvégét vagy az éves
nyaraldsukat, az udulést pedig, Ugy tlinik, a zsufolt bufék,
az ordité gyerekek, a szemetes utcdk és a koszos vizpart,
a mallé vakolat és a torott Uivegek sem ronthatta el. Ami-
kor a sorozatot 1986-ban bemutattédk a londoni Serpen-
tine galéridban, nagy vitdkat véltott ki. Egyes kritikusok
szerint Parr latdsmédja kegyetlen és ,voyeurisztikus”,
masok a Margaret Thatcher vezette konzervativ kormany
kritikajat 1atjdk meg benne, megint mésok tgy gondoljak,
hogy a fotografus nem cinikus, csak kilonosen fogékony
az excentrikus viselkedés és a komikus jelenetek irant.?
Mindebbdl jél kérvonalazédik Parr munkédssdganak sokré-
tlisége, az értelmezési lehet6ségek sokfélesége.

Parr az6ta bejarta mind az 6t kontinenst, és tobb
strandos albumot is készitett: Benidorm (1999), Playas
(2009), The Last Resort (masodik kiadas, 2009), No
Worries (2012) Life’s a Beach (2012 és beach bag version,
2013), Beach Therapy (2018). Most azonban végre nem
csak kényvekben, hanem kidllitdson is lathatjuk Parr
képeit: a Budepest FotoFesztival és a M(icsarnok elsé
alkalommal hozta el Magyarorszagra a brit fotografus
munkait. A Strand az egész vildg (Life’s a Beach) cim(
tarlaton igy ,,él6ben” is lathatjuk a ra jellemzé élénk
szineket és a humoros, szarkasztikus latasmaddot,
hogy aztédn belecsobbanjunk a nyarba, és pont olyan
jol érezziik magunkat és pont olyan hilyén nézziink
ki, mint a fotékon szereplok.

Parrt a budapesti kiallitdsa kapcsan kerestik meg, bris-
toli lakdsabdl jelentkezett be Zoomon keresztiil, hogy

interjut adjon nekiink.
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Marcius végén nyilt meg a Strand az egész
vildg cimd kidllitdsod a budapesti Mdicsarnokban. Hogyan
késziilt a tarlat?

A kiallitas a hosszu palyafutasom soran ké-
szitett képekbdl all. Mindig is szerettem strandon fotézni,
amit kilondsen sokat csindltam Anglidban, de az egész
vildgon is. Széval, ez csak egy ezekbdl a fényképekbdl
valogatott projekt.

Szeretsz a strandon lenni, napozni és uszni, vagy
csak jarkalsz és fényképezel?

(nevet) Nem Uszok, és nem napozok, de ilyenkor
a napon vagy, ugyhogy leéghetsz. Egyszerlien csak azt
gondolom, hogy a strand nagyszer( hely, ahol az em-
berek 6nmaguk lehetnek. Tudod, az emberek szokasai
vildgszerte nagyon kiilonb6z6ek, igy az indiai strandok
nagyon masok, mint a brazilok.

Voltal Magyarorszagon, készitettél is képeket
a Széchenyi fiirdében. Sikeriilt mas helyekre is eljutnod,
példaul meglatogatni a Balatont, amit mi a ,magyar ten-
gernek” hivunk?
Nem, csak a millennium miatt jottink Budapest-
re, a Gellértben szalltunk meg, és egy nap elmentiink a
képen lathatd szabadtéri furdébe.

Emlitetted, hogy kérbeutaztad az egész vildgot, me-
lyik a kedvenc strandod a Foldon?

Azt hiszem, szeretem az argentin Mar de Platat és
a strandot Bristolban, ahol élek. Ez az egyik kedvencem,
érdekes strand. Mar de Plata talan a vildg legnagyobb
tduléhelye, tobb, mint szaz kilométeres strandja, kétezer
szallodaja van, széval nagyon élénk és forgalmas. Minél
tobb ember van ott, annal boldogabb vagyok.

Megmutatod az embereknek a képeket, amiket ké-
szitettél réluk? Volt valaha problémdad utélag, példaul, ha
valaki meglatta magat valamelyik kidllitdsodon vagy albu-
modban?

Nem mutatom meg nekik. Manapsag egyre ne-
hezebb a gyerekeket engedély nélkul fotézni. A 80-as
években ezt nagyon sokat és mindig gond nélkul csi-
naltam. Széval igen, egyre nehezebb — féleg gyere-
keket — fényképezni a strandon a személyiségi jogok
védelme miatt.

Mit gondolsz, mi lehet ennek az oka?
Mindannyian évatosabbak vagyunk, az emberek
sokkal gyanakvébbak manapsag.

AThe Last Resort? egy nagyon brit sorozat. Azonban
taldltam egy érdekes parhuzamot: Borisz Mihajlov 1986-
ban készitett egy sorozatot S6sté6 cimmel Ukrajndban, ami
érdekes hasonldsdgokat mutat a te fotdiddal.

Ismerem és nagyon szeretem azt a sorozatot. Ta-
lalkoztunk és beszélgettiink is réla, Borisz remek fotés.

Ahogy ez a példa is mutatja, a strandokon létni lehet
a nemzeti és kulturdlis kiilénbségeket, ugyanakkor van ott
valami univerzélis. Hogyan valtoztak a strandok az elmult
évtizedekben?

A strandok nem nagyon valtoztak, ami megvalto-
zott, az az emberek attitlidje. Ez most egyre nehezebb.
A strandok ugyanolyanok maradnak, az emberek nagyon
hasonlitanak, de ami megvaltozott, az az emberek hoz-
z4allasa a fényképezéshez.

Itt K6zép-Kelet-Eurépaban sok miivész foglalkozott/
foglalkozik az abszurd és az abszurditds jelenségével, igy,
azt hiszem, kénnyen tudunk kapcsolédni a képeidhez. Sok-
szor gondolkozom azon, hogy ez a térténelem és a kornye-
zet kovetkezménye, vagy egyszerlien csak néhany ember-
nek természetes tehetsége van a humorhoz és az abszurd
meglatéshoz, mint példéul neked. Ezt hogy latod?

A vilag vicces, nem hiszem, hogy sziikség lenne
velesziletett tehetségre a humorhoz, vagy ahhoz, hogy
ezt megfigyeljem, meglassam és lefotézzam. Természe-
tesen mindenki mas-mas médon reagal a fényképekre,
amit kinalsz nekik, de nem akarok magamrél beszélni és
megitélni a képességeimet, ezt a kozonségnek kell meg-
tennie.

Hiszel, vagy hinniink kellene abban, hogy a mivé-
szetnek, ezen beliil is a foténak van olyan ereje, ami képes
megvéltoztatni az emberek véleményét bizonyos dolgokrdl?

Nem, szerintem ez egy régi, teljesen humanista
nézépont. En csak a szérakoztatasban hiszek. Abban,
amit alkotok, ha figyelmesen olvasod, lathatod, hogy ko-
moly témak is vannak, de szdmomra az elsédleges az,
hogy szérakoztassam, nem pedig az, hogy megvaltoz-
tassam a kézoénséget.

Fotémiuivészet 20221.
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A jelenlegi kapitalista tdrsadalmunkat és életmd-
dunkat szamos kritikdval lehet illetni, a strand pedig egyike
azoknak a helyeknek, ahol a tomegturizmust és a fogyasz-
tast kilonosen jél lehet latni. Hogy érzed magad ebben
avildgban?

Amikor a vildgot nézem, latom, hogy nagy problé-
mak vannak, habord Ukrajnaban, globalis felmelegedés,
szornyl dolgok térténnek, de én személy szerint pozitiv
vagyok. Ha komolyan nézed a vildgot, lathatod, hogy
rossz uton jar, de nem hagyom, hogy lehidzzon.

En dgy ldtom, hogy nagyon jatékosan kezeled a
fotéid formatumat. A kiilénbozé kidllitdsokon mds-més
a megjelenés, van, hogy keretezve, van, hogy szdgelve ins-
talldlsz, és a fotékonyvek esetében is kiilonboznek a kiada-
sok, példaul késziilnek limitalt példanyszamd, kiilénleges
darabok. Ezekrél a megjelenési formakrdl egyediil dontesz
vagy mindig egyiitt dolgozol a kurdtorokkal és a szerkesz-
tékkel, akik adott esetben megvaltoztatjak a véleményedet?

Harom-négy kiadéval dolgozom, de egyikiikkel
sincs kizar6lagos kapcsolatom. Elvezem a szerkesztSkkel
valé egylittmikodést a valogatasban, és annak eldonté-
sében, hogy milyen méd és stilus lesz megfelelé ahhoz,
hogy a képek mikddjenek. J6 egyuttmiikddni és meg-
beszélni az otleteket, a formatumot és azt, hogy milyen
képek keruljenek be. Ez egy j6 folyamat.

Es milyen a forditottja, amikor te vagy a mésik olda-
lon mint kurator?
M. P.: Hat, akkor a mUivésszel vagy a fotdssal alakitok ki jo
kapcsolatot. (nevet)

Mit latsz a magyar fotds szcénabdl?
Nem sokat tudok réla, nem ismerem, ezért nincs
is réla véleményem. Te milyennek latod?

Hat azt gondolom, hogy sajnos csak kevés magyar
fotésnak adatik meg a lehet6sége arra, hogy fotdokényvet
adjon ki, holott ez egy j6 esély lenne az ismertebbé vélasra.

Igen, egyetértek veled, de nem ismerek kortars
magyar fotékonyvet.

Igyeksziink majd valtoztatni ezen. Szerinted mennyi-
ben mds egy kdnyv szerkesztésén és egy kiallitds elkészité-
sén gondolkozni, példaul a képek kivalasztasa esetében?

Sokszor nagyon hasonlitanak egymasra. Ugy ér-
tem, néha egy konyv kozvetlendl tiikrozi a falon 1évé
képeket. Néha egy kényvben kevesebb van, néha tobb.
Tehat itt nincsenek fix szabalyok.

Fotémluvészet 2022-1.

Mikor gondolod azt, hogy elkésziilt egy sorozat?
Amikor megjelenik egy konyv bel6le?

Igen, ha egy sorozaton dolgozol, akkor tudod, mi-
kor éred el azt a pontot, hogy megoldottad a projekten
bellli problémakat és kiadhatod.

Ugy tdnik, hogy a strandprojekt 6rék érvényd sza-
modra.

Abszolut! Megy tovabb és folyamatosan ad vala-
mit.

Egy kicsit olvastam a tengerpartok torténetérél: ezek
a helyek egészen a 18. szdzadig nem ilyenek voltak, mint
ma, az emberek egyaltaldan nem jartak strandolni. Amikor
dolgozol egy sorozaton, csinélsz elézetes kutatast?

Nem, nem igazan, csak megjelenek és elkezdek
fotézni.

Milyennek latod a britek viszonyat a tengerparthoz?

Azt hiszem, a COVID miatt tébben maradtak itt-
hon. Kordbban azonban sokan mentek nyaralni Spanyol-
orszagba és Olaszorszagba, hogy garantaltan kapjanak
napsiitést, mert itt nem olyan j6 az idé. Ugyhogy sok brit
tduléhely népszerlisége csokkent.

Szerinted, milyen hatdssal van a COVID a fotézasra?
M. P: Tébben maradtak otthon. igy a brit strandok egyre
népszerlibbek, mint példaul tavaly nyaron.

Es ez folytatédni fog?

Nem, mert most mar utazhatunk. igy az emberek
elkezdenek visszatérni nyaralni Spanyolorszagba és Por-
tugaliaba.

Vannak kiilfoldiek, akik haszndljék a brit strandokat?
Nem igazadn, nem. Ha idejonnek, akkor a Bucking-
ham palotaért és a londoni Tower-ért jonnek.

Van valamilyen lizeneted a magyar fotésoknak?
[nevet] Igen, I6jenek tobb képet!

Szerinted az élet egy strand vagy egy kurva (Life is a
Beach or Life is a Bitch)?
Szerintem az élet lehet strand.

' https://Iwww.martinparr.com/books/#gallery/8 2436680455/231
2 https://lwww.tate.org.uk/art/artworks/parr-the-last-resort-40-p11922
5 Martin Parr elsé fotékdnyve 1986-bal.



Martin Parr: Beidaihe, Qinhuangdao, China, 2010 © Martin Parr/ Magnum Photos
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Martin Parr: Strand az egész vilag
Budapest Fot6Fesztival, Miicsarnok
Kurator: Tulipdn Zsuzsanna
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A kiallitas a British Council tdmogatasaval valdsult meg.
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BAN ANDRAS

hetegek

Czeizing Lajos
Miivészek (1963) cimii
fotéalbumaral

ELENKULO FOTOTORTENETI
KUTATASAINKBAN
AKADNAK VAKFOLTOK.

AZ 1956-0S FORRADALOM
UTANI EVTIZED
FOTOMUVESZETEROL
PELDAULALIG KESZULT
ERDEMI FELJEGYZES, MiG

A TORTENESZEKET ANNAL
INKABB FOGLALKOZTATJAK
EZEK AZ EVEK, A REPRESSZIO
ES KIEGYEZES IDOSZAKA,

A ,,SZOVETSEGI POLITIKA”
KIALAKULASA, A TARTOSNAK
BIZONYULT KADAR-
RENDSZER KIEPULESE.

A FOTOGRAFIABAN JOVAL
KESOBB A MUSKATLI-KORT,
STUDIO NADART ES

A DEBRECENI MUHELY ’67
KIALLITAST JEGYZIK
FORDULATKENT. AM MIHEZ
KEPEST? HIANYOZNA A MAS
MUVESZETI AGAKBAN - iGY
A FILMES SZAKMABAN
VAGY AZ IRODALMAROK
KOREBEN — OLY FONTOSNAK
BIZONYULT LEHETSEGES
MODERNIZACIO
FOTOMUVESZETI
MEGFELELOJE?

Fotémluvészet 2022-1.

Czeizing Lajos felvétele a Budapesti éjszaka (Budapest: Képzémivészeti
Alap Kiadévallalat, 1961) cim( albumhoz, 1950-es évek vége, reprodukalva
a szerzd 6rokoseinek tulajdonédban 1évé konyvmakettbdl

Mivészek cimmel 1963-ban jelent meg egy — méra elfeledett —
fotéalbum a Gondolat Kiadé gondozasaban." A kétszaz oldalas
kényv tobb, mint hisz id6s alkotét mutatott be, a legfiatalabbnak
az 56 éves Domanovszky Endre szamitott. A kétetben féként fes-
ték szerepelnek, dm épp a legidésebb, egy miitorténész-legenda,
az akkor 94 esztendds Lyka Karoly volt. A mlvészek kozul az album
megjelenésekor négy marnem élt. Haldlozasi évszamukbél kiderul,
a fotézast mar kordbban, legalabb 1958-ban elkezdték a szerzok,
Czeizing Lajos fotografus és a palyarajzokat ir6 D. Fehér Zsuzsa?
m(itorténész, aki a konyv kezdeményezéje volt. A kor nyomdai vi-
szonyai kozo6tt igényesnek szamitd, 2500 példanyban minyomd
papirra készult, korszerl, a hatvanas évekre jellemz6 tordelés(®
kotet szinte el6zmények nélkiili a magyar kényvkiadasban, s a ke-
vés akkori mivészeti album soraban igy kiilonésen hangsulyossa
valt. Mondhatjuk, a Kadarral valé kulturalis kiegyezés egyik fontos
mérfoldkove lett: felsorolta, kik szamitanak fontos képzém(ivész-
nek a bontakoz6 konszolidaciéban, azaz milyen is az érvényes m-
vészet a szocredlon tul.



Czeizing Lajos felvétele a Budapesti éjszaka (Budapest: Képzém(vészeti Alap
Kiaddvallalat, 1961) cimi albumhoz, 1950-es évek vége, reprodukalva a szerz6
orokoseinek tulajdondban 1évé konyvmakettbdl

Fotémiuivészet 20221.




Czeizing Lajos: Barcsay Jené festémiivész (1900-1988),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,
megjelent a Mdvészek cim( kényv 18. oldalan

Végigtekintve a fekete-fehér fotografidkon, az egyes
alkotokrél 5-6 felvétel szerepel, kovetkezetesen a m(-
terem a helyszin, a beallitds pedig: portré vagy ,,munka
kozben”. Minden kép nagyon gondosan komponalt, vé-
giggondolt fényelosztasu, ténusaiban kiegyensulyozott.
Az alkoték vallaltan a kamera kedvéért tevékenykednek,
am szokasos oltozékiikben: kardiganban, hazikabatban,
kopenyben. A fotds a figurakkal is, a helyszinekkel is kerti-
li a keresettséget. Ugyanakkor szamos finom képi utalast
sz0 a képi narrativaba. A Barcsay Jen6rdl készilt portrék
egyikének hattere a mlvész kis téglalapokba komponalt
mUveinek rendszere a falon, mig a masik Barcsay-fotén
hasonlé téglalapok: a mliterem ablakszemei, a kulvilag
keretei. Szdmos alkoténal — példaul Kerényi Jendénél,
Kovacs Margitnal, Marffy Odonnél — arcvonasokat, gesz-
tusokat tukréztet miveken. Van, ahol a kdrnyezetre he-
lyez karakterizalé hangsulyt, Csék Istvan m(itermének
neobarokkjat, Czébel Béla studidjanak francidssagat
hangsulyozza. A fényképeken természetesen a mivészek
munkai is feltlinnek, de sehol nem reprodukcié értékkel,
mindig az alkotéfolyamat 6sszefliggéseiben.

Az album szerzGi-szerkesztdi tehat dvatosak. Tanulva az
el6z6 évek fesziltséggel teli ,mérvadd” kidllitasaibol:

Fotémluvészet 2022-1.

Czeizing Lajos: Barcsay Jené festémiivész (1900-1988),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,
megjelent a Mdvészek cim( konyv 26. oldalan

nem miveket allitanak példanak, hanem neveket sorol-
nak. Akik ,,veltink vannak”.

Az el6zmény: az ideoldégia és a kdnon atrendezésének
fontos mérfoldkove az 1957-es Tavaszi Tarlat és a Ma-
gyar Forradalmi Mlvészet kiallitds volt.* A szocredl 16-
zungok nélkili, a kordbbiakndl szabadabban zs(rizett,
még ,,absztraktokat” is bemutaté Micsarnokban lathatd
Tavaszi Tarlat a visszaemlékez6k szerint hatalmas bot-
ranyt kavart. Pedig maga a tarlat — ahogy a témat ku-
taté Horvath Gyorgy jellemzi — jelentéktelen lehetett.
A hatalom nem a kiallitott mévektdl riadt vissza, hanem
»,a képzémlvész tarsadalom sziilet6félben Iévé auto-
Oelmacher Anna és a frissen alapitott Magyar Nemzeti
Galéria igazgato6ja, Pogany O. Gabor. A tarlat szandéka
szerint tisztazni kivanta a , haladéas fogalmat tartalmi és
formai vonatkozasaiban”. Ugyanakkor a rendezék ,,ma-
gyar mivészet modernebb 6sszképének bemutatasara
torekedtek”. Hiszen ,,mas lett volna felszabadulas utani
mivészetiink, ha a forradalmi hagyomanyok tanulsagait
vallalni mertiuik volna” — irta a kiallitasrél ez alkalommal
némiképp szocredl-kritikusan a kor 4j kulturpolitikajaban
vezetd szerepre torekvd Aradi Néra.”



A magat szintén helyzetbe hozni kivané D. Fehér Zsuzsa
vdalasza a kdnon és kiegyezés kérdéseire: olyan mlvészek
megnevezése, akik sem mell6z6ttek nem voltak az el-
mult évtizedben, sem tulzottan kompromittaltak. Tehat
a lehetséges, évatos modernség. Akiknek szakmai meg-
itélése stabil, ugyanakkor nem ellenségei a konszolidaci-
6s folyamatnak. ,,Jobbé-kevésbé kialakult fest6i vilaggal,
vagy plasztikai felfogassal, csaknem kész formai fegy-
verzetben alltak készen a felszabadulaskor. Szavukra ag-
gbdva vartak a visszhangot, — de csak gyéngécske, hal-
kulé, semmibe veszé mondattéredékeket kaptak vissza.
Megkisérelték hat a lehetetlent. Az egyéni, az igazi érzel-
meket szemérmesen elrejtve csatlakoztak a kérushoz, —s
annak recitativéjaban tlntek el, hol fajdalmas, 6ntépé
gyotrelem kozepette, hol kénnyd, didold, gondtalan, de
feltiletes munkaval.”®

Tisztelettel adézniidés mesterek személyének? Kézread-
ni egy sor kvalitasos portréfot6t? Ha a kényv egészének
narrativdjat prébaljuk megérteni, azt nem a fotografidk
intelligens rendezettsége segitségével tehetjiik meg, s
nem is a kisérészovegek lelkestil6 semmit mondasa ré-
vén. Az album létrejottének f6 oka tehat: a névsor. Amit
a kotet fogadtatasa is visszaigazol. A ,riportkonyvrdl”
Pogany O. Gabor irt elismerd, Dévényi Ivan pedig fanyal-

Czeizing Lajos: Szabé Ivdn szobraszmiivész (1913-1998), 1960-as évek eleje,
Magyar Fotogréfiai Mizeum, a foté nem jelent meg a Miivészek cim( kényvben

g6 recenziot.’ A korszak finomszerkezetének ismerdi sza-
madra ezek a nevek jelentést hordoznak. A Kadar-kor kép-
z6mivészeti kanonjat uralé Pogany O. Gabor az altala
szerkesztett Mivészetben linnepli a szerz6k valogatdsat,
megkozelitésmabdjat, mig a csendes ellendllas fészkében,
Pécsett, a helyi irodalmi lapban a finom tollG Dévényi
Ivdn a m(torténész slendridnsdgan tul épp a kanon
érvényességét kritizalja.

A lehetséges modernség megmutatdsahoz valasztott
a szerz6 megfontolt fotografust, aki a mdvészportré
Uj tipusat dolgozta ki a kényv szdmara. Természetesen
aportréfotdzas kezdetei 6ta akadnak mivészekrdl késziilt
felvételek b6 szamban. A nagy eléd: Székely Aladar. Az 6
nevezetes, sajat kiadasu frék, miivészek albuma a modern
magyar fényképezés origdjanak tekinthet6'. Késébb —
Maté Olga, Rénai Dénes utan — Escher Karoly nyitott Uj
fejezetet életteli, mindennapi észrevételeivel. Czeizing
képei mindazonaltal tdvol allnak Székely pszicholégiai
érzékenységli mitermi fotditél éppugy, mint Escher ol-
dottsdgatdl. Fotésunk nem heroizal és nem cseveg, épp
annyit és épp azzal a nagyvonalisaggal k6z6l, amennyi-
bél kibontakozhat az alkoték csendes, szorgos nagysa-
ga. Fontos észrevenniink Czeizing egyéni megkdozelitését

a mivészikonografidban.
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Czeizing Lajos: Marffy Odén festémiivész (1878-1959), 1960-as
évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum, megjelent a M(vészek
cimU konyv128. oldalédn

Czeizing Lajos (1922-1985) legrészletesebb életrajza a
Wikipédia szécikk, illetve egy (kvazi)interju és egy rovid
Ujsagcikk." Czeizing édesapja hegedlsként és zeneta-
narként tevékenykedett. Edesanyja osztrak sziiletés(
volt, igy gyermekiik németul és magyarul egyforman jol
beszélt. Czeizing Lajos is jart a Zeneakadémiara, emel-
lett azonban textiltechnolégusi végzettséget szerzett.
1945-t6l a Gyéri Textilmivek egyik alapitéja, fétechno-
légusa és a varosi zenekar elsé hegeddse volt. A partba
nem lépett be, maganbeszélgetéseiben kifejezetten el-
lenségesen viseltetett a rendszerrel. Tizenkét éves kora
Ota fotdzott, elsé fényképezdgépe egy hazi készitésl ki-
huzatos kamera volt. Gyakran kiildott képeket hazai és
nemzetkozi kiallitdsokra, szdmos alkalommal dijaztak.
1967-ben a budapesti Fényes Adolf Teremben, 1979-ben
a Mlcsarnokban, 1985-ben a Vigadé Galéridban rende-
zett 6nallé kidllitast. A Képzémluivészeti Alap Kiadéval-
lalatanal féként turisztikai fotokat és varosképeket ké-
szitett, sokat jarta az orszdgot, megtakaritott pénzébdl
kulféldre utazott. Fotéihoz egy Linhof volt az ,alapgé-
pe”, a kisebb formatumokhoz Praktisixet, illetve késébb
Bronicat hasznalt. 1970-ben 6ndallésitotta magat a rek-
lamfoté teriiletén. Nyolc fotéalbuma jelent meg, de sza-
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Czeizing Lajos: Mikus Sdndor szobraszmiivész (1903-1982),
1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum, hasonlé
bedllitdsu foté megjelent a Miivészek cim( kényv 147. oldaldn

mos tovabbi kényvet és naptart is illusztraltak a felvé-
teleivel. Onmagét szivesen nevezte fotdillusztratornak.
1973-ban Balazs Béla-dijjal, 1981-ben Erdemes miivész
cimmel tiintették ki. Négy gydri éve elétt Ujpesten, uta-
na a XIl. kertleti Németvolgyi aton élt. Hagyatéka a Ma-
gyar Fotografiai Mdzeumba keriilt.

Czeizing Lajos — ahogy szdmos pélyatarsa az el6z6 és sa-
jat generaciéjaban — a két haboru kozo6tti, szakmailag ma-
gas szinvonalon és igényesen (iz6tt amat6r foté hagyo-
manyait emelte 4t a Kadar-korban professzionalizal6édé
fotés mesterségbe. Bar portréfotdzasra ritkan vallalkozott,
a Mivészek album felvételei mégis magas mindség(iek.™
Hevesy Ivan felfigyelt arra, hogy Czeizing képfelfogasa az
amator fotdzas forrasvidékéhez kapcsolddik, nem a foté-
torténész altal mélységesen elitélt két habora kozti ,,ma-
gyaros stilushoz”. Ennek a masféleségnek a megnevezé-
sét Boldizsar lvan megkerilte: ,,Czeizing Lajos miveinek
értékét nem kell itt kiemelnem: képek ezek a sz6 tiszta ér-
telmében, nincsen sziikségiik a szavak mankéjara”. Vég-
vari Lajos pedig kissé parttalan elnevezéssel ,fotdszerl
fotéknak” nevezte Czeizing képeit."™

A most kézbe vett album letisztogatdsa, torténeti réte-
geinek feltarasa szolgal néhany tanulsdggal. Mikézben



a magyar mUvészet tarsadalomtorténetében erds fenn-
tartdssal kezelik a ,festészetszer(i festészet” szerepét
a hatvanas évek konszolidaciés folyamataiban, addig
a ,fotészerli fotd” értékei feltarasra varnak. A Mlvészek-
ben kép és széveg szoros egylittm(ikodés soran jott |étre,
egymast tdmogatva szolgalja a kényv egészét. A kdny-
vészetnek ez jarhatd, am azéta is ritkan valasztott dtja.
Emlitend&, hogy Czeizing korai konyvei kozil akad még
kiemelkedé. llyen a poétikus Budapesti éjszaka, amely az
autoném fotdalbum korai, kdprazatos példaja nalunk.
Es ilyen a Granaszt6i Pallal kézésen alkotott, nagyon
népszerl Budapest egy épitész szemével, amelyben kép
és szbveg egylttm(ikodése még szorosabb, mint a M-
vészek esetében.'

Ezekre az albumokra, ahogy Czeizing Lajos életm(ivére is
kodot szitalt az eltelt id6. Ebben szerepe lehetett annak,
hogy a fotografus utolsé egyéni kidllitasa, melyen szines
fotékkal probalkozott eléggé ligyetlenul, meglehetsen
elmarasztald kritikdkban részesiilt: a mlvészt ,leirtak”,
idejétmultnak nyilvanitottdk generaciéjanak szdmos
tagjaval egyutt.”

' Jelen tanulmény egy része megjelent a hetvenéves Csorba Csillat kszontd
kotetben: Kovacs Ida, Sind Anna (szerk.): Museum super omnia, Budapest, PIM,
2022. Koszonet az unnepeltnek és a szerkesztéknek, hogy hozzajarultak

az Ujrakozléshez.

2 D. Fehér Zsuzsa m(ivészettdrténész (1925-2001) sajat koranak miivészetét
népszerUsitette, tisztelettel tekintve az alkotdk legszélesebb korére. A két szerzé
kolléga volt a Képzémlivészeti Alap Kiadévallalatnal. Mindketten a féként képes
levelezélapokat publikdlé kiadé alapitdsatol, 1954-t6l dolgoztak itt, egyikiik

a kiad6 fészerkeszt8je, masikuk a fotdosztély vezetdje volt. Egyikik megjarta

a szocreal Utveszt6it, masikuk — mivészileg is, személyiségében is — érintetlen
maradt.

> Tervezéje Rudas Klara (1919 k.—1999) grafikus, illusztrator (amugy azon
bizonyos K. Havas Géza 6zvegye, akit Orkény Istvan orokitett meg az In
memoriam dr. K. H. G. cim( egypercesében, az intellektualis folény puskagolyd
altali kritikajardl beszamolva).

(1883-1976),

6miivész

k cim( kdnyv 44. oldalan

livésze

1960-as évek eleje, Magyar Fotografiai Mizeum,

Czeizing Lajos: Czébel Béla fest:

megjelenta M

4 A szocredl utani helyezkedés fotémdivészeti megfelel§je leginkabb a ,Vadas-
vita” elnevezésli gydszos dokumentumkoteg. Ebben a vitaban a Vadas mellett
—inkdbb személyes okokbdl — kiallé publicistak bizonytalankodva bevezetésre
javasoljdk a humanista, illetve a neorealista fotogréfia meghatérozast, a marxista
terminoldgidval szemben persze eredménytelenil. Pedig ezek a terminusok
egyszer(ibbé tehették volna — és tennék még ma is — a szocredl utani lehetséges
modernizécid targyaldsat. A ,cstcsfényes” amatérséget és a szocreal uténi
dvatos modernséget 6sszegzi a Vadas Erné szerkesztette Magyar fotémdivészet
1959-1960, Képzémlivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1959.

5 HorvAtH Gyo6rgy: A miivészek bevonuldsa: A képzémiivészet politikai irényitdsénak
és igazgatdsanak torténete 1945-1992, Corvina, Budapest, 2015, 191.

¢ Sinko Katalin: Nemzeti Képtar, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2009, 85-86.
7 Arapl Néra: ,Magyar forradalmi mivészet”, Flet és Irodalom 1957. november
29, 11.

8 Czeizing Lajos, D. FEHER Zsuzsa: Miivészek, Gondolat, Budapest, 1963, 208.

9 Pociny O. Gabor: ,Miivészek”, Miivészet 1963 (4), 41-42.; DEvéni lvan: ,Két
konyv a XX. szazad magyar képzém(ivészetérél”, Jelenkor, 1963 (12), 1103-1104.
0 Lasd E. Csorsa Csilla: Székely Aladér, a miivészi fényképész, Vince Kiadd,
Budapest, 2003; E. Csorsa Csilla: Uj vizeken. [rék és miivészek Székely Aladar
mitermében, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2020; E. Csorsa CsILLA:

»lgaz, kérlelhetetlen, mlivészi”, Ban Andras (szerk.): Kik vagyunk. Fotogréfidk
képzbém(ivészekrél, Miicsarnok, Budapest, 2021, 30-33. Ady és a kortarsak
realistanak tekintik Székely Aladar 4j, hatasos megkdzelitésmadjat, am ha
egyszer megprébalnénk rendet teremteni a fotografiai térekvések néven
nevezésében, helyénval6bb lenne a ,,modern” jelz6, maga a szerzd is ilyennek
gondolta mveit (Székewy Aladar: ,,Modern fényképezés”, A Fény, 1907 (1), 9.).

A ,modern” elnevezést azonban a magyar fotomUivészetet attekinté Hevesy lvan
késébb az avantgérd felfogasok szamara foglalta le (Hevesy: . m., 79.). gy

a hatvanas évek egymasra torl6dé kezdeményezéseit inkdbb a fotdsok pozicidja,
s nem mUvészetik jellegzetességei alapjan kezelték a kortérsak.

" Lussa Vince: ,,Beszélgetés Czeizing Lajossal”, Fotd, 1985 (7), 296-297.; KiNcses
Karoly: ,,A véaros fényképésze”, Népszabadsdg, 2000. januar. 13., 32.

2 A felvételek ez alkalommal Rolleiflex és kisfilmes Praktina géppel késziiltek,
Agfa nyersanyagra.

3 Hevesy Ivan: A magyar fotémlivészet torténete, Bibliotheca, Budapest, 1958,
189.; CzeizinG Lajos: Budapesti éjszaka, Képzéml(ivészeti Alap Kiadévallalat,
Budapest, 1961, 6.; VEcVARI Lajos: ,,Egyediil: Czeizing Lajos emlékére”,
Fotém(ivészet, 1986 (1), 45.

4 CzeizInG Lajos: Budapesti éjszaka, Képzém(ivészeti Alap Kiaddvallalat,
Budapest, 1961; GranaszTOI Pal: Budapest egy épitész szemével, Corvina,
Budapest, 1971 (mindkét konyvet Kalman Kata szerkesztette!). Fia
visszaemlékezése szerint kdnyvei megjelenése utan Czeizing Lajos napokig
lehangolt volt, annyira elkeseritette a fotdk silany nyomasa. Osszevetve

a hagyatékban fennmaradt kényv makettekkel, ténusgazdag képei az
albumokban valéban sokat veszitettek erejiikbél. Erdemes lenne egyszer egy
kidllitdson rekonstrudlni és az eredménnyel dsszevetni az alkot6i szédndékot.

5 ,Csupa hamis iz, mesterkélt, m(ivészieskedd kitaldcié az egész kiallitas.”
Haupu Eva: ,Czeizing Lajos kiallitasa a Vigadé Galériaban”, Magyar Nemzet, 1985.
februar 27., 7. ,Valéban zavarban vagyok, méltassam vagy méltéanyoljam-e a
latott kisérleteket, amelyek egyel6re kudarcnak mutatkoznak inkabb, mint

a fotomvészet valamely Uj 6svényére valo rélelésnek.” Zay Laszl6: ,,Czeizing
Lajos kiéllitdsa, avagy kisérletek és kudarcok a Vigadé Galéridban”,
Fotéml(ivészet, 1985 (2), 29.
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SZEGEDY-MASZAK ZSUZSANNA

KOZJO” ES EMLEKEZES'

A 2021-es Kényvhétre jelent meg a gazdagon illusztralt,
hét szerz6 tanulmdényait tartalmazé, magyar és angol
nyelv(i kotet, amely Rosti Pl jelenleg 6t példanyban is-
mert fényképalbumaval és az 1861-ben megjelent Uti
emlékezetek Amerikabdl cim( utleirdsaval foglalkozik.
A fényképalbum egyik példanyat ma a Magyar Nemze-
ti Mdzeum Torténeti Fényképtaraban 6rzik, ez azonban
nem egyezik meg azzal, melyet szerzéje 1859-ben a
muzeumnak adomdnyozott, és amely ma az Orszagos
Széchényi Konyvtarban taldlhaté. Jelent6sége mégis
abban all, mint azt Lengyel Beatrix bevezet6jébél meg-
tudjuk, hogy ez az 1859-es adomany volt az elsé, ami-
kor mitargyként értékelt fénykép is bekeriilt a mizeum
gyUjteményébe a nyomtatvanyok, kéziratok, régészeti és
természettudomanyi leletek, valamint képzémdivészeti
alkotdsok kozé.

A tanulméanyok 2019 februarjaban, az emlitett ajandéko-
zas 160. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilésen
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai. A szerz6k
Rosti magyar és eurdpai jelentéségét vizsgaljak, gyakran
korabbi kutatasaik és a korra vonatkozé alapos ismerete-
ik alapjan. A kétet szakmai szinvonalanak egyik tampillé-
re, hogy a szerz6k klilonb6zd, egymast idénként keresz-
tez6 tudomanyteriileteken dolgozé, a fénykép médiuma,
és kulonosen a fényképalbum és az atirajz mfaja, a tar-
sadalomban betoltott szerepe és kulturtorténeti fontos-
saga irdnt érdekl6do kivalé kutatok.

A kényv harom nagyobb egységre oszlik, az Atjérasok,
Humboldt nyomdban és Rosti Pal Fényképi gyljteménye
mint album cim( fejezetekre. A szakirodalom szdmara
alapkutatdsokat tartalmazd, életrajzi fiiggelékkel kiegé-
szitett kényv pazar képanyagat — mintegy kdnyv a kényv-
ben — jél kiegésziti a fényképalbum kicsinyitett facsimile
valtozata, amelyet Rosti egyik névérének, Amadei Anna
gréfnénak ajandékozott.

Ban Zséfia A fotéalbum mint diszkurziv tdrgy — Rosti Pal
ot fotéalbuma cim(l, tovabb gondolkoddasra inspirdlé esz-
széjében a csalddi és a tudomanyos jellegli albumokat
funkcidjuk alapjan veti 6ssze, megjegyezve, hogy Rosti
tudomanyos albuma illeszkedik a korabeli tudomanyos
diskurzusba, és ezaltal egyben csalddi albumként is ér-
telmezhet6. S6t, magat az ajandékozas gesztusat is a
tudomany, a csalad és a nemzet torténetének tikrében
vizsgalja. Elemzésében kiemelt szerepet kap az id6 mint
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téma és a szerz6 szerint az album lapozgatdsa soran ki-
bontakozé narrativa ,Jlegalabb annyira 6néletrajzi, mint
tudomanyos”. Az idé mint téma megjelenik Fisli Eva
Hibrid tdrgy: a Rosti-album cim( utészavaban is, amikor
rdmutat az 6t albumban taldlhaté fényképek (minimali-
san kulonb6z6) sorrendjében megfigyelhetd ivre, mely-
nek kezdetén egy taviréallomast (is) megjelenitd felvétel
van, mig a végén a Rosti kordban még ,,azték naptarnak”
nevezett, id6érzékeltetésre hasznalt kéfaragvanyt abra-
zolé fénykép taldlhaté. A magyar etnoldgia és antropo-
l6gia tudomanytorténetének egyik fejezeteként targyalja
Rosti helyét Sz. Kristéf lldikd, amikor a torténeti mikro-
filolégia médszerét alkalmazva keresi a valaszt arra a kér-
désre, hogy tulajdonképpen miért éppen Humboldtot te-
kintette mintaképnek Rosti, mennyire volt ez Rosti egyé-
ni valasztasa és mennyire volt ez megalapozott a korabeli
Magyarorszagon. Sz. Krist6f megallapitja, hogy a francia
humanféldrajzi és geografiai univerzalizmus szemléletét
is kbzvetité humboldti Gesamtforschung, mint protestans
szabadelvl irdnyzat lehetett példakép a magyar refor-
mistak szamara. (S ez mar csak azért is érdekes, mert
Rosti maga katolikus volt.)

Venkovits Baldzs az utazasi irodalom fel6l kdzeliti téma-
jat, amikor Rosti helyét az amerikai kontinens magyar



Utleirdi kozott targyalja. Kutatdsai sordn arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Rosti 1861-ben kiadott utikonyve a
kortarsakéhoz képest szélesebb kdrben volt ismert és a
késébbi kiadvanyok szdmara is nagyobb mértékben ki-
nalkozott referenciapontként. Igaz, allapitja meg Tomsics
Emdske az arra és hozzaférhetéségre vonatkozé kutata-
sai alapjan, Rosti kotete tovabbra is csak egy sz(ik réteg
szdmara volt elérhetd. Mindkét szerzd kitér az illusztra-
ciok (litografidk, acélmetszetek, fametszetek) fénykép
el6zményeire, melyek Venkovits megallapitasa szerint
(részben Rosti beszamoléjanak elészavara utalva) az Gt
Hhitelesitését” szolgaltak. Tomsics is a kotet egyik eré-
nyének a ,hiteles vizudlis tudasatadast” tartja, de hoz-
zateszi, hogy a kompoziciék nagymértékl atalakitasa

Rosti Pal, 1870 kortil, 19. szazad végi reprodukcié Mayer Gyorgy felvételérdl, Pest, albumin, Magyar Nemzeti Mdzeum

éppen ezt a személyes élmény jellegét vonta ki a publi-
kalt illusztraciékbdl. Rosti Uti emlékezetekben megjelent
46 képe kozul 12-rél lehet egyértelmUen allitani, hogy
fénykép alapjan készult. A fototorténész nem csak az
egyes kompozicidk formai atalakuldsat elemzi, hanem a
képek 6sszességének targyaban bekdvetkezett valtozast
is, azt, hogy a szociografiai val6sagra érzékeny Rosti ilyen
jellegl képei kimaradtak az Uti emlékezetekbdl. Tomsics
a fényképbdl konyvillusztraciéva alakulas szdmos tipusat
ismerteti: a staffazsalakok hozzaadasatdl és a ,felvétel”
pontjdnak Aathelyezését6l a perspektiva és a méretek
modositdsadn at a részletekre esé hangsulyok és a kom-
pozicié keretének atalakitasaig, majd felveti a kérdést,
hogy vajon Rosti vagy Klette allt els6sorban az atalaki-
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tdsok mogott. A mérleg nyelve valdszin(ileg inkabb Rosti
felé billen, amennyiben igazolhaté Tomsics feltételezése,
mely szerint az utazé és fényképez6 tudds adta Kletté-
nek a tovabbi kulfoldi képi forrdsokat.

Felmeriulhet a kérdés, hogy vajon a széveg is — mig a
helyszinen lejegyzett éiményektdl eljutott a megjelené-
sig — ilyen mértékd atalakuldson ment-e keresztil. Ven-
kovits az albumokban lévé fényképekrél mint az utazé
mUvész jellegzetes felvételeirdl ir, amelyek egy orszag
vagy régié tipikus (és minél teljesebb) képét adjak. Osz-
szevetve Désiré Charnay 1863-as Cités et ruines américa-
ines cim( kotetével, megallapitja, hogy Humboldt mind-
kettejlikre gyakorolt hatasa mellett azzal is szamolni kell,
hogy mar ekkor kérvonalazédott, melyek Dél-Amerika fé
latnivaldi. Tomsics kutatdsai ezentdl arra is ravilagitanak,
hogy Rosti fényképei az eurdpai illusztracidk korforgasa-
ba is bekerlltek. Rosti fényképei, Klette és William Henry
Freeman abrazoldsainak egymdas melletti megjeleni-
tésével és ezek formai elemzésével rdmutatnak, hogy
Freeman naturalisztikusabb abrazoldsai Klette rajzaihoz
képest, hliségesebben viszonyulnak Rosti fényképeihez.
Mig az Uti emlékezetekben a képek illusztracidk, a figu-
rak utélagos behelyezése egyrészt hozzdadott narrativa-
ként, masrészt informacidhordozéként (példaul a méret
érzékeltetéseként) volt fontos, addig a szlik kérben ajan-
dékozott fényképalbumokban a hangsuly a fényképeken
van. Rosti fényképeinek Freeman és Klette dbrazoldsaival
vald 6sszevetése kihangsulyozza — a kdtetben tobbszor
lehetséges tanitoként megnevezett — Gustave Le Gray
két negativos eljardsanak mell6zését: a kék szinre kiilo-
nosen érzékeny eljaras valamennyi Rosti-fényképen fel-
hétlen fehér eget eredményezett.

Mindig elényére vélik egy magyar érintettségli témat fel-
dolgozé, sokszerzés tanulmanykétetnek, ha kiilfoldi kuta-
ték néz6pontjai is megjelennek benne. Ebben az esetben
tobb, mint szerencsés egybeesésrél beszélhetlink, hiszen
a kéIni Ludwig Mizeum 2018-ban megrendezte az Alexan-
der von Humboldt, a fotografia és 6rokség cimi kidllitast, s
ehhez a Magyar Nemzeti Mlizeumban 6rzétt album egyes
—a Humboldtébdl ma hidnyz6 — fényképeit is felhasznalta.
A kiallitas kuratora, Miriam Szwast a Rosti cim(i kétetben
a Humboldtnak ajdndékozott fényképalbum utééletét is-
merteti. Szwast Rosti fényképeinek tavoli perspektivajat
Humboldt altal ,,m(ivészetkedvel6nek” nevezett magyar
utazo allaspontjaval hozza kapcsolatba és az ajandéko-
zottal egyetértve esztétikusnak, festéi hatasunak értékeli
ezeket a felvételeket, noha megjegyzi, ,[Rosti] Szdmara
a fényképészet eszkéz volt, nem 6ncél.” Szwast tanul-
manyabdl megismerhetjik a tulajdonosvaltasok hosszu
sorat, az arverések és vasarldsok idején megjelent publi-
kacidk tukrében kiderul, hogy a francia sajtéban ,,maga-
nyos felfedezé mUivészként” jellemzett Rosti albumanak
recepcidtorténetében a Cortes hdza és az érias zamang fa
irdnti kulonos érdeklédés Gjsagrél Gjsdgra hagyomanyo-
zbédott. A Németorszagban cirkuldlé album a Fotografia
Baratainak Tarsasdga konyvtardbdl a soha meg nem épiilt
Agfa-Gevaert-Museum raktaran at a kolni Ludwig Muze-
um tulajdonaba kerlt. Ez utébbi intézmény a nyolcvanas
évektdl kezdve tébb alkalommal is bevalogatta fotétorté-
neti attekintésekbe, legnagyobb hangstllyal az emlitett
2018-as kiallitason jelent meg a ,,gyarmatositd tekintet”
példajaként a kolonializmus kontextusaban. Tomsics en-
nél arnyaltabban fogalmaz, amikor a ,,planetarius tuda-
tot” és a ,,vildgban valé |étezést” a korabeli 4ltalanos eurd-

Templom és a ,,szomorti éj faja” Popotlaban,
1857, Rosti Pal felvétele Amadei Anna albumabdl,
higitott albumin, Magyar Nemzeti Mlzeum
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Simén Bolivar sziiléhdza Caracasban, 1857, Rosti Pal felvétele Amadei Anna
albumabdl, higitott albumin, Magyar Nemzeti Mizeum



A Belen vizvezeték Mexikévarosban, 1857, Rosti Pal felvétele Amadei Anna
albumabdl, higitott albumin, Magyar Nemzeti Mizeum

pai élményvilag jellemzéiként latja az ati fényképezésben,
s ilyennek latja Rosti tevékenységét is.

A humboldti mintakép a kortadrsak szamara is ismert volt,
hiszen Rosti Gti beszdmoldjaban hosszabb idézeteket is
atvesz a porosz szerzé ,h(i és eleven” megjelenitéseibdl.
Az Ut persze nem lehetett ugyanaz a 19. szazad koze-
pén, mint 60 évvel kordbban: Humboldt még nem lat-
hatta azokat az ipari tdjakat, melyek irdnt Rosti — ahogy
kortarsai kozul tobben azzal a céllal utaztak kulfoldre,
hogy kilonféle mez6gazdasagi és ipari fejleménye-
ket tanulméanyozzanak — Magyarorszag fejl6désének
érdekében is érdekl6dhetett. Rosti példaképe szintén
nem lathatta a Latin-Amerika fliggetlenségéért harcolé
Simon Bolivéar hazat. Fisli Eva a humboldti Gt tbb, mint
fél évszazaddal késébbi Ujra-jarasat, az ,,ismétlés gesztu-
sat” parafrazisként, s6t mUvészi gesztusként értelmezi,
a két tudds-utazéd tapasztalatait nem pusztan intellek-
tudlis, hanem érzéki alapu megismerésnek latva. Rosti
feltehet6en legaldbb haromszor, hdromféleképpen jarta
Ujra Humboldt atjat, amikor az induladsa el6tt elolvasta
Humboldt ismertet6jét, amikor végigjarta az Utvonalat,
és amikor maga is papirra vetette sajat tapasztalatait, és
Ujraolvasvan Humboldt leirdsait azok idézéséhez vagy
egyes megallapitdsok cafolatdhoz folyamodott. Mig
Szwast Rosti kompoziciéiban Moritz Rugendas és August
Salzmann hatasat véli felfedezni, addig Fisli a technikai
eljards és ezzel részben 6sszefiiggbé formai szempontok
alapjan Louis De Clercq, illetve — hangsulyozva a kettejuk
kozotti kulonbségeket — Désiré Charnay mellé allitja Ros-
tit. A francia fotografus joval nagyobb ismertsége ahhoz
is vezetett, hogy egyes, a magyar utazé altal Mexikéban

Egy kert Cuernavacaban, 1858, Rosti Pal felvétele Amadei
Anna albumabdl, higitott albumin, Magyar Nemzeti
Muizeum

és Venezueldban készitett felvételeket sokdig — tévesen —
Charnay-nak tulajdonitottdk a vildg nagy gyUjteményei-
ben. A kotet két példat hoz is erre.

Kincses Karoly 1992-ben megjelent tanulmanya és Papp
Julia kutatasai fontos el6zmények voltak Rosti fényké-
pészethez k6t6d6 tevékenységének értelmezésében. A
jelen véllalkozas a szlkebben vett targyan (mint példaul
a fényképek formai elemzésén) tilmenéen bepillantast
nyUjt az utazasi irodalom és a fényképalbum torténeté-
be, illetve a fénykép képként és forrdsként valé hasznala-
tadba, a korabeli eurdpai szellemi k6z6sség kulturtorténeti
osszefliggésrendszerébe. Bar a tanulmanykotet témaja
Rosti amerikai Utja és annak képi hozadékai, a Lengyel
Beatrix altal 6sszeallitott életrajzbdl tovabbi informacidk-
hoz jutunk Rosti széleskorl érdeklédéseirdl, itthon betol-
tott tisztségeirdl, barati és érintkezési koreirdl.

A kulonb6z6 megkdzelitésli tanulmanyok kozotti atfe-
dések kozul taldn a leghangsulyosabb gondolat, hogy
a (magyar) szerz6k Rosti tevékenységét egyontetlien a
kozjoért valé munkdlkodasként értelmezik: Venkovits
Baldzs Magyarorszag fejlédésének szolgalatdban értel-
mezi Rosti Utleirdsdnak publikdlasat, Tomsics Emdke
szerint is hazafias szandék, a ,,k6zj6 érdekét szolgalé ma-
gatartasforma” inspirdlta az atrél készitett kotet megje-
lenését, Fisli Eva pedig az album Nemzeti Mdzeumnak
ajandékozasat és az Uti emlékezetek megjelentetését is
a tudast megosztd, kézhasznd cselekedetként emliti.
Ebben az értelmezésben tehat a most megjelent kétet
Rosti szellemi hagyatékdnak folytatasaként is olvashaté.

T Fisui Eva és LenGyeL Beatrix (szerk.): Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2021,
254 oldal
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FARKAS ZSUZSA

Székely Aladar életm(ivét még lehetetlen teljes egé-
szében attekinteni, annak ellenére, hogy egyes részeit,
példaul muvészportréit jol ismerjuk. MUvészi fejlodé-
se jol kirajzolédik, ha a két vidéki mitermében késziilt
elsé képekre tekintlink, melyek példaul a Borda Marton
Aron &ltal tizemeltetett fenyiratok.hu online bazisban a
Recto-Verso kataldgusban megtaldlhatdk. A kezdeti hely-
szin Gyula, ahol 1893 és 1897 kozott dolgozott, majd
pedig Oroshaza, ahol 1897 és 1899 k6zo6tt volt m(ter-
me Bleyer Aladar néven. Ebben az irdsban a m(vészet-
szocioldgia szemszdgébdl vizsgaljuk az életmivét, hogy
néhany alapvet6 kérdésre valaszt taldljunk. Két iranybdl
kozelitve néhany kevéssé ismert miivet mutatunk be pél-
daként, hogy az azok altal felvetett bizonytalansdgokra
rdmutathassunk. Az egyik példa sajat miuzeumi gydjté-
sem eredménye, a mivésznek a godolléi mlvészteleppel
valé kapcsolatéra utal, egy portréja bekertlt Székely Ala-
dér nevezetes mUivészalbumaba. A megkdozelités masik
aspektusa az a furcsa helyzet, hogy magangyjték ma a
hatalmas portréanyagbél csak a hagyomanyos képekkel
taldlkozhatnak. Csorba Csilla két kival6 kényvében, ame-
lyek kozul az elsé 2003-ban, a masodik 2020-ban jelent
meg, ezzel a problémaval nem foglalkozik.?

Székely Aladart a mitermi fényképezés tette vagyonos-
sa. A naponta készitett nagy mennyiség( portrébdl szar-
mazo6 jovedelem tette lehetdvé, hogy modern szemlélet(i
muvek, sorozatok, albumok létrehozasaval kisérletezzen.
Egy 1911-ben késziilt képén 22819 szam lathatd, mely
utalhat a képek nagy szamara. A m(itermi fényképezés
szildrd anyagi bdazisara tdmaszkodva tudta elérni, hogy
specialis fényképkiallitdsokra kiildhesse egyes ,,m{vészi”
arcképeit. 1902-ben megjelent hirdetése szerint az 6vé
volt az egyediili fényképészeti mliterem, ahol a folvételek
kizarélag villamosfény mellett késziiltek, melyek szebbek
és hatdsosabbak, mint a napfény mellettiek. A folvételek
reggel 8-tél este 10 éraig folyamatosan megrendelhet6k
voltak.® Milyen ellentmondas ez az 1907-ben kinyilvani-
tott modernséghez viszonyitva, ami éppen az ellenkez6-
jét hirdette! 1903-ban ligyes, intelligens asszisztenst és jé
retusért, majd elfogadé holgyet keresett, aki retusalni is
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tudott. Ujabb mitermébe is elfogadé kisasszonyra és j6
megjelenésd, intelligens eldrusiténdére volt sziilksége. Az
intelligens, ,,reprezentabilis” megjelenés(i hélgynek ma-
gyar és német nyelven széban és irasban is megfelel6nek
kellett lennie. A legfontosabb az, hogy 1904-ben olyan
asszisztensi allast hirdetett, melyre 6ndlléan jé folvétele-
ket készit6k jelentkezését varta. Mar a 19. szazad végétol
koztudott volt, hogy a neves fényképészek mellett a md-
teremvezetGk vallaltak 4t a mindennapi gondokat.
Székely els6é budapesti mitermét a Maria Terézia tér 1.
szam alatt 1899 és 1920 koz6tt, masodik mlitermét par-
huzamosan az els6vel a J6ézsef krt. 62. szam alatt 1902
és 1914 kozott mikodtette. A mindennapi rutinos mun-
kalatok alatt a mlvész 1907-ben hirdette meg a port-
rém(ivészet megujuldsanak eszméit a Fényben, mely ars
poeticaként is értelmezhet6, hiszen jelenleg semmilyen
mas sajtdban megjelent megnyilatkozadst nem ismeriink
téle. Olvassuk Ujra ebben a kontextusban is a vélemé-
nyét.

»L-.] Néhdny hét el6tt impresszidszerzés okabdl kint
jartam Németorszdgban, s mondhatom valdsaggal
meglepetéssel szemléltem Ervin Raupp, Erfurth, Hanni
Schwartz s még néhany modern fényképész egyszerd,
természetes, mlvészi képeit. [...]

Ezek az emberek elég batrak nem t6rédni a kdzonség
megszokott, édeskés izlésével, van merészségik elvetni
a régi mohos szabalyokat, szakitani mertek a régi banalis
sablonnal, széval elég vakmerdéek: tudatos egyéni szem-
mel latni és a valésaghoz hd, egyszer(, kdzvetlen képe-
ket csinalni. [...]"*

Székely tudasa, érzékenysége a modern latas irant ké-
pekben és szbvegében is jelentds volt. Mlvészi jellegli
képeit 1908-t6l 1932-ig magyar fotékidllitdsokon, sét
Londonban, New Yorkban, Parizsban és Bécsben is be-
mutatta.’ Ezekre az alkalmakra készitett alkotdasain alkal-
mazni tudta elméleti meglatasait és az Gj portrémivészet
altal preferalt effekteket is megvalésithatta. 1908-ban a
MUcsarnokban rendezték meg az Orszagos Mivészi és
Tudoményos fényképkidllitast, a szakfényképészek ko-
zul 6 kapta a legmagasabb dijat. Fejér Imre 1909-ben
agy jellemezte, hogy az ,,u4jité” mivész batortalanul ha-
lad el6re és igen gyakran visszaesik a régi sablonba.®
Az 1910-ben nyilt Gjabb fényképkiallitdson a Mdicsar-
nokban 2058 képet allitottak ki, a modern Ujiték Nicola
Perscheid és Rudolf Diihrkoop két kiilon termet kaptak.
A kritikusok kozul Feleky Gézat idézzuk, aki A Hét cim
lapban publikdlta esszéjét. Véleménye szerint a harom
vezetd magyar fotografus Gajduschek Erzsi, Maté Olga és
Székely Aladar volt. ,Most még az is koz6s a férfiban és a
két nében, hogy egyik sem allott el6 legjobb dolgaival.””



Székely Aladar: Korosféi Kriesch Aladar szobrot
készit godaolléi miitermében, 1896 korul (Az eredeti
kép helye ismeretlen, reprodukcié, magantulajdon)

Idérendben haladva elérkeziink a harmadik muterem
megnyitdsdig, amely a VAci utca 18. szam alatt 1910 és
1934 kozott mikodott, ez lett a legnevezetesebb hely-
szin. Székelynek az uUjsdgokban megjelent hirdetései
alapjan érdekes, eddig nem ismert dolgok deriilnek ki.
1911-ben retusdrt és fényképész asszisztenst keresett.
1912-ben elsérendl asszisztenst szeretett volna alkal-
mazni jo fizetéssel. 1913-ban azt is k6zolte a Budapesti
Hirlapban, hogy kiilfoldi atjardl visszatért és a VAci utcai
mitermének vezetését atvette. Ez arra utal, hogy bizo-
nyos korokben mar tényként kezelték, hogy csak maga a
mester képes valami sajatosat alkotni. 1913-t6l hirdetési
stratégiaja megvaltozott, hiszen olyan intelligens nét ke-
resett az Ugynevezett ,elfogadd” posztra, aki hosszabb
ideig fényképészeti miteremben volt alkalmazasban.
Olyan asszisztenst keresett magas fizetés mellett, aki
Uizletvezetésre is alkalmas és kivald, jo felvételeket tu-
dott ,,eszk6z6Ini”. A fényképészeti szakmat ekkor néla
mar nem lehetett megtanulni, csak tanult mesterek
dolgozhattak a muhelyeiben. 1914-ben olyan retusért
keresett, aki tokéletesen jartas volt a felvételekben el-
készitésében. Ennek az évnek a karacsonydn azt kérte a
megrendel6ktdl, hogy a felvételek idejét el6re jelentsék
be, akar telefonon is. 1915-ben olyan segédet és retusért
keresett, akik tudtak fényképezni is. Fényképész segéd-
re és els6rend(i asszisztensre 1916-ban is sziiksége volt.
Ez fokozédott, hiszen az ekkor megjelené Ujsdgokban
nagyon sok hasonlé hirdetést taldlunk, egyre tobben
akartak szakdolgozékat foglalkoztatni. Eszrevehetjiik

Székely Aladér: Korosféi Kriesch Aladér portréja,
1896, megjelent Székely Aladar Irék és miivészek
cimU kotetében 1915-ben, reprodukcid

Székely Ujabb stratégiajat, hiszen olyan asszisztens kere-
sett magas fizetéssel, aki mivészi irdnyban is tudott fo-
tografélni. 1917-ben olyan fényképész asszisztensre volt
mar sziiksége, aki mivészi felvételekben, raaddsul hat-
tér berajzoldsban is jartas volt. Nem folytatom ezt a na-
gyon beszédes hirdetés ismertetdt, azzal zarjuk le, hogy
»Az 1920-as évek végén, amikor mar csak fél gbzzel folyt
a munka ndla, egy adminisztrator, egy laborans, két po-
zitiv és két negativ retusér segitette munkajat.” — alla-
pitja meg Csorba Csilla.? Tanitvanya Gisser Gyula olykor
helyettesitette a mlvészt, a nevét is ald tudta irni.

Székely Aladar frék és mivészek cim(, 1915-ben megje-
lent kdnyvének mivészarcképei kozil Korosféi Kriesch
Aladér portréjaval foglalkoztam t6bbszor, hiszen a godol-
16i mUlvésztelep 100 éves évforduldjara készitett kotet-
ben az 6sszes milvésztelepi tagrdl kbzolhettlink képeket,
majd 2010-ben a Korosféi Kriesch Aladar Alapitvany dij-
ataddjan mar csak Korosféi fényképeit kellett bemutatni.
Ez utébbinak mar fontos része volt a Székely Aladarral
valé kapcsolat. Ekkor a mizeumban és a csalddokndl
fennmaradt fényképek alapjan az a véleményem alakult
ki, hogy Székely Aladar kilatogatott a g6doll&i mlvész-
telepre és ott készitette a mlivészhdzasparrél nevezetes
felvételeit. Megorokitette Kriesch-t, amint szobrot készit
a miteremben egy modellrél. Ebbél a felvételbdl emelte
ki a mUvész profiljat és ezt helyezte el nevezetes koteté-
be is. Nagyon eltér a kdnyv t6bbi, a4tgondolt, beallitott,
éles felvételétdl, de szerencsére Kriesch nagyon attrak-
tiv megjelenés( volt. Ez a kép Szinyei Merse Pal profilba
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Székely Aladar: Fényes Adolf portréja, 1910 k.
K6zép Eurdpai Mivészettorténeti Kutatdintézet
Fényképtar 18385-1970 megjelent Székely Aladar
Irék és mivészek cim(i kotetében 1915-ben

beallitott arcképével mutat rokonsagot, bar az ponto-
sabb és részletgazdagabb. A Szinyei portrénak a miivész
altal lenagyitott barnas valtozatat nem ismerjiik, aho-
gyan a Korosfoirdl késziilt képnek sem bukkant el6 ilyen
variaciéja. Ismerjuk viszont Fényes Adolf festémuvész-
nek azt a barnitott portréjat a Magyar Nemzeti Galéria
archivumabdl, amely megjelent a Székely albumban.
Lehet&ség nyilik arra, hogy észrevegyiik és értelmezziik
az egyedileg nagyitott sargds-barna felvétel és a feke-
te-fehér valtozatok kozotti kilonbségeket.

Véletlenuil rabukkantunk négy uj, eddig nem kozo6lt arc-
képre a Go6dollsi Varosi Mizeum finn partnerének, a
Gallen-Kallela Mizeumnak a gy(ijteményében.’ A mu-
zeum digitalizalt dllomanyat feltoltotték a flickre, ott le-
het szabadon kutatni. Székely Aladar hadromnegyedes,
Ul6 helyzetben o6rokitette meg Kriesch-t és feleségét.
A képek nemcsak azért érdekesek, mert a milvész Uj-
szer( portré-kisérletei kozé sorolhaték, hanem azért is,
mert levelez6lap méretl variadcidk is a mazeum gy(j-
teményébe keriltek. A felvételeket egy olyan finoman
szemcsézett, durva papirlapra ragasztottak ra, amelyet
hidnyoltunk Székely gy(jt6knél taldlhaté mas arcképe-
inek installalaséandl. Szdmos magyar hivatasos m{ivész
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Székely Aladar: Korosféi Kriesch Aladérné portréja, 1910 k.,
© Gallen-Kallelan Museo Tarvaspad, Espoo, flickr.com

Székely Aladar: Korosféi Kriesch Aladar portréja, 1910 k.,
© Gallen-Kallelan Museo Tarvaspdd, Espoo, flickr.com



Székely Aladér: Ismeretlen fiti portréja, 1904. szeptember 8.
(Jozsef krt. 62. sz., Méria Terézia tér 1. sz.) magantulajdon

Székely Aladar: Ismeretlen férfi portréja, 1910 k.,

(Vaci u. 18. sz.) magantulajdon

hasznalta ezt az (j kivitelezési format, amely mintegy a modernség
kovetését jelképezte. Korosféi ezeket a szignalt, sose latott fényképe-
ket finn baratjanak ajdndékozta, nala tébb példany nem maradt meg.
A gy(jtéknél talalhaté portrék legnagyobb része koveti a kor hagyo-
manyos megjelenési formajat. Az 1910 uténi id6szakban ez mér szinte
meghokkentd, féként azok szamara tinik fel, akik ismerik a mester
sikerességét, kivalésdgat a hirességek fényképezésében. A régi, a le-
gy6zni kivant, a megkovesedett 1atds és megjelenés kdszon vissza
tobb ezer képen, amelyeknek értelmezése egyre bonyolultabb. Ugy
tlinik, hogy a modernség tévol allt a polgdri reprezentaciétdl, az elad-
hatdsag kényszere glzsba kototte a mlivészeket. Akdzonségizlésének
kényszerité haléjaban kialakult a nagytizemi termelés, a mindennapi
rutin nem volt képes sokat megmutatni a polgari modellekbél. Szé-
kely Aladar ma felbukkané, megvéasarolhaté arcképei nem kimagaslé
szinvonallak, szdmos portrém(ivészetet gyakorlé pesti mester a mi-
termi kérnyezetet hatadsosabban hasznalta. Székelynél a természetes
fénnyel valé operdlas, a ruhak, az arcok megvildgitdsa miatt igen sem-
leges, semmitmondé alkotadsok tucatjai szulettek. A ,,modern” diva-
tot megismerve és kdvetve szdmos pesti mester elhagyta a mitermi
kellékeket és példaul az eskiivéi képek esetében Leon Hermann, Uher
Odon, Pottok Sandor és sokan méasok a professzionalis mitermi vilag-
bél tovabbra is megbizhatéan és pontosan hasznaltdk a megvildgitas
minden maédjat. Székelynél is feltlinik, hogy a portrék kivitelezésekor
az egyik oldalrél jovo viladgitast a masik oldalrdl deritéssel segitette.
Nem mindenki szerette, ha arca egyik oldala drnyékban maradt, ami
maszkszer(ivé valtoztatta a megrendeld portréjat.

Székely Aladar: Fiatal par portréja, 1920-as évek,
(VAci u. 18. sz.) magantulajdon
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Székely Aladar: Eskiivéi jelenet a
miiteremben, 1900 k. (Jézsef krt. 62. sz.)
magantulajdon

A harom fiatal parrdl készitett Székely kép jol szemlélteti
a fénnyel valé kisérletezést, kiindulépontunk egy olyan
beallitas, ahol még nincs természetes fény, a kbvetkezén
azonban mar lathatd. Az erGs fény olykor kiégette a fehér
ruhdk ablakhoz legk6zelebb esé részét. A harmadik kép
a vilagitas szempontjabdl igen jol sikerult.

1907-t6l Székely Aladarnak a természetes fénnyel valé
kisérletezés jelentette a modernséget. Létezett Pesten is
egy jo izlés(i, az Ujdonsagot partold fiatal, polgari értel-
miségi réteg, ennek tagjai képesek voltak méltanyolni a
kissé fakd, idénként nemes eljarassal készilt portrékat.
Székelynek szdmos munkdja azt mutatja, hogy lapos,
igénytelennek t(in6, ahogy 6 nevezte ,unalmas” képek
keletkeztek ennek a metédusnak a hatranyai miatt.
Hogyan értékelhetjik ezt az életutat a gyUjtéknél talal-
hatd, szamtalan kép tukrében? Felvetédik a kérdés, hogy
Székely Aladarnak kettés élete volt? Jol érzékelhetd,
hogy a nem igényes miveinek jovedelmébdl élt. Vajon
azért alakult ez ki, mert csak igy valésithatta meg dlmait?
Borsos Jozsef 1860 és 1880 kozott miikodd arcképeket
gyarté mltermében nem fedezhetd fel hasonlé jelenség,
egy nagyon begyakorolt és 6sszeszedett, erés kézben
0sszpontosulé irdnyitasnak koszonhetéen egyforman ki-
valék a portréi. Klosz Gyorgy arcképeinek szama is elérte
a negyven ezret, melyekbdl viszont nem olvashaté ki a
modellek jelleme. O kivalé varosképeire dsszepontositott
és a képkészitésnek azt az 4gat muvelte lelkesen és ki-
vételes latasi képességgel, tehetséggel. Székely Aladar
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Székely Aladar: Eskiivéi jelenet a miite-
remben, 1905 k., (Jozsef krt. 62. sz., Maria
Terézia tér 1. sz.) magantulajdon

Székely Aladar: Fiatal par a miiteremben, 1909,
(Joézsef krt. 62. sz., Méaria Terézia tér 1. sz.)
magantulajdon

a szdzad folyamdan sokszor megismétlé6dé 20. szdzadi
furcsasagot tarja elénk, hogy a mivészek kettds életbe
kényszeriltek. Vagy mas foglalkozas biztositotta a meg-
élhetésiiket, hogy szabadon dolgozhassanak, vagy kény-
telenek voltak egy Hitler vagy Lenin portréval falat emel-
ni maguk koré. Székely a kozizlést szolgdlva készitette
ezerszamra a hagyomanyos portréit, és mas szemmel,
mas aspektussal fogalmazta meg az irdk iranti szenve-
délyét.

Egy fényképész mai értékelésében fontos dolog a meg-
maradt életm( teljes attekintése, még akkor is, ha mind-
ez csak a mivészetszocioldgia kereteit érinti. A fényké-
pészeti kdnon allandéan és gyorsan valtozik, az eddig
marginalisnak vélt nézépontok atértékelédnek. Most
még nem latszik eléggé vildgosan, hogy kinek, mikor és
miként sikerult megvalésitani a kozizlésnek megfelelé
modern portrét, és milyen értéket tulajdonitunk ezek-
nek. A kérdés az, hogy ki, miért és milyen kanont allit fel.
Székely Aladar tradicionalis munkai nem erdsitik a Pet6fi
Irodalmi Muzeum zdarvanyként létezé portré anyagdra
épitkezd zseniképet. A korabeli kirakatokban, Ujsagok-
ban sok lathaté volt a hires embereket dbrdzolé portrék-
bél, ez alapozta meg Székely hirnevét, de érdemes arra
is egy pillantast vetni, hogy 6sszességében vajon meny-
nyi és milyen portrék maradtak meg a mai kor szdmara.
A gyljtéknél 1évé nagy mennyiségl kép a fényképész
alkalmazkodasi képességérdl, stabil anyagi helyzetérdl
tanuskodik.



Azért idézem fel befejezésil Székely egyik
csaladképét, mert az alakok egymadstél elkiils-
nilé, egymast nem érinté bedllitdsa furcsa el-
hidegulést tiikr6z, nem egészen vildgos, hogy
lélektanilag mit akart kifejezni az ilyen tipusud
mveivel. Egy hasonl6 felépités(i, reprezentativ
igényl masik felvétel szamomra az életmd leg-
kiemelkedébb darabja, mely a Pet6fi Irodalmi
Muzeum mostani kidllitdsan furcsa médon nem
szerepelt, pedig a Kodaly-Barték csoportkép a
bedllitott foték (Staged Photography) mai vila-
gdhoz nagyon kozel all. A képnek két valtozata
ismert, az egyiken Koddly a kamerdba néz, a
madsikon pedig az el6tte 1évé kottadba. Mindkét
valtozat eredeti képidjat a Magyar Tudomanyos
Akadémia 6rzi, Bénis Ferenc Barték ikonografi-
4ja mindkett6t kozolte 2006-ban.™ A hattérben
négy fiatalember, a Waldbauer Quartett tagjai:
Kerpely Jen6, Waldbauer Imre, Molnar Antal és
Temesvary Janos lathatd. A kép 1910. marcius
17-e koril készult, a kvartett elsé szerz6i estje
alkalmaval, ahol Kodaly I. Vonésnégyesét adtak
el6. Most szinesben és teljes egészében lathaté
a fénykép, melyek a magyar zeneirodalomban
mar jelent8s ismertségre tettek szert." Vikari-
us Laszl6 egy 6nallé cikkben irta meg a portrék
torténetét, megtaldlta Székely Aladar felkérd
levelét, és megemliti a két varidnst.” Felidézi
Bartok véleményét Székely muivészi arcképe-
ket tartalmazé kotetében taldlhatd portréjarél
is, amely azért nem sikerult jol, mert a zene-
szerz& akkor tért haza Afrikabdl, ahol feléget-
te arcbérét a nap.™ A Bartékot és Kodalyt a
vondsnégyessel megorokité csoportképet egy
révid magyar fotétérténetben a valaha késziilt
tiz legjobb kép kizé soroltam.™ Ez a gesztus is
tlkrozi azt, hogy nem a kétségek, hanem csak
a képek és az abbdl kialakulé tények fel6l kdze-

Székely Aladar: Barték Béla és Kodély Zoltan a Waldbauer kvartettel, 1910,
(Jozsef krt. 62. sz.) © MTA Zenetudomanyi Intézet Barték Archivum

litettem a témahoz.

' Atanulmany szdbeli valtozata a Petéfi Irodalmi Mizeumban rendezett
Székely Aladar (2020) kidllitashoz kot6d6 konferencidn hangzott el, akkor t6bb,
mint 6tven kép illusztrélta a sz6veget. Uj vizeken. A magyar portréfoté az elmult
szazhusz évben. ElGadasok és beszélgetés a Magyar Fotétdrténeti Tarsasdg szervezé-
sében, 2021. junius 17. PIM

2 E. Csorsa Csilla: Székely Aladér a miivészi fényképész. 1870~1940, Vince kiado,
Budapest, 2003, 255 oldal; E. Csorsa Csilla: Uj vizeken. [rék és miivészek Székely
Aladér miitermében (Kemény Istvan elszavaval), PIM, Budapest, 2020, 200. oldal
3 A Budapesti Hirlap 1902. december 3-an megjelent hirdetése, a helyszin
Budapest VIII. keriilet, Jozsef korut 62., foldszint.

4 Székewy Aladér: ,Modern fényképezés”, A Fény, 1907. 1. 8-12.

> SziLAevi Gabor: Fotém(ivészet-elméleti és torténeti tanulmany, 2. sz. A Fotémdi-
vészeti kiallitdsok szakrepertdriuma (1890-1945), Budapest, 1978, 308-309.

6 Feser Imre: ,A modern fényképészet”, Az Ujsag, 1909. februér 28.

7 FeLeky Géza: ,Fényképek a Varosligetben”, A Hét, 1910. julius 3., 27. sz.,
438-439.

8 E. Csorsa Csilla: I. m., 32.

9 Székewy Aladér: Korasféi Kriesch Aladar portréja, 31x22,6 cm, részlet: 9x13 cm;

Szekewy Aladar: Korosféi Kriesch Aladérné portréja, 31x22,6 cm, részlet: 9x13 cm,
Gallen-Kallelan Museo Tarvaspdd, Espoo, A hazat 1911 és 13 kdzott épitették,
mely otthona és studidja volt Akseli Gallen-Kallelanak, 1961-t6] mizeumként
mkadik.

0 Bonis Ferenc: Eletképek: Bartdk Béla, Balassi, Budapest, 2006, 134-135. 206
és 208. sz. kép.

" AzMTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Zenetudomanyi Intézet Barték
Archivumaban talalhatok.

2 A kvartett tagjairél késziilt egy igen kivalé csoportkép is, amelynek jelenleg
tetni lehet arra, hogy egyidben késziiltek. Reprodukcidja: Erdekes Ujsdg, 1913,
3.sz.,9.

5 VikARrIUs Laszl6: ,Két ajandék Bartoktol. Adalékok a zeneszerz portréjahoz”,
IT1zEs Mihély (szerk.): Részletek az egészhez. Tanulményok a 19. és 20. szézad
magyar zenéjérél. Emlékkonyv a 80 éves Bonis Ferenc tiszteletére, Argumentum,
Budapest, 2012, 220-231.

14 Farkas Zsuzsa: ,Magyar fototorténet didhéjban”, Benko Zsuzsanna (szerk.):
Szerencsefiiggdéség, Szerencsejaték Zrt. Budapest, 2014, 47-85.
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FEJER ZOLTAN GYORGY

A JAPAN CANON CAMERA CO. INC.

KET, MUSZAKI-, ES FOTOTECHNIKA-
TORTENETI SZEMPONTBOLEGYARANT
JELENTOS FENYKEPEZOGEP-TIPUSAROL
MELTATLANUL KEVES SZO ESIK.
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Canon FT krém véltozatban, 28 mm-es FL objektivvel
© Foto: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

A KIINDULAS

A torténettel évtizedek ota foglalkozom, de
szertedgaz6 volta miatt nehezen szdntam ra
magam az ismertetésre. A szakirodalmi forra-
sok felhasznaldsan tul ezattal ugyanis részben
csalddi vonatkozdsokkal és a hazai értékesités
torténetével is foglalkoznom kell.



Canon FTb objektiv-fordités makrd kdzgy(irivel és tobbcsatla-
kozés FD objektivvel © Foté: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

Az 1930-as évek elején Japanban alapitott Seiki Kogaku
Kenkyusho cég alkalmazottja, Goro Yoshida (1900-
1993) megtervezett egy, a tdvmérds, vaszonredényzaras
Leicdhoz hasonlé kisfilmes fényképez6gépet. A mun-
kdval 1934 juniusaban jutottak el oda, hogy a négy k-
16nb6z6 prototipust példany egyikével a nagykdzonség
elé allhattak. A gépvazon szereplé Kwanon megnevezés
a hdla buddhista istenségének nevére utal. Az objektiven
olvashaté Kasyara szé is egy buddhista fogalom révidi-
tett megnevezése, de ennek bévebb magyarazatatdl el-
tekintek.

Amint az évszamokbdl is latszik: a hosszu életli tervezd
nem érte meg a 60. évfordulét és igy a Canon fényképe-
z6gépek valamennyi tipusdnak az 1994-es photokinan
torténd felsorakoztatdsat sem. Miutdn annak idején
Kélnben megcsodéaltam ezt a bemutatét, allithatom:
ettdl az id6éponttdl foglalkoztat a téma.

A GYARTAS RESZLETEI

Az 1934-35-6s Kwanon prototipusok utan 1940-ig folyt
az értékesitésre szant tdvmérds fényképez6gépek — mar
Canon néven tortén6é — gyartdsa. Ezeket a tipusokat
a szakirodalom az ,,Original Series” megnevezéssel illeti.
1935 és 37 kozott az NK Hansa nevd tipus, majd 1940-ig
a Canon Hansa készilt. (A masodik név a forgalmazé, az
Omiya Trading Company markanevére, a Hanséara utal.)
1939-t6l lehetett megvasarolni a J sorozatot, amelynek
az egyes tipusaiba nem szereltek tdvmérot. Ezzel par-
huzamosan, egészen 1947-ig folyt a tdvmérés S sorozat
gyartasa.

A japan mindségellenbrzési, 6ntapadds cimke 53 év utan sem
esett le a termékrdl © Foto: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

1947 szeptemberében a gyarté neve Seiki Kogakurdl
Canon Camera Co.-ra valtozott. 1952-ig azonban az ob-
jektiveken felvaltva a Seiki Kogaku és a Serenar megne-
vezés szerepelt, 1947-t6l 1968-ig folyt a tdvmérés Canon
fényképez6gépek kiilonb6zd kivitell valtozatainak el6-
allitdsa. McKeown ezek kozil harminchetet (!) ismertet.
Azt tervezem, hogy egy késébbi cikkben ezek k6ziil lega-
Iabb két fontosat bemutatok.

1959-ben jelent meg a kisfilmes, red6nyzéras, cserél-
het6 objektives és keresés egy fényaknas, tiikorreflexes
Canonflex. A kovetkezd évben bemutatott modell,
az RP viszont mar fixen beépitett pentatet&él-prizma-
val készult. A szintén 1960-as Canonflex R2000 volt
az els6é kisfilmes fényképez6gép (6t évvel megel6zve
a Leicaflexet), amelyen az addigi 1/1000-es legrovidebb
expoziciés idé mar 1/2000 méasodperc volt.

1964-ben attervezték a terméket és a Canon FP véko-
nyabb vdzan mdar mas tipusu (gyarilag FL-nek mondott)
objektivcsatlakozast alkalmaztak. Szintén 1964-t6l for-
galmaztdk a gépvazra kivilr6l raszerelheté fénymérd
helyett a beépitett fénymérés FX tipust. 1965-ben mu-
tattdk be a nem felcsapddé, hanem féligateresztd tikros
Pellixet, amely a kovetkezd évtSl QL-nek nevezett (Quick
Loading) gyors filmbetoltéssel miikodott. Ez a médszer azt
jelentette, hogy a filmszalag végét a gépvazban egy piros
jelzésig kellett kihtzni és azt eqgy, a gépvazba a hatlaprdl
visszacsukédé lap fogta meg. Ebben a miveletben a gép
tlskésorsdja és a filmszalag perforacidja is fontos szerepet
kapott. 1966-ban pedig a Canon egy még fontosabb Uji-
tast vezetett be: az objektiven keresztiili fénymérést.
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A CANON FTES FTB FENYKEPEZOGEPEK LEIRASA
A Canon FT kisfilmes, egy fényaknas, tukorreflexes, pen-

taprizmas keresés, vaszon redényzaras fényképez6gép.
A zarszerkezet 1-1/1000 masodperc kozott exponal.
A gépvaz mérete objektiv nélkil: 147x95 mm. A vaz vas-
tagsaga objektiv nélkul 47,5 mm, 1,8/50-es objektivvel
91 mm. A gépvaz jobb oldaldn egy tukorfelcsapd retesz
taldlhaté, mivel az egyik, 3,5/19 mm-es csereobjektiv
mélyen benyulik a gépvazba, igy azt optikai keresdvel
és csak felcsapott tiikorrel lehetett haszndlni. Az objek-
tiv bajonettel csatlakozik a gépvazhoz oly médon, hogy
a rdillesztés utan a gépvazon lévé gylrit kell a rog-
zitéshez elforditani. Az objektiv beugré rekeszét egy,
a gépvaz bal oldalan taldlhaté tébbfunkcids, vizszintesen
elmozdulé kar mlikodteti. Az objektiven keresztiilhala-
dé fényt a prizma belsejéhez illesztett fényméré mérte.
A gépvazon |évd kar elmozditdsa bekapcsolta a fénymé-
rét és egyben a blendét is m(ikodtette. (Ekkor a keresékép
elsotétilt.) A régzithet6 kar a blendét manualisan mikod-
tette a méré allasban és az 6nkioldét is elinditotta.

1971-ben a Canon Gjabb fontos Iépést tett a fejlesztés-
ben. Azon tdlmenden, hogy bemutattdk a cserélhet6 ke-
resés, 100 %-osan pontos prizmds, motorizdlhaté és a
hivatdsosoknak szant F-1-et, az olcsébb valtozatban is
fontosat Iéptek. Az Uj rendszer(i, FD-nek nevezett tipu-
sU objektivekbe épitett, tébb, részben mozgé alkatrész

Fotémluvészet 2022-1.

Motoros filmtovabbitéval kiegészitett Canon F-1 fényképezégép

© Fotd: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

a gépvaznak kozvetitette a sziikséges adatokat, igy lehe-
tévé valt a nyitott rekeszes fénymérés. (Az FTb-ben és az
F-1-ben az FL tipusu objektivekkel csak munkarekesszel
lehetett a fényt mérni.)

Az 1971-tél arusitott FTb tehat a fénymérést tekintve
dontéen kiilonbozik az FT-t6l. Fontos kiilonbség, hogy
utdbbi leblendézve, el6bbi viszont mar nyitott blendé-
vel méri az objektiven athaladé fényt. Mivel a fénymérés
teljes nyilassal tortént, igy a keresékép vildgos maradt.
Az objektiv legnagyobb fényerejét a felhasznalénak nem
kellett kiilon beallitani a gépvazon, csak a film érzékeny-
séget az expondlé gombon. A nyitott és leblendézve mé-
rés kozotti jelentds kiilonbséget bar a gyartd kell6 hang-
slllyal népszerUsitette, szerintem a kozlés a felhaszna-
16kt6l nem kapott kell§ visszhangot.

A tdvmérds Canon 7 és a Pellix nem csak krémozott, ha-
nem fekete kivitelben is késziilt. A Canon FT (valészin(i-
leg csak kis mennységben el&allitott) fekete valtozata
viszont ma mar ritka. Emiatt a korabeli, csak 10%-nyji,
azaz 20 dollaros nagykereskedelmi arkiilonbség — gyijt6i
szinten — mdéra jécskan megndtt!

A Canon gyaraiban az FL és az FD kivitelben egyarant
sok és rdaddsul j6 minéségl objektiv késziilt a 180 fokos
halszemtdl a 11-es fényerejli, nem tiikrés 1200 millimé-
teresig. Ezeket a termékeket egy 1978-as kiadasu Canon
kiadvany nem kevesebb, mint 87 oldalon ismerteti.



MAGYAR HASZNALOK

Az 1956 utan az Egyesiilt Allamokba emigralé és ott fo-
tésként és szakirdként is m(ikodo, éppen szaz éve szile-
tett Jonds Palon (1922-1998) kivil mas, hazai, hivatasos
fotésok is elGszeretettel hasznaltdk a Canon 1960-as,
70-es évekbeli modelljeit. Sokszor elmondtam mar, hogy
az 1960-as évek kozepén, az MTK palyadn fényképezbk
kozul Petrovits Laszlénak (1927-2015) l6gott a nyaka-
ban Canon FX. Canon F-1-et Tordk Laszlé (1948-2020)
és Friedmann Endre (1934-2018) kezében lattam. Bar a
Canon fényképez6gépek szép valasztékat ipari formater-

A Canon FT fekete valtozata normal
objektivvel © Fotd: Fejér Zoltan

Gyorgy, 2022.

vez6 bardtom, Székely Laszlé birtokolja, az FT és az FTb
szamomra mégis hatarozottan egy rokonhoz, Dr. Bujk Bé-
lahoz (1921-1999) kapcsolddik. Igaz, 6 nem egy szerkesz-
t6ségtdl, vagy cégtdl kapta a kamerdt munkajdhoz, ha-
nem mukedvel6ként nagyon sok pénzért vasarolta meg.

EGY TANULSAGOS FOTOAMATOR HASZNALAT

Feleségem nagybatyja, Dr. Bujk Béla 1921-ben sziiletett
Nagyvéradon. Szileivel és higdval 1931-ben koltoztek at
Budapestre. Edesapja 1935-ben elhunyt, 8 pedig Kispes-
ten a Dedk Ferenc redlgimnaziumban érettségizett.
Pécsett jart az egyetemre és 1947 majusaban vette at
jogaszdoktori diploméjat. Az 1950-ben megszervezett

Canon FT krém valtozatban, 28 mm-es FL objektivvel

© Foto: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

a Szabvanyiligyi Hivatalban helyezkedett el. Cip&ipa-
ri szabvanyokkal kezdett el foglalkozni, err6l 1951-ben
kdnyvet is irt. Megnésiilt és négy gyermeke sziletett.
1957-t6l az akkor még ritkdnak szamité hdészigetel6i ki-
siparosként dolgozott, az ipart 1962-ben felesége vette
at, mert 6 ismét, nyugdijazasaig a Szabvanyugyi Hivatal-
ban dolgozott. 1981-ig a kisipari tevékenységben segit6
csaladtagként tevékenykedett. Munkai miatt a hazai at-
lagndl jobban keresett.

Dr. Bujk Béla az 1950-es évek elején vasarolt egy kelet-

részletei a gépvazban © Fotd:

QL gyors filmbetdltés mszaki
Fejér Zoltédn Gyorgy, 2022.

német gyartmanyu, kisfilmes, kdzponti zaras, nem cse-
rélhet6 objektives, tdvmérés Certo Super Dollinat. Ezzel
a géppel nemcsak a gyermekeit fényképezte, de 1956-
ban készitett egy tekercs riportképet is. A hivatalaban,
munkajadhoz kapcsoléddan tobb kuilfoldi szabvanyosita-
si kongresszusra kellett kiutaznia. A Dollina helyett egy
cserélhetd objektives Pentina 'fm’ tipusud, kézponti zaras,
pentaprizmas felszerelést vasarolt. Ezt a géptipust 1961-
t6l gyartotta a drezdai Veb Pentacon MUvek. A beépitett,
szeléncellds fénymérés gépvazhoz ugyan 2,8/50 mm-es
Tessar normal objektivet szallitott a gyartd, de viszonylag
olcsén lehetett 4/135 mm-es Domigor teleobjektivet és
3,5/30 mm-es Lydith nagylatészogl objektivet vasarol-
ni. Személyes élményem, hogy az 1968-ban, egy napra
kolcsonkért felszereléssel, azaz a 135-6s objektivvel fény-

Az FT objektiv és a gépvaz blendem(ikodtetd
karjai © Foto: Fejér Zoltan Gyorgy, 2022.

képezett egyik negativomat régton 30x40-esre nagyi-
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Dr. Bujk Béla Canon FTb-vel készitett felvétele az 1972-es pécsi fotdkiallitdsom helyszinéil szolgald pécsi Pollack Mihaly Miszaki Féiskola épuiletérél

tottam, de az 1972-es kiallitdsomon mar 50x60 centis
méretben szerepeltettem. Nyugodtan &llithatom, hogy
otven évvel ezel6tt a Pentina altal adott min&ség béven
megfelelt a mlkedveldi igényeknek.

Dr. Bujk Béla az 1960-as évek kézepén, olaszorszagi uta-
z4san, Firenzében a Pentina 30 mm-es nagylatészogl
objektivvel olyan jé mindségl fényképeket készitett
az egyébként szlk helyen all6 Santa Croce templom-
rél, hogy azokat a Képzéml(ivészeti Alap Kiadévéllalata
képes levelez6lapon torténé megjelentetésre megva-
sarolta. 1968-ban az Uj Gazdasagi Mechanizmus elin-
ditdsaval egy idében az Ofotért importjogot kapott és
a korabbinal tobb kulféldi eszk6z beszerzésére és arusi-
tasdra nyilt méd Magyarorszagon. A cég a japan fényké-
pezdgépek kozul — tobbek kozott — a Yashicakat kezd-
te el forgalmazni. Az 1953-ban alakult Yashima Optical
Seiko Company a 6x6-o0s, két fényaknas, tikorreflexes
fényképezégépeken kivil Leica-szerl tdvmérés, kisfil-
mes kamerdkat és egy fényaknas, tukorreflexes, pen-
taprizmdas fényképezdgépeket is gyartott. Ezek kozul
az Ofotért az 1967-ben bemutatott Yashica TL-Supert
hozta be. Az M42-es csavarmenetes, cserélheté ob-
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jektives, vaszonredényzéras fényképez6gép vdazaba
objektiven keresztuli fénymérési rendszert épitettek.
A Yashinon-DX 1,4/50 mm-es normalon kiviil cserélheté
objektivek sorat készitette a cég. Dr. Bujk 1968 telén egy
35-06s és 135-6s objektivvel kiegészitett Yashica TL-Super
szettet vasarolt, Uj drucikként, emlékezetem szerint 22
ezer forintért. (Ebben az idében egy szakmunkas kezdé
fizetése havi 1100, 1200 Forint volt.)

Dr. Bujk a Yashica felszereléssel a Magas-Tatraba utazott,
de a borus id6ben, szért fényben fényképezett felvéte-
lei olyan kontraszt-szegények és kevéssé élesek voltak,
hogy a fényképezGgépet visszavitte a boltba. A Budapest,
V. kerlleti, VAci utca 2-es szdm alatti Ofotért kirakata el6tt
egyébként ebben az idében a mifaj irdnt érdekl6dbknek
élmény volt megalini, nézel6dni. A bolt vezet6je Bacsd
Laszl6 kitlinG kereskedd Iévén a hasznaltcikkek felvasarla-
sat is érdekessé tette. El6fordult, hogy a vadonatdj ,,hasz-
nalt” fényképez6gépet valaki hivatalos Uton megszer-
zett valutdbdl vasarolta, vagy ajdndékba kapta és a vdam
megfizetése utan azonnal eladta. igy az Ofotért lizletben
viszonylag kénnyen igérték meg Dr. Bujknak, hogyha
a Yashicanal jobb mindségti felszerelés érkezik, értesitik.



Dr. Bujk Béla fia segitségével fényképezett 6narcképe Canonnal, 1970 juniusdban

A donté pillanat 1969 nyaran érkezett el. A VAci utcai
Ofotért boltban Dr. Bujk elé egy olyan felszerelést tettek,
amelyrdl nyiltan, kertelés nélkul elmondtak, hogy Biré
Jozsef (1921-2001) kiilkereskedelmi miniszter kapta Ja-
panban ajandékba. A krém Canon FT-ben egy 1,2-es fé-
nyerejd, 58 mm-es normal objektiv volt. A csinos, lapos,
gyari bér készenléti tadskdban ezen tilmenden még egy
3,5/19 mm-es szuper nagy latészégl (mar retrofékusz
rendszerl, azaz a pentaprizmas keresén keresztul allit-
hatd) objektiv, valamint egy 3,5/28-as és egy 3,5/35-6s
FL objektiv is helyet foglalt. Magyarorszagon ekkor még
nagyon ritkdnak szamitott a markas gyari, valtoztathatd
gyujtétavolsagu objektiv. (A fliggetlen késziték olcsébb
termékeiért is versengtek az érdeklé6dék. Ekkor terjedt el
a félig tréfas, félig komoly mondas: ,,Jobb a Vivitar, mint
a Soligor.”) A Canon 3,5/55-135 mm-es FL objektiv egy
kuilon tokban foglalt helyet. Dr. Bujk birtokolt egy, a fény-
méro teljesitményét fokozd, Booster nev(i kiegészit6 esz-
kozt is, amelyet a vakupapucsba, a prizma folé lehetett
helyezni. Ezt kitin6en hasznalta, amikor egyik kilfoldi
utazasan szines diapozitivra esti varosképeket fényké-
pezett. Bar a felszerelést a megvasarldsa utan egy nagy,

csaladi Osszejovetel keretében tekinthettem meg, arra
nem emlékszem, hogy a napellenzékon kiviil a Booster
is az eredeti, egyébként negyven, vagy 6tvenkilencezer
forintba keruld (!) felszerelés része volt-e.

A Canon miatt Dr. Bujk Béla és csalddja fokozott érdek-
I6déssel fordult a fényképezés felé. El6szor csaladi kor-
ben rendeztek diavetitéseket, majd elmélytltek az akkor
Magyarorszagon még teljesen Uj m(ifajnak szamité dia-
porama mudifaj rejtelmeiben is. Egy Barkas mikrobusszal
tizenot évig jartdk az orszagot és kiilonb6zé mivelddési
hazakban diapordma vetitéseket tartottak.

Amikor 1971-ben megjelent az FTb, Dr. Bujk el6szo6r a
gépvazat cserélte le, majd egyenként az FL objektivek
helyett is FD tipustakat szerzett be. Csak a 19 mm-est
tartotta meg egy ideig, mert azt a hatalmas, sargasvoros
T-réteges frontlencséje miatt gyermekei csalddilag, ked-
veskedén ,,palacsintaként” emlegették.

Irodalom:

McKeown’s Price Guide to Antique & Classic Cameras, Grantsburg, 2004.

Paul JONAS: The Canon Manual, Amphoto, Garden City, 1973.

FD-Objektive, Werkzeuge des kreativen Fotografen, Canon Amsterdam NV, 1978.
Canon Das Auge der Welt (német nyelvi katalégus), Genf, 1968.

Budapest F6véros Levéltéra, Bujk-csalad iratai (fondszédm 2022-ben még
kialakitas alatt.)
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INTRO // a RANDOM kortars fotomiivészeti
csoport Uj tagjainak kidllitasa

Kezeket fel/kezeket le!

Puderetteka Létbiifében

HouSink

Un Largo Acercamiento

Megdijult a Magyar Allami Operahaz
Aerobic sorozat

Orokolt terek

Artér Miivészeti Egyesiilet fotomiivészei
Lattam mar diktaturat — Ukrajna, Romania
1987-1990

Mar a jové sem a régi

BOLT Fotégaléria: Korszak-tarsak(Detvay&
Hangyal gytijtemény)/

Piran (tengertrilégia)

Constructed Landscapes II.

Talalkozasok

Sustainable | FOOD | design

Vissza a jelenbe

TanyaFal

Nicholas Nixon

Vélogatas 40 év legjobb magyar sajt6fotéibol
FADING EUROPE

Kettés latas. Ujmédia miivészetBarta Péter
gylijteményébdl

The Orbital Strangers Project

Elsé tekercsek

Carlos Aires egyéni kidllitasa

Model

Tel Aviv fehér varosa

Agykad, csillagképek

Strand az egész vilag / Life’s a Beach

EXPERIMENT - Kisérleti fotografia a kortars
magyar fotémiivészetben

The Beautiful and the Sinister
Land of Dreams
Circulation(s) Festival

Deutsche Borse Photography Foundation Prize
2022

Paul Huf Award 2021
A Sidelong Glance

PHOTO BASEL
Michael Schmidt

Photographic Concepts and Treasures

Field of Images
PHOTOGRAPHS 1978-2015
Triennale der Photographie in Hamburg

Asszonyi Eszter, Boncsér Orsolya, Komér Sabrina, Vincze-Baba Gabriella, Syporca Whandal
Méridn Gabor

Nagy Miklés

Andrej Balco

Carlos Hahn

Réthey-Prikkel Tamas

Petr Zatloukal

Ol&h Gergely Maté

Beregi Edina, Czimbal Gyula, Drégely Imre, Farkas Ildik6, Haid Attila, Herendi Péter, Kalas
Zsuzsa, Mag Krisztina Szilvia, Molnar Zoltan, Varga Gabor Gyorgy

Stalter Gyo6rgy

Bényasz Anna

Nagy Zopan, Reichert Eszter, Syporca Whandal
Dafna Talmor

Czimbal Gyula

honey & bunny, Ulrike Kéb

Murényi Kristéf, Isabel VAL

Fekete Attila

Benitez Barrios

Aknay Csaba és Kotchy Gabor
Minyé Szert Kéroly

Dobokay Maté

Alexander Gyenes
Martin Parr

A. Fehér Vera, Budavari Csaba, Csizik Balazs, Deim Balazs, Di6si Maté, Drégely Imre, Eiter
Tamas, Fedor llka, Fejér Jénos, Gergely Déra, Gombos Lajos, Komar Sabrina, Kusnyér Eveline,
Martinké Mark, Mezé8si Agnes, Migléczi Hanna, Mucsi Agota, Nagy Zopan, Németh Domonkos
Tamds, Patkai Rozina, Rédling Hanna, Rizmayer Péter, Rumann Gabor, Sebestyén Séra, Sprenc
Baldzs, Szaraz Katalin, Szigligeti Baldzs, Ujvari Gabor, Uveges Ménika, Vachter Janos, Vadaszi
Zoltén, Varga Tamds, Vékas Magdolna, Walton Eszter, Syporca Whandal, Zellei Boglarka Eva

Bill Brandt
Shirin Neshat
European young photography festival

John Edmonds

Michael Schmidt

Eugéne Atget, Lawrence Beck, Laurenz Berges, Karl Blossfeldt, Ursula Bohmer, Christian
Borchert, Natascha Borowsky, Paul Dobe, Hans Eijkelboom, Folkwang-Auriga Verlag, Bernhard
Fuchs, Candida Héfer, Fred Koch, August Kotzsch, Andreas Mader, Francesco Neri, Simone
Nieweg, Gabriele und Helmut Nothhelfer, Albert Renger-Patzsch, Andrea Robbins/Max Becher,
Judith Joy Ross, Martin Rosswog, August Sander, Oliver Sieber, Antanas Sutkus,

Jerry L. Thompson, Albrecht Tuibke

Paolo Gasparini
Judith Joy Ross
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Hatoldalon: Colette Hyvrard (1957-): Vélo de Minus, 2000, 60x50 cm © Collection Madeleine Millot-Durrenberger



Andras Ban: Layers — About Lajos Czeizing’s Photo Album
Artists (1963)

A 200-page book titled Artists was published in 1963 by
Gondolat Publishers, featuring more than 20 senior artists. The
book, produced in collaboration between art historian Zsuzsa
D. Fehér and Lajos Czeizing, is an indication of what is beyond
social realism, who are the artists who are acceptable to the
Consolidation, regardless of how they personally experienced
more than one and a half decades after the war. Andras Ban’s
article about this book presents the career of Lajos Czeizing and
the conditions that characterised the development of cultural
policy during this sensitive period.

Judit Csatlés: Productive Repetition — Anna Fabricius’
Exhibition One Hundred Words and Seven Things

TOBE Gallery has organised the latest exhibition of Anna
Fabricius. In the context of the show, Judit Csatlés gives an
overview of some of the stages of the artist’s journey that led to
the creation of this material. The review points out the elements
that can be traced almost throughout Anna Fabricius’ art and
shows the direction where each series moved.

Gyorgy Cséka: Two Serious Figures in Suits, Words and
Images Inquire About Gerhes - About Gabor Gerhes’ Works
—Part |

Gabor Gerhes is an inescapable figure in contemporary Hungarian
photography. Last year, Mai Mané House looked back on his 25-
year career in a retrospective exhibition. Gyorgy Cséka reviewed
and analysed Gabor Gerhes’ oeuvre at the request of our
magazine. You can read the first part of this study in this issue.

Gabor Ebli: From the portrait to the concept

— Selected photos from the Laszl6é Zimanyi collection

While the first exhibition of his collection, in his native Eger, in
2018, was dominated by paintings and included photographs
only as portraits of well-known artists, Laszl6 Zimanyi has
recently expanded the photo-based acquisitions, some of which
point towards politically active, even conceptual art.

Gabor Ebli: Tossed Camera - Rising of the photo-based
works in the Ludwig Museum’s collection in Budapest
Founded in 1989, the Ludwig Museum in Budapest has been
acquiring photo-based works increasingly since the mid-1990s.
Its current exhibition of the new acquisitions of the past 7-8 years
showcases photo-based art partly from the 1970s and partly
from current projects of artistic research that address contested
issues of memory and identity in Eastern Europe.

Gabor Ebli: Transubstantiation — Exhibition from the
Madelaine Millot-Durrenberger collection

Acquiring photographs 1980, Madelaine Millot-
Durrenberger has earned world renown not only as a collector
but also as a curator, publisher. Overall, this exhibition, the 152nd
of her collection, reveals heralso as a sensitive recipient of human
emotions and philosophical dilemmas.

since

SUMMARY

Zsuzsa Farkas: Aladar Székely Through the Eyes of

a Collector

It is safe to say that Aladar Székely’s work and activities are
a significant part of the history and changes of Hungarian
photography. Zsuzsa Farkas’ article attempts to present
some of the controversial aspects of this oeuvre. What
dilemmas had to be faced by someone who wanted to be
both economically successful and progressive in Budapest
in the first half of the 20th century?

Zoltan Gyorgy Fejér: About Canon FT and FTb cameras
Canon as a camera brand is well known to everyone. After
explaining the initial development and production steps,
Zoltan Fejér introduces two cameras that Canon began to
produce in the 1960s and 1970s. The two machines also
mark a frontier in the development of optimal photometric
technology.

Judit Gellér — Balazs Gaspar: | just believe in
entertainment — interview with Martin Parr

One of the most remarkable exhibitions of the Budapest
Photo Festival was inaugurated in the M icsarnok. The
organisers compiled a selection from Marti Parr’s beach-
related works with the MAGNUM agency, titled ,Life is a
Beach”.

This event made way for a personal interview with the artist.
The two questioners were Judit Gellér and Baldzs Gaspar.

Judit Gellér: Photobooks. Conversations. VII

“We are looking for Our Own Story In Every Picture.”

— Gabor Gerhes: ATLAS. The Creation of Imagination
One of the first significant events of 2022 was the launch
and presentation of Gabor Gerhes’ book ATLAS. Judit Gellér
talked to the author about the book, its concept, the life of
the work, the nature of encyclopaedias and the language.

Zsuzsanna Szegedy-Maszak: “Common Good”

and Remembrance

Published for Book Week 2021, this lavishly illustrated
volume of essays, titled ROSTI, written by seven authors in
Hungarian and English, deals with Pal Rosti’s photo album,
currently known to exist in five copies and his travelogue
Road Memories of America, published in 1861.

The book contains seven essays, and Zsuzsanna Szegedy-
Maszak’s review not only presents the essays by Hungarian
and international authors but she also compares the
different views as an outsider.

Olivér Téth: “I’m constantly experimenting” — An
Interview with Eva Szombat, Winner of the Capa Grand
Prize

Eva Szombat won the 2021 Capa Grand Prize for her series
“Orgasm, please, not roses”. On this occasion, Olivér Téth
talked to her both about the current series and how this
project fits into her oeuvre.
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