ALBERTINI BELA

Negyedik rész

~BEEEEE88285

il

1919. augusztus — 1941. junius

gyir

ototortenet
SOrozal

Ondllé fényképészek szdma

LI

Onal

280 4

150

g

64

L

A ndi fényképészek ardnyanak valtozdsa (%)

1900

Magyarorszagon

U

1910 1mm

mFerhi
L
u Ossbiun

l6 fényképészek szama
Budapesten

ull

1910 1930

u Faifi B )
LL L)
® Ouadesen (Bp.)

1-2. kép: Az 6néllé fényképészek szamanak alakulasa a 20. szazad elsd két évtizedében.

W Magyarorsbig
® Budapest

1510 1920

3. kép: A néi fényképészek térfoglalasa

orszdgosan és Budapesten

Fotémluvészet 2019+2.

Az el6z6 Fotdmliivészet szdmban lathatéva
valt, hogy a hivatadsos fényképészek tabora
a képzettséget, szakmai felkésziltséget te-
kintve mennyire heterogén volt 1920-ban
Magyarorszagon.

Az akkori népszamlalads adatai szerint 809
6nall6 keresé miikodott fényképészként (625
férfi és 184 nb). Az ezen a terileten dolgozé
tisztviselGkkel, és egyéb segédszemélyzet-
tel egyltt a keres6k szadma 6sszesen 1909
f6 volt. A keres6k és eltartottak egylttesen
3428 f6t tettek ki; ennyien éltek tehat a tria-
noni orszagban valamilyen formaban a fény-
képezésbél.

Budapesten 277 6néllé fényképész dolgozott
(204 férfi, 73 nd). A tisztvisel6kkel és egyéb
segédszemélyzettel kiegészitve a keresék
szdma Osszesen 776 f6 volt. Az eltartottak
szama: 511. igy 1920-ban Budapesten 1287
fének adott kenyeret a fényképezés.'

Ez a statikus helyzetkép. Figyelmet érdemld,
hogyan, ilyen torténeti dinamika mentén ala-
kult ki ez a helyzet.? (1-2. kép)

Hangsulyozni kell, hogy az 1920-as adatok
mar a Trianon utani dallapotokat tukrozik.
A szdmok tehat egy a korabbinal jéval kisebb
orszagra vonatkoznak. A diagramokbdl leol-
vashaté a fejlédés felgyorsuldsa a huszadik
szdzad masodik évtizedében. Kulonodsen
szembet(ind a nék térfoglaldsanak tempdja.
(3. kép)



»,Magyarorszag feldaraboltatasanak idején, 1920 nyaran
készilt el ez a konyv” — olvashatjuk Nadai Pal Az iparmd-
vészet Magyarorszagon ciml munkajanak elején. (4. kép)
Akis kotet egyik rovid fejezete a ,,Fényképez6-miivészet”
cimet viselte (eredetiben igy, két6jelesen). Az iparm(ivé-
szeti keretbe foglalds a szadzadvég és a szdzadforduld
szakmai rendszer-felfogasara megy vissza, ennek elem-
zése az akkori id6k vizsgalatdnak targya lehetne. A jelen-
legi mlivészettorténet-irds a képzémlivészettel rokonitja
a fotdmUvészetet.’

Az 1881-ben sziletett Nadai (1902-ig Neumann) fo-
tografiaval kapcsolatos munkdsséaga eddig eléggé kivul
rekedt a magyar fotétorténet-iras figyelmén.* Itt kell
megjegyezni, hogy a hazai fotékultira akkortajt (sem)
bévelkedett elméleti és torténész szakemberekben.
A korabbi generaciébdl Lyka Karoly (1869-1966) ebben a
tekintetben sajatos palyafutast mondhatott magdénak.
O a huszadik szazad els6 évtizedében a hamburgi Kun-
sthalle igazgatdja, Alfred Lichtwark (1852-1914) nyom-
dokain haladva bevallottan elkételezte magat a festéi
fényképezés mellett.> A képz6- és fotdmiivészeti avant-
gard térhéditdsa utdn — talan 6sszefiggésben az el6bbi-
ekkel — t6bbé nem publikalt elvi igényl fotografiai targyu
frasokat.® A Nadainal fiatalabb Hevesy Ivan (1893-1966)
csak a harmincas évek elejétél foglalkozott irdsban is a
fényképezéssel.” A valamivel még fiatalabb Rabinovszky
Maériusz muivészettorténész (1895-1953) érdeklddése
ekkor még nem terjedt ki a fotografidra. Egy 1926-ban
kelt irdsédban 6 is az iparmUivészet korébe sorolta a fény-
képezést.® Ismeretes, hogy Rabinovszky a tdncmivész
Szentpal Olga férjeként intenziven foglalkozott a tanc-
fényképezés kérdéseivel is.’ Kevéssé koztudott, hogy
6 volt azon ritka hazai kortarsak egyike, aki kés6ébb
Moholy-Nagy fotografusi alkotémunkajat is nagyra érté-
kelte."® Az 1903-ban sziiletett Genthon Istvan mivészet-
torténész Pécsi Jézsef barati kérének tagjaként ugyan-
csak elismeréleg tekintett a fotomivészetre, kozelebbrol
Pécsi munkassagara," ez azonban mar a késébbi torté-
net része volt.

Ezek tukrében kell Nadai kényvrészletét legaldbb vaz-
latos elemzés targyava tenni. El6ljaroban idézzik fel,
hogy az 1909-ben bdlcsészdoktori cimet nyert szer-
z6 1912-ben részese volt egy hatalmas vallalkozasnak.
Az iparmiivészet kdnyve ciml egyetemes szintézis
(I. kotet: 1902; 1l. kotet: 1905.; l1l. kotet 1912.) utolsé ko-
tetében Nadai Paltél szadrmazott az Iparmlivészeti térek-
vések a huszadik szazadban cimet visel6 zaréfejezet.

A hdromkotetes Osszefoglaldas 1902-ben megjelent
bevezet6jében a szerkeszté6 Rath Gyorgy igy fogalma-
zott: ,Foltétlen szabaly volt, hogy olvaséink minden
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4. kép: Nadai Pal: Az iparm(ivészet Magyarorszdgon
cimi kdnyvének boritdja

egyes iparmivészeti agrél, melyet hazankban kisebb
vagy nagyobb mértékben mivelnek vagy moiveltek,
részletes képet nyerjenek, a mennyiben [eredeti iras-
mod szerint] azt az ismert és ez alkalommal félkuta-
tott, bar tébbnyire hézagos adatok lehet6vé tették.”'?
Az egyetemes attekintés keretében bemutatott ipar-
mivészeti dgak kozott mindezek mellett a fotomivé-
szet akkor nem szerepelt, az 1920-as Nadai kényvben
a magyar viszonyokra vonatkoztatva azonban mar igen.
A kulonbség mogott feltehetbleg a fényképezés miivé-
szeti lehet&ségeinek elismerési folyamata allt. Errél szoél-
va tehat strukturalis jelenséggel allunk szemben.

Lathatd, hogy Lyka mellett Nadai is mar akkor Lichtwark
olvasdi kozé tartozott. Egy errdl arulkodé részlet arra is
utalt, hogy a Kunsthalle igazgatéja nyitottd valt a fo-
tografidra. [Eredeti irdasmdddal:] ,,A mivészi nevelésnek
egyaltaldban egész kényvtarra valé irodalma keletkezik
a mult szdzad utolsé két évtizedében és Konrad Lange
mellett, a ki a mivészi nevelést nemzetgazdasagi fon-
tossagunak véli, féleg az iparmUvészeti termelés miatt,
felttinik Lichtwark az 6 kedves, finomizlés(, bar kissé
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németes dilettans-tenyésztésével. A természetbe vald
kirdndulasok, a virdgok szeretete, a régi hdazak, kertek,
varosrészek szeretteljes gondozasa, apolasa, a rajzo-
I6-blokkal felszerelt amateur-turistika, a fotografalas
népszerlsitése, a konyvkotés és keramika legegysze-
rubb decorativ eljarasai amateurdk kezén, ekkor valnak
oly népszeriiekké, kivalt Hamburgban és vidékén [...]""
Egyszer sort kell keriteni annak alaposabb vizsgalatara is,
hogy Lichtwark konkrétan milyen hatast gyakorolt a ma-
gyar fotdkultira mivelGire. Jelen sorozat egyik késébbi
tanulmanydban lathato lesz, hogy a nézetei nemcsak az
elmélet embereit érintették meg nalunk.

A magyar iparm(vészetr6l sz6l6 Nadai konyvrészlet ér-
dekessége, hogy a szerz6 a ,Fényképez6-mUivészet”
c¢im( fejezetben némi tartalmi és tordelési médositassal
A Fény elnevezésl, széles korben ismert szakmai folyé-
iratban harom évvel korabban megjelent Miivészi fényké-
pek cim( cikkét adta kozre." Bar Nadai mind az 1917-es
cikkében, mind az 1920-as megjelenés(i kényvében a
magyar fényképezéssel foglalkozott, de nem nacionalis-
ta koldoknézd kozelitésben tette ezt. Ebben feltehetbleg
szerepe volt annak a nemzetkézi tdjékozottsagnak is,
amelyr6l a kordbbi egyetemes iparmivészet-torténeti
értekezése tandskodott.

A cikk, illetéleg a konyv fénykép-fejezete az akko-
ri pesti fényképész kirakatok latvanydnak megidézé-
sével indult. Nadai véleménye konyortelentl kritikus:
»---ma a rézsaszinl felhéket kell megfizetni, a preraffa-
elita médon befestett hatteret, a drapéridkat, amelyek
Ggy omlanak le a réthaju milliomosné mogott, mint
Romney-portrékon.”" A ,kirakat moralt” metszd éles-
séggel elitél6 szakird ,,a mesterség becsiiletes tudasanak
biztos alapjait” hianyolta.'® ,,Nem volt az mindig igy” —
folytatta eszmefuttatasat Nadai. A hetvenes, nyolcvanas,
kilencvenes évek silany, eliparosodott fényképtermelése
ellenében 6 a hatvanas évek — mondhatni a héskor — ha-
zai fényképzését dicsérte, felidézve ,,egy szerény, dado-
g6, de nemes fotografus-tudast”, amelynek képviselGi
kozul az egykor Waldmuiller tanitvanyt, a festé6 Borsos
Jézsefet és fotografusi munkassagat emelte ki.'”” Ha
ennek hallatdn a fotdkultira magyar hiveiben ismert-
ség érzet keletkezik, az nem ok nélkil valé. Nalunk va-
[6szinlileg elébb olvastdk Walter Benjamin nevezetes
mivét, A fényképezés rovid torténetét'® Nadai konyvénél.
Az esszéirds német klasszikusa igen hasonlé médon jart
el, amikor az egyetemes hdskor alkotdja, David Octavius
Hill teljesitményét allitotta szembe a késébbi, lizletiessé
valt fényképezéssel. Benjamin elhiresult szévege 1931
Oszén jelent meg el6szor a Literarische Welt hasabjain.
Ha Nadai 1917-es cikkét is figyelembe vessziik, akkor
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azt mondhatjuk, hogy fent idézett gondolatmenetével
a magyar szakird kozel masfél évtizeddel el6zte meg a
nagynevl német szerz6t. Egy ilyen el6zés — valljuk be
Oszintén — nem gyakori jelenség a hazai mivészeti iro-
dalomban.

A ,lankadtsag” korat, vagyis a 19. szdzad utolsé harom
évtizedét Nadai olyan vitriolos hangvétellel és érzék-
letesen mindGsitette, hogy érdemes hosszabban idézni.
»Hiszen ismerjik 6ket [az évtizedeket] a plussbe kotott
csaladi albumokbdl. Mindlunk is Ggy volt, mint széles e
vildgon: a vaszonra festett Balaton vagy Chiemsee volt a
hattér, az el6térben pedig egy csomagolépapirosbdl ké-
szilt yachtban ult a csaldd: apa anya és gyermekeik. Az
anyaghazugsagok, az esztergalyozott barokk ebédlé, a
kulisszarongy, a pappendekli-ballusztrad, a Makart-cso-
kor, mindaz, a sok izléstelen surrogatum, mely anyaink
szalonjait fulledté tette, a fotografikus vallomasokon ott
van.”” Ehhez a véleményhez — ha az esszé mifajanak
megfeleléen valamelyest szinesebb fogalmazasu is — ki-
sértetiesen hasonlit Benjamin 1931-es szovegrészlete.
,»Ez volt az a kor, amelyben telni kezdtek a fényképalbu-
mok. Leginkabb a lakas legfagyosabb részein, a fogadé-
szoba konzoljain vagy egyldbu asztalkan helyezkedtek
el: disznéborkotés(i konyvek visszataszité fémverettel és
ujjnyi vastag, aranykeretes lapokkal, s ezekben bolondo-
san red6zo6tt vagy zsindrozott alakok oszlottak el — Alex
bacsi és Riki néni, Trudika, amikor még kicsi volt, papa az
elsé szemeszterben, és véglil, hogy teljes legyen a szé-
gyen, mi magunk: mint szalontiroliak, jédlizva, kalapun-
kat odamazolt havasok felé lengetve, vagy mint tgyes
kis matrézok, a testsulyt hordozé és nem hordozé labat
— mint ahogy illendé — egy polittros oszlopnak tdmaszt-
va.”?°

N&daihoz visszatérve: a magyar szerz6 harom korszakra
tagolta a fényképezés multjat; a héskor, majd az uzle-
tiesség évtizedei utan harmadszorra elismeréleg szélt a
szazadfordul6é eredményeir6l.?" ,S mialatt ez a lejaratés
utolsé akkordjaihoz kozeledett, a tavolbdl feltlint a fo-
tomUivészet reneszansza: a professzionatus lelketlensé-
geinek megvaltdsa az amat6rok alkotderejével [...] Itt
szinte egyik naprél a masikra meghddoltak neki maguk
a hivatasos fényképezdk is.”?? Nadai kvalitadsérzékének
bizonyitéka, hogy a harmadik korszak magyar alkotéi
kézul — kortarsként! — kiket emelt ki: Székely Aladart
(akinél Duhrkoop hatast vélt felfedezni), Maté Olgat (aki
Székelynél ,,dekorativebb, festéibb és szenzibilisebb”),
Pécsi Jézsefet — ,,Senki ma fotom{(ivészettel foglalkozé
professzionatus és amatdér — sem ndlunk sem egyebutt
—nem veszi ndlanal komolyabban a maga metierjét.” Mi-
kozben ez a fejezet Pécsi munkassagaval foglalkozott a



5. kép: Vinzenz Katzler: A kirdlyi csaldd Godollén, 1871.

Szinezett metszet, gysz. 3740/2.
Forras: Godollgi Kiralyi Kastély

6. kép: A Horthy-csalad a godélléi kastély elétt,

Vasdrnapi Ujsdg, 1920/18. (szept. 26.) 207.

legnagyobb terjedelemben, még finom birdlatot is tartal-
mazott: ,,Képein, melyekben hihetetlen gondossag, nagy
Osszefoglalderé, kivaltkép pedig komponaléeré van, oly-
kor tdlteng az esztéticizmus.”?® A nagy haboru fajdalmas
veszteségeként emlékezett meg Nadai az ,,igen tehetsé-
ges épitész-fotografus” Petrik Albertrél. ,Vagy hdromezer
lemezt hagyott hatra 6rokil egy békésebb és boldogabb
nemzedéknek s minden fényképfelvételén valami nemes
pietas volt érzékelhetd.”?*

Nadainak feltlint a n6i fényképészek szdmanak korabeli
novekedése is, amit & kritikusan értékelt [eredeti iras-
maéddal]: ,,[...] ah, fél6, hogy tulsok j6é hdziasszony hagy-
ta magat objektiv sziikség nélkil az objektiv kifejez6-te-
ruletére csabitani.”?

Az iparmlvészet Magyarorszagon kotetben fotdalkotds
nem szerepelt illusztracidként; a tébbi mUivészeti agat
par (fény)kép is reprezentalta. Lehet, hogy az egyenran-

gusitas ekkor még félaton volt?
1920. szeptember 26-an a Vasdrnapi Ujsdg (eredeti-
ben rovid U betlivel irva) cimoldaldn és belsejében két

szignalatlan felvétel jelent meg. (6., 7. kép) A képek —
Horthy korméanyzé csaladostél a godoll6i kastély parkja-
ban — kozlése egyértelm(i politikai funkciét toltstt be.?
A cél: szentesiteni a nagykozonség el6tt, hogy Horthy
Godollg elfoglalasaval” is a kirdly helyére Iépett. Bjos
parhuzamként lehet felidézni ehhez az osztrdk Vinzenz
Katzler grafikus (1823-1882) A kirdlyi csaldd Goddllén
cimU képét (1871). (5. kép) Horthy az uralkodéi allGrs-
ket altaldban is Ferenc Jézsef ,labainal” sajatithatta el,
amikor 1909 és 1914 k6z6tt a bécsi udvarban szarnyse-
gédként a csaszar és kirdly napi kézelségében volt funk-
ciéban. Kérdésként vethet6 fel: vajon latta-e a késébbi-
ekben a kézel 6tvenéves Katzler képet?
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Erdemes felfigyelni arra, hogy a korméanyzé a
Vasarnapi Ujsag bels6 fényképén keresztbe ve-
tett labbal Ult. A p6z értelmezése elég kézen-
fekvé: ez az otthonossag kifejez6dése volt. Bar
a kép megjelenése szeptember végi, a felvétel
valészinlleg még augusztusban készult — ha
nyar, akkor Godaollé, mint egykor Ferenc Jézsef
idejében.

Ugyancsak szeptember 26-an adtdk kozre az
1920. évi XXV. torvényt.” A numerus clausus
(zart szam) néven hirhedté valt szabalyozas f6-
képpen a zsidé fiatalok tovabbtanulasi lehets-
ségeinek szlikitését szolgalta. Fotografiai felsé-
fokd képzés abban az idében Magyarorszagon
nem lévén ez a térvény a fotografus szakmat
kdzvetlenul nem szegényitette. Attételesen
azonban a fotdkultira szempontjabdl is karos
volt. A numerus clausus, vagyis a hazai korlato-
zas miatt kilféldon tanulé ifjak szamat illetéen
tobb évet 6sszegezve a szakirodalom 3300 f6rdl
emlékezik meg.?® Foltehet, hogy kozéttiik sza-
mosan voltak a fotogréfia irdnt érzékeny, alkal-
masint maguk is fényképez6 fiatal intellektue-

lek, akik koziil sokan a magyarorszagi kulturalis

HOETHY BmL0 B2 R A fheal o QO0DLLO Fakiiia

7.kép: Horthy Miklés kormdnyzé csalddjaval a godollGi parkban, Vasarnapi Ujséag, 1920/18. (szept. 26.) [205.]

élet végleges veszteségét jelentették.

1920. oktéber 9-én Otezer korona egy fénykép. ,,Barétsgos arcot kérek” cimmel egy korszakfestd cikk jelent meg a Pesti
Napléban. Politikai napilapként ettél az orgdnumtdl és Ujsagiréjatél nem lehetett kiilénsebb fotografiai tajékozott-
sagot elvarni, a névvel nem jelolt szerzé azonban vagy elég jaratos volt a fotografia vildgadban, vagy jé informdatorai
voltak. Amit irt, azon kivil, hogy érzékletesen tiikrozte az 1920-as esztendé nyomaszté inflaciés viszonyait, alapos
szakmai ismeretekr6l is tantskodott. A cikkiré tudta, hogy mi a vizitportré, ismerte a kabinetkép fogalmat, hasznélta a
modern kép kategéridjat — 24x18 centiméterben adta meg ennek adatait —, ismerte, hogy a fotépapirokrél szélva mit
jelent a kényv (egy kdnyv 24 db ivet tartalmazé papircsomag volt; az ivek tobbféle méretben késziiltek, a fotografus
igényei szerint valasztott kozuluk).
A Pesti Naplé szerzéje a hivatdsos fényképészekrdl szélva némileg ironikusan megkiilonboztette a finom m(ihelyek-
ben dolgozé ,,m(ivészek”, az ,,ifjitok”, a ,negédesek” csoportjat a Rakdczi- vagy Kirdly utcai, tehat az atlagos polgari
fényképészekétdl. Az el6bbiek mivészkednek a megrendel6 arcképével (vagyis ideédlis megjelenésiivé varazsoljak a
lefényképezett személyt, ebben bizonyara szerepe volt a megszépit6 retusnak is), és ezt érvényesitik draikban, mond-
ta a cikk iréja. Konkretizalta is, mennyit kérnek a kiilonb6z6 méretl fényképekért a ,,finomabb”, és mennyit a ,,polga-
” mlhelyekben. Mivel 1920-ban az inflacié, bar ekkor még nem csucsra jart, de mar erésen érvényesilt (januarban
példaul egy kilé fehér kenyér hét és fél, oktéberben pedig tizenhat koronaba keriilt), érdemes kissé profdn médon a
fényképarakat 6sszevetni néhany élelmiszer-cikk araval, hogy érzékletessé valjanak szamunkra: milyen koéltségekkel
jart a fényképkészittetés 1920 oktéberében.
A cikk iréja panaszosan szamolt be a képek arairél, ugyanakkorigyekezett igazsagosan eljarni; néhany adattal vazolta
a fényképészek akkori anyagi gondjaitis. Az a kényv,amelyb6l mintegy 50 darab modern nagysagu kép késziilhetett, és
12 modern nagysagulemez 1000-1000 koronaba kertilt. A felhasznalt nyersanyagokat, s az egyéb bekeriilési kdltsége-
ket is szamba véve ,[...] hdrom darab »modern« nagysdgu kép, amelyért 400 koronat kap, 350 korondba kertil a fényké-
pésznek.” [Kiemelés az eredeti szévegben.]—Marmint a ,polgarinak”, mert az ,,el6kel6” ennek haromszorosat is elkéri.
»A fényképészek élete is olyan tehat, mint a mai élet dltaldban: erés kiizdelmek és szédit6 magassagok kontrasztja all
egymas mellett. Nincs olyan nagy papiros, amelyre ezt a kiilénbséget le lehetne fotografalni” — fejezte be stilszerlien
irasat a Pesti Napld tudésitdja.
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Fényképkészitési arak 1920 oktéberében Budapesten (a cikk adatai szerint).

s . , »,modern” kép mérete: képméret:
Fényképészek "'ng;g’)ek kab'&eg';fpek 18x24 cm 60x50 cm
(3 db) (1 db)
»Mivészek, Ujitdk, negédesek” nem készitenek ilyet 800 korona 1200-1500 korona 2000 korona
A Réakdczi aton vagy a Kirdly utcaban 50 korona 200 korona 400 korona nincs ar

Elelmiszercikkek vaséarcsarnoki arai koronaban Budapesten 1920 oktéberében (a korabeli hivatalos statisztika szerint).

Marhahus -
o Sertéskaraj  Ponty Teles”tej (IOt NS Fenercenyer
azonos arban o) Wl ¢ e (1 kg) (1 kg) (1kg)
(1kg)
94,00 | 1215 | 7875 | 1000 | 14600 | 4200 | 16,00 |

Mit lehetett kapni 3 db kabinetkép ardért 1920 oktéberében egy vasarcsarnokban Budapesten?

Marhahs ~ Telies”  Centrifugdlt  ,Nullés”
Fényképészek vesepecsenye,  Sertéskaraj Ponty n €€ ug ” Fehér kenyér
p tej vaj liszt
rostélyos

»,Miivészek, Ujitok, 80,00

negédesek” 8,51 kg 6,58 kg 10,15 kg liter 5,47 kg 19,00 kg 50.00 kg
A Rékoéczi- vagy a .

Kiraly tton 2,12 kg 1,64 kg 2,53 kg | 20,00 liter 1,36 kg 4,75 kg 12,50 kg

A tanulmény el6készitésének segqit6i: Févarosi Szabd

Ervin Konyvtar, Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtara,
Kunstbibliothek Berlin, Lengyel Beatrix PHD tarigazgaté
Magyar Nemzeti Mlzeum Torténeti Fényképtar, Orsza-
gos Széchényi Konyvtér, Dr. Paphazi Jdnos muzeumi
osztalyvezetd GodollGi Kirdlyi Kastély.

" Az 1920. évi népszamlalds. Harmadik rész. A népesség foglalkozasa részletesen,
Budapest, Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, 1926. 10-11.; 183.

2 Forrasok: a fentebb idézett 1920. évi adatokon kiviil 1910-re vonatkozdlag: A
Magyar Szent Korona orszégainak 1910. évi népszamlélésa. Harmadik rész. A népes-
ség foglalkozésa részletesen, Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal,
1914, 18.; 455.; A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszamlalésa.
Negyedik rész. A népesség foglalkozésa részletesen, Budapest, Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, 1905, 18.; 582.

5 Amagyar miivészet a 19. szézadban: Képzémiivészet, f6szerk. Sisa Jézsef, Bu-
dapest, MTA Bolcsészettudoményi Kézpont, Osiris Kiadd, 2018. — FARKAs Zsuzsa
401-410.; FoLpl Eszter, 734-736.; CSENGELNE PLank Ibolya, 751-767. Igy volt ez
mar akkor is, amikor akadémiai szintézisekben el6sz6r Beke LaszI6 irt az 1945
elétti magyar fotomdivészetrél: Magyar miivészet 1890-1919, 1. két., szerk. NEMETH
Lajos, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981, 539-545.; Magyar miivészet 1919—1945
I. kot., szerk. KonTHA Sdndor, Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 537-540.

4 Mai ismereteim szerint csak E. Csorea Csilla hivatkozott réd a Maté Olgardl irt
monografidjaban: Maté Olga fotémlivész: »Nagy asszonyi dokumentum«, Buda-
pest, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Helikon Kiadd, 2006, 33., 66.

> Lyka Kéroly: ,Fényképezés és miivészet”, A miivészi fényképezés évkinyve,
1906., szerk. Kovics Elemér, PurceLL Béla, STernAD Béla, Budapest, ,,Patria” Irod.
Vall. és Nyomdai Részv. Tars., 1906, 7-17.

® Legalébb is a Lyka-bibliografia nem tartalmaz ilyet, bar meg kell emliteni,
hogy ez a bibliografia a fentebb hivatkozott Lyka irdst sem ismeri: Lyka Kéroly
iréi munkdssdga: Lyka Karoly emlékkonyv: Miivészettorténeti tanulmdnyok, szerk.
Petrovics Elek, Budapest, Uj Id6k Irodalmi Intézet RT. (Singer és Wolfner), [1942],
325.

7 Hevesy Ivan és a fotogréfia kapcsolatanak kezdeteirdl Bin Andras egyik
konyvében egy egész fejezetet irt: Hevesy Ivén figyelme a fotogréfia felé fordul: A
vizuélis antropoldgia felé, Budapest, Typotex, 2008, 107-129.

8 Rabinovszky 1926-ban kézreadott egy elvi igény cikket, amely a mai napig
nem kapott kell6 figyelmet a magyar fototorténet-irdsban. Erre a munkéajara
tanulménysorozatunk késébbi folytatdsaban kell visszatérni, mert rovid volta
mellett is fontos tényanyagot szolgaltat a ,M{ivészet-e a fotografia?” hosszu id6é
Gta €16 kérdés tanulmanyozasahoz. RasiNovszky Mdériusz: ,,Természet, mivészet
— fénykép. Egy iparmUivészeti hatarkérdésrél”, Magyar Iparmiivészet, 1926, 160.,
169.

9 SzentpAL Olga, RaBINOvszkY Mériusz: Ténc. A mozgdsmdiivészet kinyve, Budapest,
Athenaeum, 1928.

10 RaBINOVSZKY Mériusz: ,,A fényképezd ember: Moholy Nagy [eredetiben kétéjel
nélkul] Laszl6 felvételeihez”, Magyar Miivészet, 1930, 641-646.

" GENTHON Istvéan: ,,Régi sorok Pécsi J6zsefr6l”, Fotémiivészet, 1967/1., 26-29.

2 RATH Gyorgy: ,ElI6sz6”, Az iparmlivészet kényve, szerk. RATH Gydrgy, |. kétet,
Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda R. T., 1902, VI.

5 NApal Pal: [parmiivészeti torekvések a huszadik szazadban: Az iparmiivészet kény-
ve, szerk. RATH Gydragy, lIl. kétet, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda R.
T., 1912, 589.

" NApai Pal: ,,Mivészi fényképek”, A Fény, 1917, 85-88.

5 George Romney (1734-1802) igen sikeres, modelljeit idealizal6 médon &bra-
zolé angol portréfestd volt.

® NADAI Pal: Fényképezé miivészet: Az iparmiivészet Magyarorszagon, Budapest,
Biré Miklds kiadasa, 1920, 97.

7 Borsos fotografusi munkassagéarél ma egy igen alapos monografia szol: Farkas
Zsuzsa: Embermdsold: Borsos Jézsef fest6mlivész fényképeinek torténete, Kecske-
mét, Magyar Fotografiai Mizeum, 2009.

'8 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Walter Benjamin vonatkozé m(ivének
eddig legjobb (kritikai) elemzését SziLAcvi Sdndor végezte el A fotogréfia (?)
elméletei: Klasszikus és ujabb megkézelitések cim(i konyvében — a ,,Benjamin
messianisztikus kulturakritikaja” cim( fejezet elsé részében. (Budapest, Vince
Kiadd, 2014, [87]-118.) Nem értek egyet ugyanakkor azzal a Szilagyi-vélemény-
nyel, hogy Benjamin munkaja cimével ellentétben nem t6rténetirds, hanem csak
fotéalbum recenziék egymas mellé helyezése. Benjamin méra mar kultikussa
vélt mlive, A fényképezés rovid térténete azaltal, hogy 6t fotéalbum szemugyre
vételével a megszakitottsdg és a folytonossag dialektikajat érvényesitve vont le
kovetkeztetéseket, voltaképpen a posztmodern térténetiras egyik moédszertani
eljarasat el6legezte meg. Ez akkor is érvényes, ha egy-egy fotétorténeti tényt
illetéen — mint azt Szilagyi kimutatta — Benjamin valéban téves adatokat k6zolt.
9 NApAI Pal: Fényképezd miivészet: Az iparmlivészet Magyarorszdgon, I. m., 98.

2 Walter BenJamin: ,,A fényképezés rovid torténete”, ford. Soltész Gaspar, Fo-
tomdvészet, 1973/4. 8.

21 Megemlitendd, hogy Sziladgyi Séndor idézett Benjamin interpretaciéjaban
hasonlé korszakolast fedezett fel.

22 NApal Pal: Fényképezd-miivészet, I. m., 98-99.

2 NApAI Pal: Fényképezé-miivészet, I. m., 99-100.

2% NApAI Pal: Fényképezé-miivészet, I. m., 100.

5 NApAI Pal: Fényképezs-miivészet, I. m., 99.

% A 207. oldalon megjelent képbdl van egy kb. 6x9 cm-es képia a Magyar
Nemzeti Mzeum Toérténelmi Fényképtaraban Jelfy Gyula felvételeként jelezve —
csoportképek 1398/1949 fk — dr. Lengyel Beatrix szives kozlése.

27 XXV. térvénycikk a tudomdanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kézgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadémidkra vald beiratkozds szabalyozasardl:
1920. évi torvénycikkek, jegyz. ell. TErRry Gyula, Budapest, Franklin Tarsulat, 1921,
145-146.

28 Komoroczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszégon: Il. 1849-tél a jelenkorig,
Pozsony, Kalligram, 426. Lasd még: Paksa Rudolf: ,,A numerus clausus parlamen-
ti vitdja”, Rubicon, 2010/4-5., 70-77. Az emlitett Rubicon szam Trianon és a 20-as
évek Magyarorszdga alcimmel altaldban is jo téjékozddasi lehetdséget kinal a
széban forgé idészak torténelmi kérdéseinek megismeréséhez.
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