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Az előző Fotóművészet számban láthatóvá 

vált, hogy a hivatásos fényképészek tábora 

a képzettséget, szakmai felkészültséget te-

kintve mennyire heterogén volt 1920-ban 

Magyarországon. 

Az akkori népszámlálás adatai szerint 809 

önálló kereső működött fényképészként (625 

férfi és 184 nő). Az ezen a területen dolgozó 

tisztviselőkkel, és egyéb segédszemélyzet-

tel együtt a keresők száma összesen 1909 

fő volt. A keresők és eltartottak együttesen 

3428 főt tettek ki; ennyien éltek tehát a tria-

noni országban valamilyen formában a fény-

képezésből. 

Budapesten 277 önálló fényképész dolgozott 

(204 férfi, 73 nő). A tisztviselőkkel és egyéb 

segédszemélyzettel kiegészítve a keresők 

száma összesen 776 fő volt. Az eltartottak 

száma: 511. Így 1920-ban Budapesten 1287 

főnek adott kenyeret a fényképezés.1 

Ez a statikus helyzetkép. Figyelmet érdemlő, 

hogyan, ilyen történeti dinamika mentén ala-

kult ki ez a helyzet.2 (1–2. kép)                   

Hangsúlyozni kell, hogy az 1920-as adatok 

már a Trianon utáni állapotokat tükrözik.  

A számok tehát egy a korábbinál jóval kisebb 

országra vonatkoznak. A diagramokból leol-

vasható a fejlődés felgyorsulása a huszadik 

század második évtizedében. Különösen 

szembetűnő a nők térfoglalásának tempója. 

(3. kép) 

Albertini Béla
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„Magyarország feldaraboltatásának idején, 1920 nyarán 

készült el ez a könyv” – olvashatjuk Nádai Pál Az iparmű-

vészet Magyarországon című munkájának elején. (4. kép) 

A kis kötet egyik rövid fejezete a „Fényképező-művészet” 

címet viselte (eredetiben így, kötőjelesen). Az iparművé-

szeti keretbe foglalás a századvég és a századforduló 

szakmai rendszer-felfogására megy vissza, ennek elem-

zése az akkori idők vizsgálatának tárgya lehetne. A jelen-

legi művészettörténet-írás a képzőművészettel rokonítja 

a fotóművészetet.3

Az 1881-ben született Nádai (1902-ig Neumann) fo-

tográfiával kapcsolatos munkássága eddig eléggé kívül 

rekedt a magyar fotótörténet-írás figyelmén.4 Itt kell 

megjegyezni, hogy a hazai fotókultúra akkortájt (sem) 

bővelkedett elméleti és történész szakemberekben.  

A korábbi generációból Lyka Károly (1869–1966) ebben a 

tekintetben sajátos pályafutást mondhatott magáénak. 

Ő a huszadik század első évtizedében a hamburgi Kun-

sthalle igazgatója, Alfred Lichtwark (1852–1914) nyom-

dokain haladva bevallottan elkötelezte magát a festői 

fényképezés mellett.5 A képző- és fotóművészeti avant-

gárd térhódítása után – talán összefüggésben az előbbi-

ekkel – többé nem publikált elvi igényű fotográfiai tárgyú 

írásokat.6 A Nádainál fiatalabb Hevesy Iván (1893–1966) 

csak a harmincas évek elejétől foglalkozott írásban is a 

fényképezéssel.7 A valamivel még fiatalabb Rabinovszky 

Máriusz művészettörténész (1895–1953) érdeklődése 

ekkor még nem terjedt ki a fotográfiára. Egy 1926-ban 

kelt írásában ő is az iparművészet körébe sorolta a fény-

képezést.8 Ismeretes, hogy Rabinovszky a táncművész 

Szentpál Olga férjeként intenzíven foglalkozott a tánc-

fényképezés kérdéseivel is.9 Kevéssé köztudott, hogy 

ő volt azon ritka hazai kortársak egyike, aki később  

Moholy-Nagy fotográfusi alkotómunkáját is nagyra érté-

kelte.10 Az 1903-ban született Genthon István művészet-

történész Pécsi József baráti körének tagjaként ugyan-

csak elismerőleg tekintett a fotóművészetre, közelebbről  

Pécsi munkásságára,11 ez azonban már a későbbi törté-

net része volt.

Ezek tükrében kell Nádai könyvrészletét legalább váz-

latos elemzés tárgyává tenni. Elöljáróban idézzük fel, 

hogy az 1909-ben bölcsészdoktori címet nyert szer-

ző 1912-ben részese volt egy hatalmas vállalkozásnak.  

Az iparművészet könyve című egyetemes szintézis 

 (I. kötet: 1902; II. kötet: 1905.; III. kötet 1912.) utolsó kö-

tetében Nádai Páltól származott az Iparművészeti törek-

vések a huszadik században címet viselő zárófejezet. 

A háromkötetes összefoglalás 1902-ben megjelent 

bevezetőjében a szerkesztő Ráth György így fogalma-

zott: „Föltétlen szabály volt, hogy olvasóink minden 

egyes iparművészeti ágról, melyet hazánkban kisebb 

vagy nagyobb mértékben művelnek vagy műveltek, 

részletes képet nyerjenek, a mennyiben [eredeti írás-

mód szerint] azt az ismert és ez alkalommal fölkuta-

tott, bár többnyire hézagos adatok lehetővé tették.”12 

Az egyetemes áttekintés keretében bemutatott ipar-

művészeti ágak között mindezek mellett a fotóművé-

szet akkor nem szerepelt, az 1920-as Nádai könyvben 

a magyar viszonyokra vonatkoztatva azonban már igen.  

A különbség mögött feltehetőleg a fényképezés művé-

szeti lehetőségeinek elismerési folyamata állt. Erről szól-

va tehát strukturális jelenséggel állunk szemben.

Látható, hogy Lyka mellett Nádai is már akkor Lichtwark 

olvasói közé tartozott. Egy erről árulkodó részlet arra is 

utalt, hogy a Kunsthalle igazgatója nyitottá vált a fo-

tográfiára. [Eredeti írásmóddal:] „A művészi nevelésnek 

egyáltalában egész könyvtárra való irodalma keletkezik 

a mult század utolsó két évtizedében és Konrad Lange 

mellett, a ki a művészi nevelést nemzetgazdasági fon-

tosságúnak véli, főleg az iparművészeti termelés miatt, 

feltünik Lichtwark az ő kedves, finomízlésű, bár kissé 
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németes dilettáns-tenyésztésével. A természetbe való 

kirándulások, a virágok szeretete, a régi házak, kertek, 

városrészek szeretteljes gondozása, ápolása, a rajzo-

ló-blokkal felszerelt amateur-turistika, a fotografálás 

népszerűsítése, a könyvkötés és keramika legegysze-

rübb decorativ eljárásai amateurök kezén, ekkor válnak 

oly népszerűekké, kivált Hamburgban és vidékén […]”13 

Egyszer sort kell keríteni annak alaposabb vizsgálatára is, 

hogy Lichtwark konkrétan milyen hatást gyakorolt a ma-

gyar fotókultúra művelőire. Jelen sorozat egyik későbbi 

tanulmányában látható lesz, hogy a nézetei nemcsak az 

elmélet embereit érintették meg nálunk. 

A magyar iparművészetről szóló Nádai könyvrészlet ér-

dekessége, hogy a szerző a „Fényképező-művészet” 

című fejezetben némi tartalmi és tördelési módosítással 

A Fény elnevezésű, széles körben ismert szakmai folyó-

iratban három évvel korábban megjelent Művészi fényké-

pek című cikkét adta közre.14 Bár Nádai mind az 1917-es 

cikkében, mind az 1920-as megjelenésű könyvében a 

magyar fényképezéssel foglalkozott, de nem nacionalis-

ta köldöknéző közelítésben tette ezt. Ebben feltehetőleg 

szerepe volt annak a nemzetközi tájékozottságnak is, 

amelyről a korábbi egyetemes iparművészet-történeti 

értekezése tanúskodott.

A cikk, illetőleg a könyv fénykép-fejezete az akko-

ri pesti fényképész kirakatok látványának megidézé-

sével indult. Nádai véleménye könyörtelenül kritikus:  

„…ma a rózsaszínű felhőket kell megfizetni, a preraffa-

elita módon befestett hátteret, a drapériákat, amelyek 

úgy omlanak le a rőthajú milliomosné mögött, mint 

Romney-portrékon.”15 A „kirakat morált” metsző éles-

séggel elítélő szakíró „a mesterség becsületes tudásának 

biztos alapjait” hiányolta.16 „Nem volt az mindig így” – 

folytatta eszmefuttatását Nádai. A hetvenes, nyolcvanas, 

kilencvenes évek silány, eliparosodott fényképtermelése 

ellenében ő a hatvanas évek – mondhatni a hőskor – ha-

zai fényképzését dicsérte, felidézve „egy szerény, dado-

gó, de nemes fotografus-tudást”, amelynek képviselői 

közül az egykor Waldmüller tanítványt, a festő Borsos  

Józsefet és fotográfusi munkásságát emelte ki.17 Ha 

ennek hallatán a fotókultúra magyar híveiben ismert-

ség érzet keletkezik, az nem ok nélkül való. Nálunk va-

lószínűleg előbb olvasták Walter Benjamin nevezetes 

művét, A fényképezés rövid történetét18 Nádai könyvénél.  

Az esszéírás német klasszikusa igen hasonló módon járt 

el, amikor az egyetemes hőskor alkotója, David Octavius 

Hill teljesítményét állította szembe a későbbi, üzletiessé 

vált fényképezéssel. Benjamin elhíresült szövege 1931 

őszén jelent meg először a Literarische Welt hasábjain. 

Ha Nádai 1917-es cikkét is figyelembe vesszük, akkor 

azt mondhatjuk, hogy fent idézett gondolatmenetével 

a magyar szakíró közel másfél évtizeddel előzte meg a 

nagynevű német szerzőt. Egy ilyen előzés – valljuk be 

őszintén – nem gyakori jelenség a hazai művészeti iro-

dalomban.

A „lankadtság” korát, vagyis a 19. század utolsó három 

évtizedét Nádai olyan vitriolos hangvétellel és érzék-

letesen minősítette, hogy érdemes hosszabban idézni. 

„Hiszen ismerjük őket [az évtizedeket] a plüssbe kötött 

családi albumokból. Minálunk is úgy volt, mint széles e 

világon: a vászonra festett Balaton vagy Chiemsee volt a 

háttér, az előtérben pedig egy csomagolópapírosból ké-

szült yachtban ült a család: apa anya és gyermekeik. Az 

anyaghazugságok, az esztergályozott barokk ebédlő, a 

kulisszarongy, a pappendekli-ballusztrád, a Makart-cso-

kor, mindaz, a sok ízléstelen surrogatum, mely anyáink 

szalonjait fülledté tette, a fotografikus vallomásokon ott 

van.”19 Ehhez a véleményhez – ha az esszé műfajának 

megfelelően valamelyest színesebb fogalmazású is – kí-

sértetiesen hasonlít Benjamin 1931-es szövegrészlete. 

„Ez volt az a kor, amelyben telni kezdtek a fényképalbu-

mok. Leginkább a lakás legfagyosabb részein, a fogadó-

szoba konzoljain vagy egylábú asztalkán helyezkedtek 

el: disznóbőrkötésű könyvek visszataszító fémverettel és 

ujjnyi vastag, aranykeretes lapokkal, s ezekben bolondo-

san redőzött vagy zsinórozott  alakok oszlottak el – Alex 

bácsi és Riki néni, Trudika, amikor még kicsi volt, papa az 

első szemeszterben, és végül, hogy teljes legyen a szé-

gyen, mi magunk: mint szalontiroliak, jódlizva, kalapun-

kat odamázolt havasok felé lengetve, vagy mint ügyes 

kis matrózok, a testsúlyt hordozó és nem hordozó lábat 

– mint ahogy illendő – egy politúros oszlopnak támaszt-

va.”20 

Nádaihoz visszatérve: a magyar szerző három korszakra 

tagolta a fényképezés múltját; a hőskor, majd az üzle-

tiesség évtizedei után harmadszorra elismerőleg szólt a 

századforduló eredményeiről.21 „S mialatt ez a lejáratás 

utolsó akkordjaihoz közeledett, a távolból feltűnt a fo-

tóművészet reneszánsza: a professzionátus lelketlensé-

geinek megváltása az amatőrök alkotóerejével […] Itt 

szinte egyik napról a másikra meghódoltak neki maguk 

a hivatásos fényképezők is.”22 Nádai kvalitásérzékének 

bizonyítéka, hogy a harmadik korszak magyar alkotói 

közül – kortársként! – kiket emelt ki: Székely Aladárt 

(akinél Dührkoop hatást vélt felfedezni), Máté Olgát (aki 

Székelynél „dekoratívebb, festőibb és szenzibilisebb”), 

Pécsi Józsefet – „Senki ma fotóművészettel foglalkozó 

professzionátus és amatőr – sem nálunk sem egyebütt 

– nem veszi nálánál komolyabban a maga metierjét.” Mi-

közben ez a fejezet Pécsi munkásságával foglalkozott a 
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legnagyobb terjedelemben, még finom bírálatot is tartal-

mazott: „Képein, melyekben hihetetlen gondosság, nagy 

összefoglalóerő, kiváltkép pedig komponálóerő van, oly-

kor túlteng az esztéticizmus.”23 A nagy háború fájdalmas 

veszteségeként emlékezett meg Nádai az „igen tehetsé-

ges építész-fotográfus” Petrik Albertről. „Vagy háromezer 

lemezt hagyott hátra örökül egy békésebb és boldogabb 

nemzedéknek s minden fényképfelvételén valami nemes 

pietás volt érzékelhető.”24 

Nádainak feltűnt a női fényképészek számának korabeli 

növekedése is, amit ő kritikusan értékelt [eredeti írás-

móddal]: „[…] ah, félő, hogy tulsok jó háziasszony hagy-

ta magát objektiv szükség nélkül az objektív kifejező-te-

rületére csábitani.”25

Az iparművészet Magyarországon kötetben fotóalkotás 

nem szerepelt illusztrációként; a többi művészeti ágat 

pár (fény)kép is reprezentálta. Lehet, hogy az egyenran-

gúsítás ekkor még félúton volt?

1920. szeptember 26-án a Vasárnapi Ujság (eredeti-

ben rövid U betűvel írva) címoldalán és belsejében két 

szignálatlan felvétel jelent meg. (6., 7. kép) A képek –  

Horthy kormányzó családostól a gödöllői kastély parkjá-

ban – közlése egyértelmű politikai funkciót töltött be.26  

A cél: szentesíteni a nagyközönség előtt, hogy Horthy 

Gödöllő „elfoglalásával” is a király helyére lépett. Bájos 

párhuzamként lehet felidézni ehhez az osztrák Vinzenz 

Katzler grafikus (1823–1882) A királyi család Gödöllőn 

című képét (1871). (5. kép) Horthy az uralkodói allűrö-

ket általában is Ferenc József „lábainál” sajátíthatta el, 

amikor 1909 és 1914 között a bécsi udvarban szárnyse-

gédként a császár és király napi közelségében volt funk-

cióban. Kérdésként vethető fel: vajon látta-e a későbbi-

ekben a közel ötvenéves Katzler képet?
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1920. október 9-én Ötezer korona egy fénykép. „Barátságos arcot kérek” címmel egy korszakfestő cikk jelent meg a Pesti 

Naplóban. Politikai napilapként ettől az orgánumtól és újságírójától nem lehetett különösebb fotográfiai tájékozott-

ságot elvárni, a névvel nem jelölt szerző azonban vagy elég járatos volt a fotográfia világában, vagy jó informátorai 

voltak. Amit írt, azon kívül, hogy érzékletesen tükrözte az 1920-as esztendő nyomasztó inflációs viszonyait, alapos 

szakmai ismeretekről is tanúskodott. A cikkíró tudta, hogy mi a vizitportré, ismerte a kabinetkép fogalmát, használta a 

modern kép kategóriáját – 24x18 centiméterben adta meg ennek adatait –, ismerte, hogy a fotópapírokról szólva mit 

jelent a könyv (egy könyv 24 db ívet tartalmazó papírcsomag volt; az ívek többféle méretben készültek, a fotográfus 

igényei szerint választott közülük).

A Pesti Napló szerzője a hivatásos fényképészekről szólva némileg ironikusan megkülönböztette a finom műhelyek-

ben dolgozó „művészek”, az „ifjítók”, a „negédesek” csoportját a Rákóczi- vagy Király utcai, tehát az átlagos polgári 

fényképészekétől. Az előbbiek művészkednek a megrendelő arcképével (vagyis ideális megjelenésűvé varázsolják a 

lefényképezett személyt, ebben bizonyára szerepe volt a megszépítő retusnak is), és ezt érvényesítik áraikban, mond-

ta a cikk írója. Konkretizálta is, mennyit kérnek a különböző méretű fényképekért a „finomabb”, és mennyit a „polgá-

ri” műhelyekben. Mivel 1920-ban az infláció, bár ekkor még nem csúcsra járt, de már erősen érvényesült (januárban 

például egy kiló fehér kenyér hét és fél, októberben pedig tizenhat koronába került), érdemes kissé profán módon a 

fényképárakat összevetni néhány élelmiszer-cikk árával, hogy érzékletessé váljanak számunkra: milyen költségekkel 

járt a fényképkészíttetés 1920 októberében.

A cikk írója panaszosan számolt be a képek árairól, ugyanakkor igyekezett igazságosan eljárni; néhány adattal vázolta 

a fényképészek akkori anyagi gondjait is.  Az a könyv, amelyből mintegy 50 darab modern nagyságú kép készülhetett, és 

12 modern nagyságú lemez 1000–1000 koronába került. A felhasznált nyersanyagokat, s az egyéb bekerülési költsége-

ket is számba véve „[...] három darab »modern« nagyságú kép, amelyért 400 koronát kap, 350 koronába kerül a fényké-

pésznek.” [Kiemelés az eredeti szövegben.] – Mármint a „polgárinak”, mert az „előkelő” ennek háromszorosát is elkéri. 

„A fényképészek élete is olyan tehát, mint a mai élet általában: erős küzdelmek és szédítő magasságok kontrasztja áll 

egymás mellett. Nincs olyan nagy papíros, amelyre ezt a különbséget le lehetne fotografálni” – fejezte be stílszerűen 

írását a Pesti Napló tudósítója.
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05

.] Érdemes felfigyelni arra, hogy a kormányzó a 

Vasárnapi Ujság belső fényképén keresztbe ve-

tett lábbal ült. A póz értelmezése elég kézen-

fekvő: ez az otthonosság kifejeződése volt. Bár 

a kép megjelenése szeptember végi, a felvétel 

valószínűleg még augusztusban készült – ha 

nyár, akkor Gödöllő, mint egykor Ferenc József 

idejében. 

Ugyancsak szeptember 26-án adták közre az 

1920. évi XXV. törvényt.27 A numerus clausus 

(zárt szám) néven hírhedté vált szabályozás fő-

képpen a zsidó fiatalok továbbtanulási lehető-

ségeinek szűkítését szolgálta. Fotográfiai felső-

fokú képzés abban az időben Magyarországon 

nem lévén ez a törvény a fotográfus szakmát 

közvetlenül nem szegényítette. Áttételesen 

azonban a fotókultúra szempontjából is káros 

volt. A numerus clausus, vagyis a hazai korláto-

zás miatt külföldön tanuló ifjak számát illetően 

több évet összegezve a szakirodalom 3300 főről 

emlékezik meg.28 Föltehető, hogy közöttük szá-

mosan voltak a fotográfia iránt érzékeny, alkal-

masint maguk is fényképező fiatal intellektue-

lek, akik közül sokan a magyarországi kulturális 

élet végleges veszteségét jelentették.
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A tanulmány előkészítésének segítői: Fővárosi Szabó 

Ervin Könyvtár, Központi Statisztikai Hivatal Könyvtára, 

Kunstbibliothek Berlin, Lengyel Beatrix PHD tárigazgató 

Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtár, Orszá-

gos Széchényi Könyvtár, Dr. Papházi János múzeumi 

osztályvezető Gödöllői Királyi Kastély.
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Élelmiszercikkek vásárcsarnoki árai koronában  Budapesten 1920 októberében (a korabeli hivatalos statisztika szerint).

Marhahús – 
vesepecsenye, 

rostélyos 
azonos árban

(1 kg)

Sertéskaraj
(1 kg)

Ponty
(1 kg)

„Teljes” tej
(1 liter)

Centrifugált 
vaj

(1 kg)

„Nullás”
liszt

(1 kg)

Fehér kenyér
(1 kg)

94,00 121,5 78,75 10,00 146,00 42,00 16,00

Mit lehetett kapni 3 db kabinetkép áráért 1920 októberében egy vásárcsarnokban Budapesten?

Fényképészek
Marhahús –

vesepecsenye,
rostélyos

Sertéskaraj Ponty
„Teljes” 

tej
Centrifugált 

vaj
„Nullás”

liszt
Fehér kenyér

„Művészek, újítók, 
negédesek”

8,51 kg 6,58 kg 10,15 kg
80,00
liter

5,47 kg 19,00 kg 50.00 kg

A Rákóczi- vagy a 
Király úton

2,12 kg 1,64 kg 2,53 kg 20,00 liter 1,36 kg 4,75 kg 12,50 kg

Fényképkészítési árak 1920 októberében Budapesten (a cikk adatai szerint).

Fényképészek
vizitképek

(3 db)
kabinet képek

(3 db)

„modern” kép mérete: 
18x24 cm

(3 db)

képméret:
60x50 cm

 (1 db)
„Művészek, újítók, negédesek” nem készítenek ilyet 800 korona 1200–1500 korona 2000 korona

A Rákóczi úton vagy a Király utcában 50 korona 200 korona 400 korona nincs ár
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