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BATA TíMEA

Vágatlanul. 
A Néprajzi Múzeum vidéki 
fényképészműtermeinek gyűjteményéről

1921–1922-BEN AZ ORsZÁG VIDÉKI 
MűTERMEIBŐL, FÉNyKÉPÉsZEITŐL A 
NÉPRAJZI MúZEUM FÉNyKÉPTÁRÁBA 
KöZEL 25000 DARAB üVEGNEGATíV KERüLT. 
JELEN íRÁs AZ ORsZÁGOs GyűJTÉs 
CÉLJÁRóL, EREDMÉNyEIRŐL És KUTATÁsI 
LEHETŐsÉGEIRŐL sZóL RöVIDEN.

A vidéki fényképészműtermek gyűjteményének 
létrejötte és összetétele
A Néprajzi Múzeum 1921 tavaszán minisztériumi 

támogatást igényelt a pusztuló néprajzi javak gyűjtése 

céljából:1 „Már a tizenkettedik óra is ütött felettünk a 

háborús évek mindent elpusztító zivatarában. Mentenünk 

kell, sürgősen mentenünk, ami még megmenthető 

belőlük. Egyenlőre sajnos nem tehetünk mást, minthogy 

összegyűjtjük azokat a régi és ma már elpusztult 

népviseletet ábrázoló fényképeket és fényképlemezeket, 

amelyek vidékenként tapasztalásunk és hallomásunk 

szerint még nagy számban megszerezhetők, mielőtt 

végleg tönkremennének, vagy másféleképpen 

elkallódnának.”2 Az első világháború miatt két okból vált 

fontossá a fényképek felvásárlása. Egyrészt a háború utáni 

állapotok és a trianoni békeszerződés következtében a 

néprajztudomány számára korábban kiemelt jelentőségű 

területeken történő terepmunka, és egyáltalán a 

hosszabb ideig tartó néprajzi gyűjtőmunka időlegesen 

lehetetlenné vált. Másrészt a háború idején megugrott a 

műtermek forgalma, a hirtelen felhalmozódott lemezek 

tárolását a fényképészek nem tudták megoldani: 

„Helyszíni tapasztalataink csakugyan arról győztek meg 

bennünket, igazán az utolsó órában fogtunk hozzá a 

mentéshez, sőt sok helyen el is késtünk vele. Voltak 

olyan esetek, amikor a fényképész 10-50000 darabnyi 

lemezanyagát potom áron eladta üvegkereskedőknek és 

tükörcsiszolóknak, vagy melegházas kertészeknek, vagy 

kocsiszámra kihordta a város végére, vagy fuvarköltség 

kímélése végett kertjében elásta, padlásra, pincébe 
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hordatta stb. mert a háború alatt szinte epidémiáva vált 

fényképeztetés annyi lemezt halmozott föl raktárukon, 

hogy a régiektől mindenáron meg kellet válniok”.3

A helyszínek kiválasztását a következőképpen határozták 

meg: „Minthogy fénykép és lemez gyűjteményünk 

revisiójával és rendezésével végre elkészültünk, 

tiszta képet alkothattunk arról, hogy mely vidékek 

nincsenek kellőképpen képviselve osztályunkban s 

ennek alapján csinálhattuk meg gyűjtőprogramunkat. 

A jobb idők beálltával azután útnak indultuk, egy 

csomó helyre kiszállottunk s minthogy korábban már 

egy-két próbagyűjtés alapján meggyőződtünk hogy 

egy-egy fényképésztől nagyobb területre vonatkozó 

régi anyagot lehet összeszerezni […].”4 A főbb témák 

a következők: „népviseleteket, nép ünnepségeket, 

népi foglalkozásokat, arctípusokat ábrázoló, aránylag 

olcsó, jóformán üvegárban megszerezhető, s néprajzi 

szempontból felette értékes fényképlemezek […].”5 

A múzeum néprajzkutatói közül Györffy István, Kemény 

György, id. László Gyula, Madarassy László, Viski Károly 

végezték a helyszíni válogatást, majd a múzeumi 

adminisztrációt.6 A gyűjtés mértékét és intenzitását 

jól jelzi, hogy a két év alatt a negatívok vásárlásával7 

megduplázták a Néprajzi Múzeum fényképtárának 

akkori állományát8. A felvételek leltárba vétele rövid időn 

belül megtörtént, a munkát külön délutáni óradíj fejében 

a múzeum több munkatársa párhuzamosan végzete.9 

Azonban az üvegnegatívok adatolása esetleges: a 

települések kisebb hányadánál szerepel a helyi fotográfus 

neve. A későbbi pontosítást lehetővé tevő múzeumi 

iratanyag (Néprajzi Múzeum Irattára, törzskönyvek, 

leltárkönyvek) sem old fel minden hiányosságot. A 

gyűjtemény jellegénél fogva a pozitív képek adta 

előnnyel, a műtermi verzókkal sem számolhatunk 

a beazonosításnál. A fotók készítésének datálása a 

bekerüléskor elmaradt, azok többsége az 1914 és 1921 

közötti időszakra sűrűsödik.

A bekerülés után majd száz év elteltével, intenzív 

kutatómunka eredményeképpen a jelenleg rendelkezésre 

álló dokumentumok (törzskönyvi adatok, jelentések10), 

fényképész lajstromok és a hátterek összehasonlító 

vizsgálata alapján a teljes anyagból hetvennégy 

fényképész azonosítható, hatvankettő településről:11 

nyolc helységben két-két műterem, szegeden négy 

műterem anyagából válogattak. Kilenc település 

fényképészének azonosítása várat magára. A műtermek 

jelentős része (42%) hiányzik szakács Margit országos 

regiszteréből12 (kurzívval jelölve). 
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A múzeumba került felvételekből  

(települések és fényképészek száma)  

a következő rövid statisztika rajzolódik ki: 

Pest-Pilis-solt-Kiskun (14), 

Jász-Nagykun-szolnok (8), 

Tolna (6) és Békés (5) megyében 

gyűjtöttek a legtöbb településről. 

A műtermekből belekerült üvegnegatívok 

száma változó (8 és 1342 db közötti), 

Weissbach Rilly mezőkövesdi (941 db) és 

Vasas sándor váci (1342 db) műterméből 

került be a legtöbb üvegnegatív, 

ezen kívül 18 műterem adott át 

500 és 900 darab közötti tételt. 
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BÁCs–BODROG: 

Bácsalmás (?), 
Baja13 – Goldstein R., Nesselroth Bernát, 
Jánoshalma (?); 

BARANyA:
Mohács – Völker és Tolnai fényképész kisasszonyok, 
sellye – Szemán Imre, 
siklós – szentgyörgyváry Károly; 

BÉKÉs:14 

Békés – Horváth Viktor, 
Békéscsaba – Vörös Kálmán, 
Endrőd – szabó Imre, 
Gyoma – Kocziha András, 
Gyula15 – Békés Gyula, 
szeghalom – Szeghalmy Gyula; 

BIHAR: sarkad – Maár Róza; 

BORsOD: 
Mezőkövesd – Weissbach Rilly és testvére,16 
Miskolc – Barkó Imre, Barna Hugó; 

CsONGRÁD: 
szeged17 – Keglovich Emil, Brenner Testvérek, 
Lintner Ferenc, Rutkay és Vitnay, 
szentes – Hegedűs Vilmos utóda; 

EsZTERGOM: Esztergom18 – Klomann Nándor, Koch Dániel; 

FEHÉR: 
Bicske – Kirschweng Lajos(né), Wokaun József, 
sárbogárd – Diamant István, ifj. Kozma István; 

GyŐR: Győr19 – Glück József; 
HAJDú: Hajdúszoboszló – Szeremley Zsigmond; 

HEVEs: 
Eger20 – Kiss József, 
Hatvan – Dora László (?), 
Pásztó – Sztanok Ödön; 

HONT: Nagymaros – Zeidler József; 

JÁsZ–NAGyKUN–
sZOLNOK:

Jászapáti – Lakatos Antal, 
Jászárokszállás – Beck Jenő, 
Jászberény – Pollák Fülöp, 
Kunmadaras – Szűcsné Juhász Juliska, 
Mezőtúr – Kerpitz Kristóf, Varga Kálmán, 
szolnok21 – Papszt Piroska, 
Túrkeve – Markóczy Félix; 

KOMÁROM:22 
Tata – Fürst Frigyes, 
Tatatóváros – Dimény Olivér; 

MOsON: Magyaróvár – Kumpf Antal; 

NóGRÁD: 
Balassagyarmat – Vámos Aladár; 
salgótarján – ?; 

PEsT–PILIs–sOLT: 

Aszód – Solti Kálmán, 
Cegéld23 – Mózer (Aladár) és Rudda (Imre), 
Gödöllő – Hirling Ernő, 
Kalocsa – Csincsák Endre, 
Kecskemét – Fanto műterem,24 
Kiskőrös – ?, 
Kiskunfélegyháza – Wesel Hugó, 
Kiskunhalas – Zseli Benő, 
Kunszentmiklós – Holzmann Erzsébet, 
Nagykőrös – szmrecsányi Miklós, 
Ráckeve – Szabó Mariska (átadó?), 
Rákospalota – Borsy Béla, 
szabadszállás – ?, 
Vác – Vasas sándor; 

sOMOGy: Kaposvár – Langsfeld (Mór) fiai; 

sOPRON:
Kapuvár – Karinger Károly, 
sopron25 – Rupprecht R.,26 stagl Ferenc; 

sZABOLCs: Kisvárda – Prohászka János; 

TOLNA:27

Bátaszék – Rovácsek (Récsei) Pál,28 
Dombóvár – ?, 
Dunaföldvár – Milnder I., Wurczinger fotószalon, 
Paks – Tumpek Mihály, 
szekszárd – Borgula Ede, 
Tolna – schrantz Ferenc (előbb Róth János); 

VAs: 
Celldömölk – ?, 
Körmend – Steindl Károly (?), 
sárvár – szente Géza; 

VEsZPRÉM: 
Devecser – Németh sándor (?), 
Pápa29 – sörenstein Béla, 
Veszprém30 – ?; 

ZALA: 
Nagykanizsa – Mathea Károly, 
sümeg – ?, 
Zalaegerszeg31 – Vajda Dóri,32 

ZEMPLÉN: sátoraljaújhely – Barizek fivérek (László).

3. Borgula Ede: Sárközi menyasszony. Mellette a kép sorszámát 
jelző tábla. szekszárd (?), 1910-es évek, 13x18 cm, üvegnegatív @ 
Néprajzi Múzeum, F 36256
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Milyen lehetőségeket hordoz majd két tonna üvegne-
gatív?
A 25000 db zselatinos szárazlemez súlya körülbelül 

1800 kg. A gyűjtési célokból és körülményekből (több-

nyire 1914 és 1921 között készült, hiányosan adatolt, 

néprajzi szempontból válogatott felvételek) adódóan 

a készítési és használati kontextusából kiragadott kor-

pusz a hazai fotótörténet egy szűk, de annál sűrűbb és 

rétegzettebb keresztmetszetét adja, emiatt többszem-

pontú vizsgálat forrása lehet. Legerősebb néprajzi, 

népviseleti olvasata, hiszen – a gyűjtés céljának és a vá-

logatásnak megfelelően – országos látlelet adja a szá-

zadfordulón hordott viseletek, a polgári viseletdarabok, 

anyagok térhódításának vagy éppen dominanciájának 

egyes vidékeken. Egy-egy városi, kisvárosi műterem33 

vonzáskörzetébe több tucat település tartozott, emiatt 

több száz falu ünnepi és hétköznapi népviseletének pó-

tolhatatlan forrása a gyűjtemény. 

A fotóanyag egyértelműen mutatja a paraszti, paraszt-

polgári fényképkészíttetés korabeli elterjedtségét, a főbb 

műteremlátogatási alkalmakat is. Ezek egy része egy-egy 

eseményhez kötődik: elsőáldozás, besorozás (1. kép), es-

küvő (2-4. kép), ravatalozás; más részük igazolványkép 

(5-6. kép), emlékképek, családi képek (7-12. kép). Eze-

ket többnyire az ünnepi viselet, ruhadarabok használata 

(megmutatása, megörökítése) jellemzi. A teljes anyagot 

uralja a gyűjtés okát jelentő, háborús időszakban tör-

ténő családi „fényképezkedés”, a frontra készülő (vagy 

retusált formában jelen lévő), katonaruhás családtaggal 

készült (13. kép) vagy a férfiak nélküli nőket, gyerekeket 

megörökítő, frontra küldendő családi emlékfotó (14-17. 

kép). Ezek a felévételek nem ünnepi alkalomból készül-

tek, nagyban jellemzi őket a hétköznapi öltözet. A nép-

rajzos, elsősorban viselettörténeti szempontú válogatás 

miatt alig-alig találunk településképet, az adott helység 

kulturális, társadalmi vagy iskolai életét reprezentáló fo-

tográfiát, elvétve egy-egy mesterséget bemutató felvé-

telt az anyagban.

4. sztanok ödön: Esküvői csoportkép. Az épület falára függesztett „háttér” eltűnik a tömeg mögött. Pásztó, 1910-es évek, 13x18 cm 
üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 48592
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7. solti Kálmán: Nők viseletben Aszód környékéről. szokatlan, hogy oldalról és nem szemből fényképezte őket. Aszód, 1910-es évek, 12x16,5 cm 
üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 38716

6. Borsy Béla: Portrékészítés. Rákospalota, 1910-es évek, 
9x12 cm, üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 32861

5. Borsy Béla: Portrékészítés. Rákospalota, 1910-es évek, 
9x12 cm, üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 32909
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11. Bartizek testvérek: Kovácsvágási család. sátoraljaújhely, 1910-es évek, 12x16,5 cm, üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 25412

10. sztanok ödön: Testvérek, a háttérben 
az édesapa (?) leskelődik. Pásztó, 1910-es 
évek, 10x15 cm, üvegnegatív @ Néprajzi 
Múzeum, F 48753

9. Kumpf Antal: Püspöki lány viseletben. 
Háttérben a festett háttér sérülése. 
Magyaróvár (?), 1910-es évek, 13x18 cm, 
üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 48530

8. Ismeretlen: Fiatal pár, háttérben várakozó 
(?) batyus asszony. salgótarján, 1910-es 
évek, 9x12 cm, üvegnegatív @ Néprajzi 
Múzeum, F 41580
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13. sörenstein Béla: Pápa vidéki leány viseleten. Mellette 
két katona, jól látszanak az árnyékolók. Pápa, 1910-es évek, 
12x16,5 cm, üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 37415

12. Hirling Ernő: A gödöllői fényképész kiszálláson, idős 
házaspárról egy koporsóraktár előtt készített felvétele, 
háttérben utazó paraván. Valkó, 1910-es évek, 12x16,5 cm, 
üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 31269
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16. Kirschweng Lajos(né): Családi kép. A festett hátteret tartó személy is látszik. Bicske, 1914–1919 között, 13x18 cm, üvegnegatív @ Néprajzi 
Múzeum, F 30154

15. Vámos Aladár: Cserhátvarsányi család. Az édesapa feltelhetően a fronton, háttérben a műterem kirakata. Balassagyarmat, 1914–1919 
között, 12x16,5 cm, üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 28939
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Fotótörténeti vonatkozását tekintve több olyan műterem 

negatív anyaga őrződött meg (esetenként több száz 

felvétel) a gyűjtés révén, melyekből elvétve, egyáltalán 

nem vagy leginkább használatból származó pozitív került 

más közgyűjteménybe. A fényképészműtermek típusa, 

felszereltsége széles skálán mozog (18. kép, illetve 4., 6., 

15. képek): a kor legmodernebb felszerelésével ellátott 

országos hírű műtermektől (például Békés Gyula, Fanto 

család vagy Mathea Károly műterme) az elsősorban 

szegényebb társadalmi rétegeket kiszolgáló (de saját 

verzóval ellátott pozitívokat adó, 2. kép) fotósokon 

át a más főfoglalkozás mellett, a lakóház verendáján, 

tornácán vagy udvarán működő fényképészekig. 

A megrendelőnek átadott nagyítások – természetesen 

– a fényéképész által korrigált fotográfiák. A negatívok 

a környezetet, a képkészítés valódi miliőjét, a műte-

rem később láthatatlanná váló részleteit is megmutat-

hatják, ily módon egy vágatlan anyagot jelentenek a 

pozitív képekhez képest. A különféle technikai felsze-

reltséggel és hátterekkel működő műtermek, fényké-

pészetek az üvegnegatívok tanulsága alapján a festett 

hátterekkel, kellékekkel, beállításokkal leginkábba pol-

gári környezetet imitálták. Ez a legtöbb esetben nem 

volt összhangban a fotózásra érkező parasztpolgárok, 

parasztok, cselédek stb. otthonával. A fotózás alkal-

mával a szereplők a legtöbb esetben gondosan össze-

állított, a helyi jelrendszerben értelmezhető (ünnepi) 

viseletet öltöttek.34 Kunt Ernő paraszti fényképhasz-

nálatról szóló fotóantropológiai írásában megállapí-

totta, hogy „a hivatásos fényképészek műtermei […] 

tulajdonképpen a privát és a nyilvános szféra sajátos 

zsilipkamrái, átváltoztató műhelyei voltak.”35 A tanul-

mányhoz válogatott, földrajzi egységek, viseletfajták 

és fényképész műhely típusok széles tárházát mutat-

ják a röviden bemutatott fotóállománynak. A vágatlan 

negatívok ezt a zsilipkamrát, a műtermek környezetét 

és atmoszféráját idézik fel. A képek jól demonstrálják 

azt az ellentétet is, mely a paraszti, parasztpolgári tár-

sadalom tagjai és a polgári hátterek, kellékek között 

feszültek. Ugyanakkor azt az esetlegességet is jelzik, 

ahogyan egy-egy kisebb térben, udvaron, tornácon 

egy-egy fényképész küzd a valódi műterem és fény-

képészeti kellékek hiányával (pld. 1., 3., 4., 9., 10., 11., 

12., 13., 15 ., 16. képek).

17. schrantz Ferenc: Család nőtagjai viseletben. A műterem asztalkáján pozitív képek hevernek. Tolna, 1914–1919 között, 13x18 cm, 
üvegnegatív @ Néprajzi Múzeum, F 46894
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