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Hozzaszolas Péntek Orsolya
A MAGYAR FOTO 1840-1989
cimi konyvehez

A szerkeszt6 megjegyzése

A Fotémlivészet magazinban ritkan jelennek meg fotografiai témaju
konyvek recenziéi. Egy olyan nagysagrendi projekt esetében, azonban,
amelynek a keretében a szerzé a magyar fotogréfia 1989-ig tarté

kézel 150 éves torténetét kivanja feldolgozni, a lapnak mindenképpen
reflektélnia kell. Péntek Orsolya A magyar foté 1840-1989 cim( kdnyvérél,
fototorténész szemmel Téry Kldra irt részletes 6sszefoglaldt, megragadva
az alkalmat arra is, hogy néhany tévedést és félreértést is tisztazzon.

A cikkhez tartozé, Téry Klara altal 6sszeallitott hibajegyzék megtalalhaté

(Latohatar Kiado, 2018)

a Mai Mané Haz blogjan.

A Magyar Fotétorténeti Tarsasdag (MAFOT) honlapjan,
a 2018. majus-juniusi Apertdra-szamban' Albertini Béla
Hogyan (ne) irjunk magyar fotétorténetet cimmel a kotet-
ben kiilon fejezetet kapott néhany fotografus kapcsan
csokorba szedte a tévedéseket és hibakat; sorai igen ta-
nulsagosak Péntek Orsolya A magyar foté 1840-1989 cim(i
konyvérél. Albertini cimadasa sajnos igen talald, — ahogy
mondani szoktdk —, az egyik szemuink sir, a masik meg
nevet. A Latéhatar Kiadé 2018-ban megjelent, elegéns
kivitelezés(, 344 oldalas, kozel 300 szépen nyomott képé-
vel nagy 6romet okozhatna a magyar fotografia hiveinek.
Hevesy Ivannak 1958-ban megjelent A magyar fotomd-
vészet torténete? cim(i, 68 képpel illusztralt konyvén kiviil
nem jelent meg atfogé ml a magyar fotografia torténe-
térdl, és valdszinl, hogy még hossza ideig nem is fog.
Hevesy idején még nem lehetett a téma tudomanyos
igényl feldolgozasat remélni, hiszen teljes mértékben
hidnyoztak a fotétorténeti alapkutatdsok, valamint akkor
még a fotografia hattérintézményei sem léteztek. Az akkor
frissen alakult Magyar Fotém(ivészek Szévetsége (MFSZ)
kezdeményezésére indult — néhany mizeumi fotétar mel-
lett — a magyar fotografusok munkainak szisztematikus
gyljtése a Fotétorténeti Gylijtemény szamara, amely a
Magyar Fotografiai Mizeum (MFM) késGbbi anyagat ala-
pozta meg. Hevesy zsenialitdsdnak és széleskord tajé-
kozottsagdnak volt készonhetd, hogy konyvében annyi
hasznos informacié all rendelkezéstinkre. Ma viszont, 60
évvel késébb — bar még messze nem kielégité — egészen
mas a helyzet. Bar az alapkutatdsokban még most is b6-
ven akadnak fehér foltok, ha nem is féalldsban, de szak-
emberek tucatjai foglalkoznak fotétorténettel, oktatjak,
kutatjak, torténeti kidllitdsokat rendeznek. Az MFM A ma-
gyar fotogréfia torténetébdl cimi sorozataban 49 kotet je-
lent meg és mas kiaddk is publikdltak monografidkat egy-
egy magyar fotografusrél.> A mai helyzetben véleményem
szerint még mindig nem tart ott a magyar fotografia tor-
ténetének feldolgozdsa, hogy egy szerz6 egy-két év alatt
tudomanyos igénnyel meg tudna irni a magyar fotografia
torténetét, erre, a kisebb hibakkal is szdmolva, csak egy
alkotokozosség lett volna képes. Ezért érthetetlen sza-
momra, hogy a kiadé miért nem fordult az MFSZ-hez és
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a MAFOT-hoz vagy a MFM-hoz segitségért, hogy a sz6veg
frdsara hozzaért6 csapatot ajanljanak, és miért raktak egy
olyan szerzg véllara ezt a terhet, aki eddig fotérdl csak
elvétve publikalt. Tébb fotétorténettel foglalkozd szak-
emberrel beszéltem a konyvrdl, akik egyontetlien elma-
rasztaléan nyilatkoztak réla, ezért gy érzem, hogy nem a
»,szakmabeliek” irigysége okozza a negativ véleményiiket.
A szbveg legsulyosabb hibdja az ardnytalansdga, egyes
szerzOkrdl, korszakokrél egymdshoz viszonyitva nem a je-
lent6ségliknek megfelel6 terjedelemben ir. Néhany dolgot
ezek kozul kénytelen vagyok megemliteni. A bibliografiat,
jegyzeteket, képjegyzéket, névjegyzéket, tartalomjegy-
zéket nem szamitva, a 320 oldalbdl 271 oldal foglalkozik
az 1840-t6l a masodik vildghaboru végéig terjedé 105
évvel, mig az 1989-ig terjed6 44 év nagyobbrészt kortars
fotografidjanak csupan 49 oldalt szentelt a szerz6. Ennek
kovetkeztében kulondsen sok, a magyar kortars fotografi-
aban jelentds életmivet alkoté fotésokkal nem foglalko-
zik a fejezet. De az egyes korszakokon beliil is érthetet-
len aranytalansagok taldlhaték. Egyes jelentds fotogra-
fusokat kulon fejezetben targyal, mig a hasonléan fontos
fotografusokat éppen csak megemliti, vagy egyaltaldn
meg sem emliti a kényv. lqy a szerzé a Klész Gyorgy és az
egyesitett févaros fotdsai cimU fejezetben méltan ismer-
teti részletesen, oldalakon at KlI6sz munkassagat, Divald
Kérolyrél viszont csak egy bekezdés két mondata szél,
bar 3 képe lathatd a konyvben. Kalman Kata mellett, aki
kulon fejezetet kapott, a magyar szociofotd térténeté-
ben hasonléan fontos Kassdk-csoport alkotéinak mun-
kassagat, vagy a nagy szociofotésndk tridszanak masik
két tagjat, Sugar Katat és Langer Klarat meg sem emliti.
Az elvont fogalmak fényképi megjelenitésében egyediil-
alléan izgalmas kisérletez6 Barany Nandor, vagy az egy-
szer(i emberek vildgat, a hazai valésdgot hitelesen abra-
zolé Vydarény Ivan, vagy az amatérmozgalom szamara
évtizedekig példat jelent6 Dulovits Jend nevét sem talal-
juk, még a névmutatéban sem. Nem elfogadhaté, hogy
a szerz6 szubjektiv viszonya (netdn hidnyos ismerete?)
donti el, hogy ki szerepeljen a magyar fotétérténetben.
Az nem érdekes, hogy kit kedveliink és kit kevésbé, az
a fontos, hogy kiknek az alkotdsaiban jelenik meg a kor



lenyomata, kik tudtak lényeges dolgokat tiikrézni koruk-
rél, a vilagrél, 6nmagukrol.

Nem ismétlem meg azokat az alkotdkat, akiknek a nevét
Albertini Béla is hidnyolja az irdsaban, de az els6é dager-
rotipistak, talbotipistak koz6tt Marastoni Jakab, Strelisky
Lipot, Kawalky Lajos mellett hasonléan fontos lett volna
Gola Adam, Skopall Jézsef, Heller J6zsef, Mezey Lajos,
Varsanyi Janos, vagy a nedves eljaras korszakabdl tobbek
kozott az egyik leghiresebb mitermi fényképész Koller
Karoly tanar, Kozmata Ferenc és Ellinger Ede, ahogy a sza-
mos neves vidéki fényképészmUlterem mesterei kozul is
meg kellett volna emliteni néhdnyat. A 19. szdzadban kiil-
foldon nevet szerzett fotografusaink kozott a Szathmari
Pap Karolyrdl sz6l6 fejezet mellett Beniczky Lajos, Szabd
Ivdn vagy Orszdgh Antal is érdemelt volna néhany sort.
Korai szakkonyvirdink kozil Tomdosvari Laszlé, Bardécz
Lajos nevét sem talaljuk, a fotofelszerelések es6 hazai for-
galmazéi — Calderoni Istvan, Fajth Janos, az Oszvald test-
vérek (Antal és Jozsef) — sem lettek megemlitve, ahogy
a korai ,riport” képvisel6i sem. Rosti Pal, Orban Balazs,
Veress Ferenc remek tajképei mellett Knébel Ferenc szép
falu- és tajképeirél sem lett volna szabad megfeledkezni.
Persze mondhatjuk, hogy ezek a kiragadott példak szub-
jektiv hianyérzetet fogalmaznak meg, méasok méasokat hi-
anyolnak, magam is tudnam folytatni a sort.

Egyes témak, fejezetek azt a benyomast keltik, mintha a
szerz6 elséként foglalkozna bizonyos szerzékkel, téma-
korokkel. llyen példaul a Maté Olgardl, vagy a kulfoldon
alkoté fotografusnékrél sz6lé fejezet, holott a két vilag-
habord k6zott mikodstt magyar fotografusnék 1987-ben
Rémaban megrendezett kiéllitdsanak (kurdtora Federica
di Castro volt) katalégusa* Castroé mellett hat magyar
fotétorténész® tanulmanyat publikalta. E. Csorba Gsilla
Magyar fotografusnék 1900-1945° cimd, a témat elséként
osszefoglalé kdnyve 2000-ben, Mété Olga fotémivész’
¢im@ monografidja 2006-ban jelent meg, és akkor az eze-
ket megeldzé errdl sz6l6 tanulmanyait meg sem emlitet-
tem. Ezeket, és mas alkotdkrdl irott részeket is tgy ismer-
teti a szerz6, hogy gyakran nem tinteti fel ismereteinek
forrdsat. A bibliografia és a labjegyzetek is meglehetésen
esetlegesek, hianyosak, igy az egyes fotétorténészek év-
tizedek alatt folytatott kutatdsait nem ismer6 olvasé Ugy
érzékelheti, mintha Péntek Orsolya elsé6ként hoznd nyil-
vanossagra a magyar fotd torténetérdl szerzett ismereteit,
amelyeket valéjaban mas szerzé6k miveibdl meritett.

Az aranytalansagok és a hidnyossagok mellett a széveg
sulyos hibdja az adatokban taldlhaté sok-tucatnyi téve-
dés és pontatlansadg. Hogy a jovében a magyar fotétorté-
netrdl publikalé szerz6k ne vegyék at automatikusan, ne
gorgessék tovabb a konyvben taldlhaté hibakat, célszer,

ha oldalrél-oldalra kigytijtém, és kijavitom azokat.® Ter-
mészetesen csak azokndl a részeknél teszem ezt, amely
témakkal magam is foglalkoztam. Valészind, hogy az én
javitdsaim kozott is maradnak majd tévedések, hibdk,
ezek korrigdlasat a jovo fototorténészeire bizom. Tehat
haladjunk sorrél-sorra. Idézéjelbe teszem a kényvben irt
szbvegrészeket, ezekhez flizém az altalam helyesnek tar-
tott adatokat. Nem ismétlem meg, csak jelzem az Alberti-
ni Béla altal az Apertiraban felsoroltakat, amelyekkel mind
egyetértek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy aki, akar hazai, akéar
kulfoldi torténeti kutatdsokat végez, kévethet el hibakat,
vehet at masoktdl és adhat tovabb téves adatokat. De
nem ennyit!

Bizony magam is elgondolkozhattam volna példaul, ami-
kor az 1987-ben Bradfordban és 1989-ben a M{icsarnok-
ban rendezett A magyar kapcsolat részét képez6 Escher
Karoly (1890-1966) kiallitas® és az 1989-ben rendezett 12
kiallitas katalégusa' alkalmabdl Escher-képeket valogat-
tam és téves adatot vettem at. Bar Escher Karoly kézira-
saval volt/van a kép hatara irva a Hazatérés Auschwitzbdl
cim és az 1947-es datum, Albertini Béla deritette ki," hogy
1947-ben mar nem Auschwitzbdl jottek vissza az elhurcol-
tak, hanem a hadifoglyok a Szovjetuniébdél.

Tanulsagként 6t idézem a MAFOT madjus-juniusi Apertu-
rdjabdl: ,Ha egy torténésszel szemben a levéltarak igény-
bevétele alapvet6 szakmai minimum, a fotétérténész sem
lehet kivétel. [...] 2018-ban egy kiadénak tudni kellene,
hogy a magyar fotétérténet tudomany ma mar nem szorul
hibagy(Gjtemény kozreaddsara. A dragan beszerzett és jé
nyomdatechnikaval kdzvetitett képanyag hozzaérté foté-
torténeti széveget érdemelt volna.”
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