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Suranyi Mihdly: Az MMA rendezett egy kétnapos
konferenciat, amelynek a kozponti témaja a fototor-
ténetiras volt. Ezen elhangzott egy el6addsa, ahol
erds kételyeit fejezte ki, az irant, hogy lehetséges-e
megirni a magyar fotétorténetet egységes koncep-
ci6 szerint. J6l emlékszem?

Szilagyi Sandor: Nem egészen. Arrdél beszéltem, hogy
én miért nem tartandm szerencsésnek, ha mostanaban
megirédna egy ilyen fotétorténet. Nem arattam nagy
sikert, aminek részben én vagyok az oka, mert nem tisz-
tdztam a poziciomat. Azért is vallalkoztam erre a beszél-
getésre, hogy ezt most prébaljuk megtenni k6zosen.

S. M.: Az egyik allitds emlékeim szerint az volt, hogy
ennek a 180 évnek a torténetét nem lehetséges egy
egységes, nagy narrativaba foglalni.

SZ. S.: igy van. Nem azt mondtam, hogy nem kell
c¢sinalni; azt mondtam, hogy taldn nem tandcsos ebben
a formaban, hogy lehetne jobban gazddlkodni az
idénkkel, az energidinkkal.

Barta Zsolt Péter kezdeményezte a konferencia meg-
szervezését, és 6 emlegette a Michel Frizot altal szer-
kesztett 6sszefoglalé kényvet.! Ha Magyarorszagon egy
ilyen md megjelent volna 20-25 évvel ezel6tt, ha ilyen
szinvonalon meg tudott volna jelenni, akkor taldn még
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OKTOBER ELEJEN A MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA KONFERENCIAT SZERVEZETT

A MAGYAR FOTOTORTENETIRAS HELYZETEROL,
ES AZ ELOTTE ALLO KIHIVASOKROL. AZ ESEMENY
KET NAPJA ALATT 13 ELOADAS HANGZOTT EL.

AZ EGYIK LEGMEGOSZTOBB FELSZOLALAS
SZILAGYI SANDORE VOLT, EZERT KERTUK MEG,
HOGY FEJTSE KI BOVEBBEN NEZETEIT

A FOTOMUVESZET HASABJAIN IS.

ortlnék is neki. Azért bizonytalankodom mégis, mert
nem tudom, hogy vajon ki irhatta volna meg.

Nekem igazabdl az a bajom ezzel az egész felvetéssel,
hogy szerintem nem megirni kellene ezt a térténetet,
hanem el6sz6r kutatni, foltarni, hogy megtudjuk,
milyen kincsek vannak a keziinkben, mert nagyon sok
kincstink van. Es egyéltaldn, mink van, fiiggetleniil
attél, hogy kincs vagy nem kincs? Ez sem tortént
meg. Mert nemhogy az alapkutatdsok nincsenek meg
Magyarorszdgon, de még a részkutatdsok is teljesen
esetlegesek.

Amit Barta Zsolt felvetett, annak volt egy nagyon
hangsulyos eleme, ami a konferencian teljesen
elsikkadt. R&kérdezett, hogy ennek az opusnak a
magyar fotografia torténetének kellene-e lennie, vagy a
magyar fotémUivészet torténetének — ami nagyon nem
mindegy; megmondom, hogy miért.

A magyar fotografia térténetének akkor van értelme,
ha magunknak irjuk. Nem baj, ha le van forditva idegen
nyelvre, csak ett6l sem okosabbak, sem szebbek nem
lesziink a nagyviladg szemében.

A magyar fotémUvészet torténete, ha kell6 kritikaval
kozelitlink hozza, amit én megtettem a rovid felszéla-
lasomban, és ki is verte a biztositékot, az mar egy mas

kérdés.



Magyaran: mi a cél? Az a cél, hogy a magunk szdmara
0sszeszedjik, hogy mink volt, van, lesz, vagy az a cél—és
én biztos vagyok benne, hogy Barta Zsolt is erre gondolt
—, hogy hogyan lehetne a nagy nyugati mizeumokat, a
gyUljtéket, a gyljtemények vezetbit meggydzni arrél,
hogy itt egy nagyon komoly fotografiai mivészet
volt. Mindaz, amit én ott elmondtam, azt ebbdl az
alapallasbdl tettem —, csak mivel ezt nem szégeztem le,
ezért félreérthetd volt, amit mondtam.

S. M.: Nekem is az volt az érzésem, hogy a magyar-
orszagi fototorténet és a fotomiivészet torténete
egy kicsit 6sszecsdszott. Ugy ldtom, hogy elég so-
kan foglalkoznak a hazai foté torténetével és rész-
teriiletek nagyon szépen fel vannak dolgozva, és
az is kétségtelen, hogy ez a fot6 torténetének egy
bizonyos olvasatat adja Magyarorszagon. A fotomii-
vészet-torténete egy egészen mas kontextus lenne.
SZ.S.: gy van. Széval ez rendben van, de kinek szélna
egy ilyen konyv? Mert én ugye azt mondtam, hogy
hal’ istennek nem sziletett meg, mert csak fércmunka
lehetett volna. Ezt tovabbra is fenntartom, és még azt
is fenntartom, hogyha most nekilatna valaki — akar,
hogy megirja, akdr, hogy megszerkessze — , az is csak
fércmunka lenne, lehetne. A fotom(vészet torténete is
csak fércmunka lehetne szerintem.

Az alapvet6 probléma az, hogy egy ilyen fotétérténet
alkalmatlan arra, hogy megvdéltoztassa a magyar
fotomUivészetrdl kialakult — tulajdonképpen a nem-
ismerésen alapulé — véleményt. En ezért mondtam,
hogy nem kell ezzel foglalkozni. Mert nem érjiik el vele
a célt.
Dealegnagyobbbajomaz,hogynincstisztazva, hogykik
irndnak meg egy ilyen torténetet. A gondok az oktatasi
rendszerben vannak. Ott, ahol ennek helye lenne,
nevezetesen a Magyar Képzémlvészeti Egyetemen,
nem oktatnak fotémiivészetet, a masik helyen, ahol
meg a bolcsészeti részét kellene oktatni, nevezetesen
az ELTE MUvészettorténetiIntézetében, szintén nincsen
fototorténeti oktatas. Ne feledjuk: André Kertész és a
tobbiek hazajarol beszélink! A Moholy-Nagy Mvészeti
Egyetemen oktatnak ugyan mindenfélét, de alapvetéen
nem kutatékat, hanem fotografusokat képeznek.

De egyaltaldn: megirhaté-e egy ilyen térténet? En ma
mar nem hiszek egy olyan egyszerzés mi megirasanak
a lehetéségében, amilyet anno Beaumont Newhall
letett az asztalra; az eredetileg még 1937-ben irt The
History of Photography-ra gondolok, melyet azutan
1982-ben atdolgozott.? A kbnyv mar a cimével is folvet
egy problémat: az én véleményem szerint ugyanis nincs

olyan, hogy a fotogréfia; a fotografia csak egy eszkoz.
Fotografiak, kilonb6zé fotéhasznalatok vannak, és
ezeknek csupdn az egyik terlilete a mUvészi céla és
rendeltetési fotdhasznalat. Engem valéjaban leginkdbb
ez érdekel; nem azért, mert azt gondolom, hogy ez a
legfontosabb fotéhasznélat, hanem egyszerlien engem
ez a fotografia érdekel.

Newhall is keverte a dolgokat, a kiilonb6z6 fotéhaszna-
latokat, de neki azért mégiscsak volt egyfajta moder-
nista szemlélete, ahonnan ezt az egészet nézte. Frizot,
aki nem egy személyben irta, hanem egy személyben
szerkesztette a tanulmanykotetét, nagyon j6 szerzéket
szedett Gssze, és ebben a kdtetben is észrevehetd egy
egységes szemlélet. Kicsit szakit ugyan a formalista
megkézelitéssel, de azért az esztétikai szemlélet és az
esztétikai megalapozottsag nadla még jelen van.

Az az igazsag, hogy ebbdl a szempontbdl ma rosszabb
helyzetben vagyunk, mint 20-25 éve. Azért vagyunk
rosszabb helyzetben, mert kézben nagyot valtozott
a vildg. A nagy narrativak ideje lejart. Mi tobb: mara
mar megbukott az ,0j mlvészettérténet”, a new art
history is; hat éve eltemették egy konferencian.’> De
mégis folvetett szamos olyan témakort, amelyekre egy
ilyen kotetnek muszaj lenne reflektalnia. Ez viszont
O0sszezavarna mindenféle egységes narrativat. Tehat
én ezért nem hiszek a kinyomtatott, kdnont teremto,
szilard, mozdithatatlan torténetben.

Abban viszont hiszek, hogy ez a térténet kutathaté és
felmutathatd. Még abban is hiszek, hogy ez eljuttathaté
azokhoz, akikhez el kell jutnia. Csak épp azt nem
gondolom, hogy ennek a kényv lenne a legjobb formdja.

S. M.: Az elképzelhet6, hogyha nem is az egész, de
nagyobb szakaszok egységesen feldolgozhaték
legyenek?

SZ. S.: Szerintem nem. Charlotte Cotton, aki most az
ICP (International Center of Photography, New York)
fékuratora, 6t éve irt egy remek cikket az Aperture
Magazine-ba;* azt mondja el benne, hogy hogyan
valtozott meg az ugynevezett digitdlis fotografia
hatdsara a fotografia, és hogy minek kellene térténnie
az intézményrendszerben, hogy ez ismét miivészet
lehessen. En biztos vagyok benne, hogy Ujra meglatjak
majd a fotéban a képet. Hogy keresni fogjak a képet. Az
alkotéknal sem véletlen egyébként, hogy nagyon sokan
fordulnak a régi technikdkhoz.

De visszatérve a kérdéséhez: nem biztos, hogy ezt a
munkat kell elvégezni. Megmondom, hogy szerintem
— szigoruan csak szerintem! — mi az, amit el kellene
végezni. Egyrészt a kutatasokat, akar sziiletnek bel6le
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nyomtatott szévegek, akar nem; tehat az alapkutata-
sokat kell elvégezni, nagyon gyorsan. Magyaran, 6ssze
kell szedni harom-négy olyan embert, akinek van kell6
raldtdsa a magyar fotografia térténetére (és ezen belul
a fotomUivészet térténetére is), és kijel6Ini azokat a fel-
adatokat, amelyeket meg kell csinalni. Ez utébbiakat, az
aprémunkat szinte mindegy, hogy ki latja el; barki elvé-
gezheti, aki tud dolgozni human teriileten. De a felada-
tok kijelolését nagyon alaposan dtgondolt szempontok
szerint a megfelel6 emberekre kell bizni.

Hogyha megvannak ezek az alapkutatdsok, akkor 6ssze
kellene allitani olyan adatbazisokat — nem szévegeket,
hanem megbizhaté adatbazisokat! —, amelyeket Nyuga-
ton, itthon Magyarorszagon, és ami engem a legjobban
érdekel, a legkdzelebbi térségiinkben tudnak hasznal-
ni gy(jték, gyljteményvezetdk, mivészettorténészek,
fotdmUivészeti szakirék stb. Van egy konkrét terveze-
tem, hogy milyen adatoknak, informaciéknak kellene
az adatbdzisban szerepelnie, és ez a terv a térségiinkre
vonatkozik. A térségen most Romaniat, Ausztriat, Ma-
gyarorszagot, Szlovéniat, Szerbidt és Horvatorszagot
értem. Ennek van egyel6re értelme szerintem. Ez is egy
tobb éves projekt, de ez elvégezhet6, ez belathaté. Az
nagyon fontos, hogy az adatok megbizhaték legyenek!
Magyarorszdgon az egyik legnagyobb baj az, hogy az
ugynevezett szakiré garda, egy maroknyi embert lesza-
mitva, filolégiai szempontbdl teljesen megbizhatatlan.
Sok helyen, példaul az Artportalon, a fotografiai szécik-
kek hemzsegnek a hibaktdl, és ezek a hibak azutan van-
dorolnak egyik kiadvanybdl a masikba, példaul az Al-
foldi Rébert gyljteményérdl sz6l6, amigy gyonyorl és
remek 6sszeallitasu kiadvanyba. Vagy egy masik példa:
jelent meg Gigy magyar szarmazasu klasszikus fotom-
vészrél monografia Magyarorszagon, hogy az életrajz
els6 mondatdban nem sikerilt eltaldlni sem a mama-
nak, sem a papdanak a sziiletési évét, sem a papdanak a
haldlozasi évét, és volt benne egy térténet, egy legenda,
amit soha senki nem tamasztott al4, illetve az6ta egy
amerikai kutaté kideritette, hogy ugy, ahogy van, ha-
zugsag, mendemonda — de a mai napig tovabb él.
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S.M.: On részt venne egy ilyen csapatban, amelynek
a magyar fotétorténet megirasa lenne a feladata?
Mert arrél volt sz6, hogy van 6t vagy hat ember,
akinek a véleménye szamit, és akiben megbizik.

SZ. S.: Igen. Hogyha lenne egy ilyen harom-négy
emberbdl all6 team, amelyik a munka f6 csapdsiranyait
kijeloli, akkor ebben igen, nagyon szivesen részt vennék.

S. M.: Lehetséges lenne olyan elveket meghatarozni,
amelyek mentén a magyar fotémiivészet és
fotografia torténetét fel lehetne dolgozni?

SZ. S.: Természetesen! De mondom, most még nem
feldolgozni kellene, hanem f&ltarni! Szdmomra az lenne
elfogadhatd, hogy tarjuk fol, szedjiuk 6ssze, amink van!
Mondok egy példat: az én szlikebb teriiletemen — ez a
magyar fotémdvészet 1965-t6l 2000-ig tartd idészaka
— egyszerlien nem tudjuk, hogy a kdzgyUjteményekben
milyen fotémunkak vannak. En sem tudom. Nekem és
még egy vagy két kolléganak, ennek kideritésére és az
eredmény féldolgozasara fél év, egy év kutatdmunkara
lenne sziikségiink —, de egyeldre nincs, aki ezt finan-
szirozna.

Szerintem a legfontosabb a mar emlitett szempontbdl,
és ez sajnos a konferencidn az én hibdmbdl nem
deriilt ki, hogy senkit nem beszélek le arrél, hogy
Osszegyljtse és publikdlja a magyar fotografia ilyen-
olyan teljesitményeit, akar csak leltarozva. Ezt biztos,
hogy meg kell csindlni! De engem a munkanak ez a
része nem érdekel, mert egyrészt van mas dolgom,
masrészt nem tartom a legfontosabb feladatnak
abbél a szempontbdl, hogy a kulféldet — nem feltétlen
csak a Nyugatot, hanem példaul a tarsorszagokat,
azoknak az egyetemi oktatéit vagy galeristdit —,
hazai

tovdbba a kozvéleményt megismertessik

a magyar fotdmilvészet valdédi teljesitményeivel.
Ennek leghatékonyabb Utja az, amit mondtam, tehat
egy megbizhaté adatbdzis létrehozasa: konkrétan,
példaul 1000 kép rendes, hibatlan adatolasa. En akkor
vallalnék el egy ilyen munkat, ha biztos, hogy nem kell

mas utan takaritanom.



S. M.: Az 1000 képet 6nmagaban kicsit kevésnek
tartom a 180 évhez képest. F6leg akkor, ha nincsenek
réluk elemzések és tanulmanyok.

SZ. S.: En ebben az 8sszefiiggésben csak a sajat
témamrél, az 1965-2000 kozotti idészak progressziv
fotografidjarél beszélek! Err6l a korszakrdl kellene
Osszedllitani egy 1000 képre kiterjedé adatbazist.
Hogy a tobbi teriileten milenne a teendé, azt a harom-
négy szakemberbdl all6 el6készité csapatnak kellene
meghataroznia.

S. M.: Egy nyugati miivészettorténész hogyan tudna
felhaszndlni és integralni mindezt? Az nem lenne
fontos, hogy azt a tudast is megosszuk, ami itt
Magyarorszagon keletkezett errél a korszakrél, de a
hataron beliil maradt?

SZ. S.: A magam szakteriletén, amit lehetett, eddig
is megtettem ezen a téren, és tovabbra is meg fogok
tenni. De alapvet6en most, amire igazan nagy szikség
van, és sirg0s, az a megbizhaté adatok 6sszegyljtése,
és a mlvek nemzetkozi kontextusba helyezése. Nem
véletlenlil mondtam ezt a hat orszagot: ndluk is 6ssze
kellene 4llitani a korszak szamukra legfontosabb 1000-
1000 képét. Ez tehat 6sszesen 6000 m(ilenne, amelynek
95%-4t sem a nyugati, sem a keleti, sem a hazai szakmai
k6z6nség nem latta, plane nem igy egyben.

Ez egy ,,antikolonialista” koncepcié. Ez volt a Barta Zsolt
felvetésének a lényege is, csak 6 nem nevezte a nevén.
Egy ilyen munkanak ugyanolyan hatasa lenne, mint pél-
daul Piotr Piotrowski kényvének.> Na jé, akkora hatdsa
taldn nem lenne, mert masok az id6k, és egyébként is:
Piotrowski a kelet-eurépai blokk egészének a teljes un-
derground képzémlivészetét targyalta — de a mi koze-
lebbi térséglinknek csak a progressziv fotom(ivészetét
és dokumentarista fotdjat folmutaté munka is nagyot
tudna szélni. En most ezen dolgozom, pontosabban a
harom monografia-tervem mellett ezen is dolgozom; de
emellett szivesen segitek, ha van ra igény, az emlitett,
180 évre kiterjedd, atfogé kutatasi elképzelés koncepcié-
janak és féleg mddszertananak a kidolgozasaban is.

' Frizot, Michel (szerk.): A New History of Photography, Kénemann, KéIn, 1998.

Ezzel kapcsolatban a leghatdrozottabban az a
véleményem, hogy a feje tetejérél a talpara kell allitani
a kutatdsok szokasos menetrendjét. Rendszerint az
torténik, hogy miutdn a kutatast végzd intézmény
vagy intézmények 6sszegyljtik a kutatashoz sziikséges
pénzt, nagy elannal elkezdik a munkat, mig rd nem
jonnek két dologra: a feltdrandé téma jéval nagyobb,
szélesebb és mélyebb annal, mint eredetileg gondoltak,
és az elGirdnyzott pénz erre mar nem elegendé. Mi
torténik? A kutatas elvégezetlentil, feliben-harmadéaban
marad, majd par év mulva, taldn nagyobb biidzsével Gjra
kezdédik, mig ré nem jonnek, hogy a feltarandé téma
joval nagyobb... stb. Ezzel szemben én arrél beszélek,
hogy hdrom-négy szakember, akinek van ralatadsa a
magyar fotémult térténetének feltaratlan teruleteire,
dolgozzon kiegy menetrendet (viccesen azt mondanam:
egy Otéves tervet) arra, hogy ezalatt pontosan mi az,
amit fel lehet és fel kell tarni. Es ami a legfontosabb,
ne engedjék, hogy az elGirdnyzott kutatdsok hatdrai
szétfolyjanak! Ot év alatt az elBirdnyzott munkat — és
csak azt! — el kell végezni; ezt szamon lehet és szamon
is kell kérni!

S. M.: Ha 6t emberrel és 6t évvel szamolunk, akkor
ennek az emberi eréforraskoltsége kozel 100 millié
forint.

SZ.S.: Nem tudom, min alapulnak a szamitasai. En in-
kabb fél év el6készitéssel (harom-négy ember munka-
ja), majd 4-5 évnyi konkrét, tiz ember altal végezhet6
kutatémunkaval szdmolnék, és akkor mar nem is olyan
nagy ez az 6sszeg (@ MOME kérul-belul ennyit kapott
csak az ideiglenes atkoltozésre...). Kilonésen nem
nagy, ha figyelembe vessziik, amit fontebb mar mond-
tam: ha pontosan meg van hatarozva, hogy mi a fela-
dat, azt igyszélvan barki elvégezheti — az MMA 6szton-
dijasai példaul. De jé, ha tudjuk: minél tovabb halogat-
juk, anndl magasabb lesz ennek a kdltsége — és anndl
kés6bb lesz eredménye. Ha lesz egyaltalan. Az utolsé
Ora utolsé perceiben vagyunk! Néhany év, és nem lesz
kinek elmesélnuink, amit most még el tudnank.

2 NewHALLL, Beaumont: The History of Photography: From 1839 to the Present, The Museum of Modern Art, New York, 1982.
3 Lasd JBekELDA, Kristina: ,What has become of the New Art History?”, Journal of Art Historiography, Number 9, December 2013. https://arthistoriography.files.

wordpress.com/2013/12/jc3b5ekalda.pdf.

4 CotToN, Charlotte: Nine Years, A Million Conceptual Miles. https://aperture.org/magazine-2013/nine-years-a-million-conceptual-miles-by-charlotte-cotton/
°> PioTrowskil, Piotr: In the Shadow of Yalta: The Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989, Translated by Anna Brzyski, Reaktion Books, London, 2009.
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