KOMJATHY ZSUZSANNA

Tizenegy seta
szkalanderben

A MOHOLY-NAGY MUVESZETI EGYETEM
FOTOGRAFIA MESTERSZAKOS VEGZOSEINEK
DIPLOMAMUNKAI

A ,kils6 szem” pillantdsa mindig veszélyes; a betorés, a
meglesés, s6t néha a meglopas félelmeit eleveniti meg.
Taldn nem véletlendl: a kiils6 szem egyfajta szorny,’
vagy kicsit elényosebb megvildgitdsban egy vendég,
akinek a tekintete éppen azért olyan nyugtalanité, mert
ismeretlen perspektivat képvisel. De a kiilsé szem sz(iz
is; az ,asztronauta sulytalansagi allapot[aban]”? lebeg,
nem huzza a gravitacié sulya, nem kotik a bels6 mozgdsi
torvények. A kivulallé szabadsagadban szemlélédhet.
Ebben a szabadsagban szemlélédiink most mi is — utunk
sordn a Moholy-Nagy M(vészeti Egyetem mesterszakos
fotografia végzdseinek munkait vessziik szamba, de
kezdjiik el6szor is a tényekkel. Hiszen a diplomamunkak
szambavételénél elsédlegesen fontos tudnunk, hogy
milyen elvardsok fogalmazhaték meg a hallgatékkal
szemben. Ahogy Maté Gabor, a fotografia tanszék
vezetdje, elmondta: ,,A témavalasztasnak legyen sulya,
legyen aktudlis, érdekes és egyedi. Ez persze nem
jelenti, hogy nincsenek idérél-idére visszatéré témak
a mestermunkak elkészitésénél. Ha indokolt a jelolt
valasztdsa, és masféleképpen all hozza, mint masok
korabban, akkor helye lehet a valasztasanak.” Kudasz
Gabor Arion, a fotografia MA vezetdje pedig hozzatette:
»A mestermunka mellett a készilé szakdolgozat is
nagyobb hangsulyt fektet a szubjektivszempontok,illetve
az o6nallé6 vélemények megfogalmazdsdra. Tobbnyire
z6kkenémentesen folytatédik a m(ileirdsdban.”

Emeljuk ki a kulcsszavakat: aktudlis, egyedi, 6nallé — ez
tehat az elvarasi horizont. A hdrom sz egyuttese pedig
akaratlanul is egy negyedik felé mutat: az elkészilt mes-
termunka legyen érvényes, azaz segitse a befogadét hoz-
zdedzeni a jelenhez. A jelenkort ugyanis — megldtasom
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Bir6é David: Front End No.11, 2018, 52,5x70cm,

giclée print, MDF lemezre kasirozva

szerint — csakis paradigmatikusan a mivészetbdl kibont-
va lehetséges megérteni, és éppen ez volna a kortars
mvészet elsédleges feladata.

Nem arrél van persze sz6, hogy a foté egy rejtvény, me-
lyet ki-ki sajat tdjékozottsdga szerint megfejthet, a hall-
gatdk feladata pedig az volna, hogy minél taldnyosabb
feladvanyokat 6téljenek ki szamunkra, amelyek alapjan
azutdn majd valamiféle hasznos tudasra tehetiink szert a
kornyezetiinkkel kapcsolatban. A mivészet nem a (vilag)
megértés terepe; sokkal inkdbb a modellje® — és ez foko-
zottan igaz az Ugynevezett ,valésdgfellazuldsok expan-
ziéjanak” idejében.

A fotografia ma mar nem ablak,* nem lehet a vilagra nyi-
16 ablak, hiszen a vildg medializdlédasaval, imaginativ
atformalédasaval nincs mar sziikség meddé ablakokra.
A realitds elveszitette origé-jellegét, amennyiben kitire-
sitette a felismerés (mint esztétikai észlelés) heuréka-pil-
lanatait. A foté inkabb olyan, mint a Iégaramlatok jaté-
kdban allandéan formalédé felhé vagy viszonykészlet;
csatlakozasi pontokat és ezdltal egyfajta esztétikai ta-
pasztalast kinal, a valésaggal val6é parbeszédében, vagy
azzal valé kakofénidjaban.

Ebben a tapasztaldsban pedig a lezarhatatlansag, pon-
tosabban az valik vildgossa, hogy nincs végleges abra-
zolds.> Az alkotasok érvényességét igy végsd soron a
performativ erejuk adja: vajon mennyiben képesek ha-
|6zatszerlien mikodésbe hozni a texturdjukon elmorzsa-
zott jelentéseket, és f6képp, mennyiben teszik lehetévé,
hogy rajtuk keresztiil egyfajta jaték, egyfajta tdnc meg-
mutatkozzon? llletve: mennyiben képesek a képdom-
ping szemfényvesztésében elhasznalédott észlelési stra-
tégidink apatijat ,1até 1atassa”® transzformalni?










Bir6é David: Front End No.12,2018, 52,5x70cm,
giclée print, MDF lemezre kasirozva

Legstabilabb ldabakon mind kozil taldn Biré David mestermunkdja, a
Front End all. Biré vildgos koncepciét kovetve, a dataizmusbdl kiindulva,
majd azt elhagyva, a virtudlis és redlis terek hatarainak 6sszemosédasa-
ra kivdnta felhivni a figyelmet. Arra, hogy a két szféra elvlasztasa egyre
nehézkesebbé és taldn egyre feleslegesebbé vélik. Sorozatat izlelgetve
Rényi Andras esztéta — mas kontextusban — elhangzott’ gondolata jut
eszembe: az tudniillik, hogy bizonyos értelemben véve, ma mar nincse-
nek hatarok, ilyen médon hataratlépésekrél sem érdemes beszélntink
a tovabbiakban. Mig a szabalyszegések példaul a neoavantgardban va-
I6ban elégséges mivészi teljesitményt jelenthettek (gondoljunk csak
példaul a bécsi akcionistadk vagy Hajas Tibor egyes munkaira), a norma-
szegés ma mar nem elégséges ,,lizenet”. Bird éppen erre hivja fel a fi-
gyelmet, és finom ardnyérzékkel rendelkezvén nem is prébalja kijatszani
arealitast a virtualitas ellenében, vagy forditva. Nem ellentmondésokat,
er6szakos klilonbségtételeket keres, inkdbb a jel616k eltolédasaira, ész-
revétlen funkcidvaltdsaira hivja fel a figyelmet — egyfajta bels6(vé tett
kuls6) mozgdasra. Arra, hogy a realitas és virtualitds fogalma a perspekti-
va korrelatuma, igy sokféle és sziikségszer(ien transzverzalis.
Munkdjaban egyfajta szimulacids eljarast alkalmaz; a virtualitas ismert
szcenikdjat vagy eszkozhasznalatdt megépitett, redlis kompozicidk
segitségével leképezi, majd digitalis képként rogziti — ezzel a virtudlis
realisba csUsztatott copy-jat ismét diszkrét sokasdgot alkoté képpontta
alakitja. Ezt a jatékhulldmot (virtudlis > realis > virtudlis) az installalas
tovabb gazdagitja, amennyiben a kék haldlra vagy DOS-kékre festett
falakon a realitds ismét szoftverré, a virtualitas hardverré valtozik.
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Vizi Andras Techno cim( sorozata is bizonyos tekin-
tetben a hatarok természetét vizsgalja. Munkaja egy
szubkulturalis, marginalis tér expressziv dokumentaci-
Oja, egy olyan kozegé, melynek vizsgalata elvalaszt-
hatatlan a hatalom kérdéstél. A techno-mozgalom
bizonyos tekintetben ugyanis mindig azon volt, hogy
a normaszegést lokdlisan legitimalja, és megtapasz-
talhatéva tegye, amit a modernkori (vagy mindenkori)
tdrsadalom nem tart kivdnatosnak. A techno a maga
monoton, 4/4-es repetitiv itemeivel olyan magia,
amely a leg6sibb tilalmakat mozgésitja, és lehet6vé
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Vizi Andras: Techno, matt papir, 57x68 cm + 1,5 cm fehér szegély oldalanként

teszi a résztvevének, hogy a zene és a tanc eksztazi-
saban feloldédva, a szubjektivizacié ellenhatdsaként
mintegy eltérélje 6nmagat, kiszakadjon a felligyelet,
a hatalmi ellen6rzések rendszerébél. A techno egyfaj-
ta ritudlis tinnep, melyben ,atmenetileg megszinnek
azok a szabalyok, melyek a mindennapi életben rank
nehezednek: az Ginnep olyan, mint amikor a fazék te-
tejérdl leveszik a fed6t. Nem minden tilalmat fliggesz-
te[n]ek fel, s egyiket sem teljes mértékben, elvben
azonban mindegyiket ténylegesen is. Az innep lénye-
gében a viszonylagos szabadsag ideje.”®



Vizi kérdésfeltevése tehat mondhatjuk Ugy, 6rékérvényl, sajnos a hatalommal és szabadsaggal
valé 6sszefliggések ontoldgiai problematikussdgat azonban nem vizsgalja. Képei koncepcidjukat
tekintve nem valnak technéva. A szubkulturat inkdbb mintegy kiviilrél, afféle kiilonos és idealizalt,
heterotép térként reprezentdlja, de nem enged bebocsatast. A fazék-hasonlatnal maradva: nem
maszik bele a labasba, jollehet a fedé nélkiili fazekat derekasan koruljarja. Sorozata kompakt,
lezart és jol felépitett egész, fotografidi pontosan szerkesztettek, tokéletesre csiszoltak,
kaleidoszkdpszerl Gsszevalogatasuk érzékeny mivészi perspektivat sejtet. A Techno bemutatja
a posztmodern-posztpunk sokféleséget, portréképektél kezdve a dokumentarista képeken at a
grafikai 3D renderelt elemekig gazdag eszkéztarbdl merit.
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Séki Tamas: Hatdrzar, 23,2x46 cm, keret nélkil, injekt print gatorfoam-ra kasirozva, keretezve. Digitalis kisformatum, 2018
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Hatéarokkal foglalkozik Séki Tamas is Hatdrzar cim{ mestermunkdéjaban, méghozza
szd szerint. Az elmult években hangos volt a sajté és a kdzélet a Magyarorszag
hatdrain tapasztalhaté eseményektdl. Jobbrél-balrél egymasnak homlokegyenest
ellentmondé informacidkat és konfliktusokat suttogtak az emberek fiilébe, mig
aztan 2015-ben megépiilt a 3-4 méter magas, 523 kilométer hosszi® racs, a
drothald, melyet Soki egy 27 napos tura soran foglalt diplomamunkéja keretébe.
Utjan a honvédség jarérei kisérték, és a diplomazé beszamoléja szerint sulyos
szabdlyoknak kellett mindvégig megfelelnie (példaul nem lehet atfényképezni
egyik orszagbdl a masikba, nem lehet attlisszenteni a hataron stb.). Sajat
elmondasa alapjan munkéajaban objektivitasra torekedett, ugyanakkor ,ez az
anyag lehet6séget engedett [...] egy sokkal inkdbb az alkotéi dokumentarista
fotografia irdnyaba val6 elmozduldsban, egy autonédm riport létrehozasaban”."
Ez az elmozdulds azonban nem t6rténik meg; Séki mondhatni biztonsdgosan
jatszik: aktudlis és el6re megjésolhatéan sikeres témat valaszt, ami szdmtalan
lehet&séget tartogat ugyan, a fiatal fotografus nem kockaztat. Nem lép at példaul
a szabdlyokon (példdul nem tiisszent at a keritésen, de legalabbis ezt nem rogziti),
amidnmagaban mégérthetd, azonban masfelél nemis mutat fel olyan perspektivat,
mely érvényes alkotdi allasfoglaldst vagy kérdésfeltevést fogalmazna meg. Képei
neutralisak, mellézik az atmoszférateremtést és az analitikus vizsgalédast.
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Lakos Méaté: Spatia lustitiae, 60x80 cm, Somerset papir, gatorfoam 5mm + fekete fa keret, 2018
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Lakos Maté Spatia lustitiae cim{ mestermunkdjaba ugyancsak neutralisabb képeket illesztett —a k6zombos szemszog
mégis, hordoz atmoszférikussdgot magaban: sorozata a tipikus poszt-szovjet szellemiség szimbolikus tereit,
pontosabban a hatalom egyik legfontosabb szimbolikus terét, a bir6sdgot régziti. Bar Lakos olyan kulcsszavakra épiti
koncepcidéjat, mint ,tisztelet, tekintély, méltésdg”, melyek az igazsdgszolgaltatas architekturajat — feltételezhetéen —
atjarjak; felvételei a hatalmi mechanizmusok bejarhatatlansagat, belathatatlansagat (is) lattatjak, és a Juszticia 6vé
pillantdsa mogott felsejlé, masféle l[dthatatlan tekintetet is bemutatjak.

Ez a masféle tekintet egyfel6l az esendd, emberi jelenlétet rogzitd tekintet, mely Lakos sajatja: az olyan képeken, mint
példaul a vaci jarasbirdsagon készitett dolgozdasztal csendélete, a dunaujvarosi jarasbirdsag vasalddeszkaja, vagy
kicsit nyilvanvalébb médon a dabasi jardsbirésagon kopenyét magara 61t6 bird fotdja, illetve a Pesti Kézponti Kerileti
Birésag ,lefejez6” elevatora jo példak erre. Ezek a humoros ,jelenetek” meg-megtérik a merev, emberi jelenlétet
nélkul6zé, tavollétbe irt képek analitikus sorat, a belsGépitészeti terek — magukban is izgalmas — monotonitasat. Ez
a magasztossagba csempészett hétkdznapisdg ugyanakkor fekete komédia, Magyarorszdgon nem tudjuk anélkl

szemlélni, hogy egy kis bacsdi izt ne éreznénk a szankban."" igy leplezédik le a szilard eszme, a rend rendetlensége és
hélyagossaga, mely azutan atnedvesiti a birésdgok belsd, eldugott zeg-zugait is (mall6 vakolatok, iratokkal zsufolasig
telt ,,kupiszobak” stb.). A Spatia lustitiee kérdésfeltevése igy tulajdonképpen az, vajon narancs-e mar a narancs, avagy
tovabbra is az, ami volt? Tudniillik: citrom.
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Hasonl6 koncepcié mentén mutatja be a Cinema City halézat mozi bels6inek
tereit mestermunkajaban, a Cinema Cities / Multiplex hatasban, Kovacs David
is. Sorozatdban azonban koézvetlenul vagy kozvetetten, szinte minden foté
az emberi jelenlétre utal: emberek szerepelnek rajtuk, vagy emberek nyomai
(példaul takaritéeszkozok), esetleg plakatok emberekrél. Mégsem emberiek a
képei, a valasztott témaval szembeni horizontalitds, amely Lakos képeit atjarja,
Kovacs esetében elmarad. Helyére egyfajta vertikalis szemlélet Iép, taldn a
hollywood-i nagy narrativak és egyben a narrativ fotografia el6tti tisztelgés hlivés
tavolsagtartdsa. A Cinema Cities igy nemcsak bemutatja, de egyben szakralizalja
is targyat, felemeli a mozik vildgat. Sztorikat visz azokba a terekbe, amelyek
a sztorikat futdszalagon szallitjdk a nézéknek — azonban nem emberi sztorikat.
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Eppen ellenkezéleg, a Cinema Cities a gépiességre, a
fogyasztaskdzpontld szemlélet tompasagéra irdnyitja a
figyelmet: szerepl8i (a popcornos boy, a takarité lany vagy
a plakatcserélé férfi) kétdimenzidsak, érzelmek nélkili
nalkatrészek”, akik csupan mikodtetik a szisztémat,
de nem lakjdk be azt (ellentétben Lakos birdsagaival).
Ezért lehetséges, hogy sokuk arca nem latszik: nem
fontos. Mégis, héroszok 6k, a spektakulum tarsadalmi
mitoszanak hétkéznapi hései, ellenpontozza Kovacs a

mozivaszon tekercset leszerel6 emberek fotdjaval Ivo

4

Dzsiman 1945-6s ikonikus képét, ahol egy katonacsoport
zaszI6t allit.”? Ezen tdlra azonban nem Iép, nem brazolja,
hogyan nyomja Gssze az embereket ez a mesterséges
hogy valédi
kritikdt fecskendezzen a glamour vildgaba, jéllehet a

kornyezet; nem él azzal a lehet6éséggel,
takaritéeszk6zok versus a ,Tukrom, tikrom...” plakat
csendélete utal ennek lehet6ségére. Képei egyesével
ugyan tokéletes, szigord kompozicidkat kévetnek, de
nem tomoritheték egy hatdrozott koncepcidba, egy-egy
foté valahogy mindig kibuijik a ,felel6sség” alél.
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Ugyancsak egy tér bemutatdsaval, pontosabban egy destrukcié, majd ezt koévetd konstrukcid
nyomon kovetésével foglalkozik Gosztom Gergely Cim nélkiili (Fragmentum) mestermunkdjaban.
Gosztom mintegy 2 éves munkafolyamatot summaz 20 képben: a Hidegkdti Nandor Stadion
Ujjdépitési folyamatat. Kiinduldsa vallaltan az alkalmazott fotografia, amelyet a formdk, a struktirdk
megtalaldsaval és fékuszba helyezésével kivan mégis alkotdi perspektivaba helyezni.

Kompoziciéi finom aradnyérzéket sejtetnek, és bar nélkiiloznek mindenféle emberi jelenlétet,
hordoznak valamiféle humén, ,ott felejtett” jelleget. Képei centrumdba elsésorban emberek
altal hasznalt targyakat helyez, példaul széket, |épcsét, bufét, tlokét stb., masodsorban pedig az
absztrakcié tdvolsagtartdsdban kérvonalaz valamiféle human attribatumot (ez legnyilvanvalébban
talan az emberi félprofilt rajzolé tégla-portrén lathato). A targykdltészethez hasonléan,™ a sorozat
csendéleteinek objektjei megelevenednek. Ahogyan az egyik opponens, Czeizer Andras felhivta
arra a figyelmet, a tdjak, a terek a maguk némasagaval utalnak valamire, tizennek valamit. Hogy
mit, persze kérdés; Gosztom nem valaszt egyetlen jelentéshorizontot, dtengedi a nézének a
keretbe foglalds lehet6ségét. A torekvés jo, mégis valami hidnyzik: valamiféle varatlan fordulat,
valami szemtelenség, frissesség.

Gosztom Gerg6: Fragmentum / Toredék, fekete fa keret, tiveglap, paszpartus print. 22,4x28 cm és 35x28 cm, 2018
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Gosztom munkajdhoz hasonlé direktivat valasztott maganak Baksa Gabor is, Egyiranyu dialégus cim{ mes-
termunkajaban. Az el6bb targyalt friss diplomdassal egyetemben, sorozataban 6 is ,talalt” motivumokbdl
dolgozik. Budapest a kezei ko6z6tt tizen6falld valtozik, olyan vaszonnd, amelynek felliletén kétiranyu véle-
ménynyilvanitas, egy feltilrél jovo kinyilatkoztatds és egy alulrdl szervez6d6 kommentelés zajlik (a cimva-
lasztas ennek tekintetében nem mondhaté éppen szerencsésnek, ha mégoly egyértelm allasfoglalas is).
Szandéka szerint Baksa a két irdny, fent és lent, k6zott hliizédé rést, pontosabban fogalmazva, elcstszast
akarhatta lencsevégre kapni, lényegében a hatalom koztereket birtokld, csendes elnyomdasat. A gondolat
j6, roppant izgalmas lehetéségeket is tartogat. Es bar az egyes képek énmagukban tébb mint korrekt
fotografidk: szép bedllitasok, j6l megtaldlt témakkal és utdmunkaval, elméleti megtermékenyulésiik elmarad.
Baksa csupan formailag jatszik felhasznalt motivumaival, igaz, nagyon érdekfeszitéen. Valasztott eljarasa
azonban, az azonos foku és stilusu, sterilizalé absztrakcio el- és 6sszemossa a képeket, megsemmisiti a fent
és a lent kozotti tdvolsadgot. Az Egyirdnyu dialégus igy valéban egyirdnyd marad; fotografidi egy letisztult és
homogén sorozatot alkotnak, amelyek csak a mleirdsban rajzoljak ki politikai tizenetuiket. Ez a politikai
tizenet ugyanakkor, ha a leirast olvasva belevetitjik is a képekbe, nem mutat tul az aktualpolitikan.

Baksa Gabor: Egyirdnyut dialégus, 2018, 93,77x75 cm, Canson Platine Fibre Rag papir, DIBOND-ra kasirozva
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Baksa Gabor: Egyirdnyu dialégus, 2018, 60x75 cm, Canson Platine Fibre Rag papir, DIBOND-ra kasirozva






Urban Orsolya: Csalddkert, 2018, 40x50 cm
[Anydmmal virdgkoszorut adunk Apamnak]
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P R I V A T S Z F E R A

Intimebb térbe invitadl minket Urban Orsolya, Csalddkert cim( sorozataban.
A személyes fotografia diskurzusdhoz csatlakozé fiatal alkotd sajat csalddjat és
csaladtagjaihoz fiz6d6 finom kapcsolatat mutatja be, egy k6zponti metafora, a
kert, mentén. A kert pedig termékeny kép, az Eden, a Paradicsom, maga az élet,
de/és a természet vad burjanzasaval szemben az elkeritett, rendezett kérnyezet
is. ,A kert a mi sajat vildgunk, egy &ltalunk teremtett és ellendrzott vilag.
Rendezett és harmonikus univerzum, szemben arendezetlen és diszharmonikus
kiilsé vilaggal.”'* Bizonyos értelemben a szimbolikus rend megtestesiilése,
amelybe a heterogén, szemiotikai mez&bél, a narcizmus szakaszat kdvetéen
bebocsatast nyerhetiink az egyedfejldés soran. igy a kert végsé soron az Apa
rendjéhez tartozik, a nappalhoz, a fényhez."> Ezt a képet koti tehat Urban a
csaladjdhoz, mely ezéltal a szimbolikus (apai) rend paradicsomi allapotanak
metafordjadva magasztosul. A Csalddkert mégsem teljesen harmonikus; ha jol
szemiigyre vessziik, kissé nyugtalanit6 is. Urban afféle ,,nem-t6rténéseket”'®
abrazol, vagyis olyan apré-csepré dolgokat, gyakorta mellékesnek gondolt
mikro eseményeket, amelyek lancolata végsé soron az élet gerincét alkotjak.
Sdlytalan pillanatokat ragad meg lirai, melankolikus képekben, melyek
azonban egy fel-feltéré szimbolikus gorég dramat, talan az 6sszetartozas és az
elszakadds atmeneti dllapotat és 6sszemosddasat dokumentaljak.

Urban Orsolya: Csalddkert, 2018, 40x50 cm

[Anyéval]
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Hasonloképp az dtmenetiséget ragadja meg Kokavecz
Boglarka is, Nothing can stop me cim( mestermunkaja-
ban. A csaldd helyett 6 az Y generacié képvisel6it helye-
zi elGtérbe; személyes életik és életterik bemutatdsa-
val igyekszik egyfeldl sajat maga, masfel6l a Tim Urban
(Waitbutwhy) altal GIPSY" tarsadalomnak nevezett,
80-as és kora 90-es években sziletett generacié halk
segélykialtasat és bizonytalansagat lencsevégre kapni.
Kokavecz Jeffrey Arnett fogalmat, az emerging adulthood
kifejezést kolcsonzi, hogy a kamaszkor és a felnGttkor
kozé ékel6d6é periddust korbejarja. Arnett f6 tedridja,
hogy a jéléti és a szubjektivitast el6térbe helyezé tar-
sadalmakban vagy tarsadalmi csoportokban a 18-25 év
koruli életszakasz az 4tmeneté, amikor még viszonylag
mentesitve vagyunk a tdrsadalmi szerepektdl és a norma-
tiv elvarasoktdl,’® éppen ezért alkalmunk van felfedezni,
egyuttal megkérddjelezni és kitanulni sajat magunkat.
Kokavecz szandéka szerint ezt hivatott megragadni.

Fotografidi pedig egyfel6l bizonytalansdgot, sértlé-
kenységet sugaroznak (példaul az erkélyen heverd
feny6fa képe vagy a sorozat tengelyébe helyezett fer-
de ruhaallvany), masrészt lazadé (?) vagy szabadsag-
vagyra iranyuld (?) gesztusokat (Kébanyai-halom az
asztalon, tetovalt kard, alvé férfi portréja) és nyugvo-
pontként elGrevetitheté célt, egyuttal Ujabb varatlan
megmérettetést (anyasag) foglalnak magukban. A vég-
s6 installaciéban ez a hdrom tematika diszharmonikus
rendben hulldmzik, tovabb erdsitve személyes zakla-
tottsdga érzetét. Kokavecz ezt a személyességet pedig
nyers formavildggal parositja, ezzel prébalja eltavolitani
a sorozatot sajat magatdl, mikdzben igyekszik azt egy
generacidéra vonatkoztathatdva tenni. A feldolgozott té-
mak azonban szlkre szabottak ahhoz, hogy jellemzévé,
egy generacio szorongasainak bizonyitékaiva valjanak —
jéllehet, érdekesek maradnak, ha az értelmezési mez6t
nem prébaljuk kiterjeszteni.

Kokavecz Boglarka: Nothing can stop me, 2018
40x60 cm, Somerset papir, Gatorfoam 5mm + nyers fakeret
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Albert Anna: Ndi tekintet, 2018
printelve, B3 méret( kiadvany
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B E L O L E M A V E G T E L E N

A #metoo botranyt kovetd idészakban debutdlt NGi tekintet sorozat, Albert Anna mestermunkdja. A hallgaté
meglehetésen aktualis témat valasztott: a férfi tekintetnek kiszolgdltatott néi test érzékeny kérdéskorét. Albert
vallaltan a feminizmus diszciplindjahoz kivan munkajaval csatlakozni, és egyfajta politikai szdndékot is megfogalmaz:
egy fliggetlen, ndi perspektivat kivan érvényre juttatni egy olyan kontextusban, mely hagyomanyosan mindig is a né
elfojtasara épult.”

A mestermunkdaban Héléne Cixous esszencialista gondolkoddsmédjanak a lenyomata érzékelheté: hisz az ,,abszolit
nében”, és egy utdpisztikus n6képet, egy férfi tekintettdl elzart ,,sajat szobat” keres. Ez a térekvés kiilondsen fontos a
szexualis zaklatasok tigyének kirobbanasa utdn maradt roppant csendben és gyaszos feldolgozatlansdgban, amikor
is —jollehet Magyarorszagon jéoforman soha sem honosult meg a feminista beszédméd — az anti-feminista szélamok
feler6sodnek korulottunk.

A ,sajat szobat” Albert azonban nem taldlja meg. Diplomamunkaja inkdbb latvanyos kampdany, semmint a néi
tekintet fogalmanak alapos kibontasa. S6t, ahogyan egyik opponense arra felhivta a figyelmet, a diplomazé a

el

férfi tekintetnek ,engedelmesked&” néiesség (feminin) kérdését vizsgdlja, és nem magat a néiséget (female).
Sorozataban ennek megfeleléen csakis a jelenkor szépségidealjahoz idomuld vékony, csinos és hamvas modelleket
szerepeltet, akiket egy esztétikus allaspontra helyezkedve szépen és szépre fotéz. Ami a megvaldsitast illeti, Albert
ligyesen egyensulyoz az alkotéi fotografia és a divatfotd kozotti mezében, képei finomak, érzékletesek, valtozatosak
és sokfélék, szinhaszndlatuk és kompozicidik néiesek. A fotds lathatdéan tisztdban van a szabalyokkal, és aszerint
is jatszik — kérdés, hogy ez mennyiben fér 6ssze a tadrgymezdével. Vizsgalt témait (példaul onértékelés, divat miatti
megprébdltatasok, szorongds, diszkrimindcié stb.), melyeknek nem célja a n6k felszini tdrsadalmi problémain tdlra
tekinteni, egy-egy képben bontja ki. Ha negativ?® mddon is, de végsé soron éppen azt a térvényt erésiti meg, amely
ellen felszélalni kivant. Ugyanakkor nem tekinthetlink el attél az érthetetlen dologtdl sem, hogy Albertnek mind

a témavezetdje, mind a konzulense férfi.




A legnagyobb kisebbség, a n6k témdja mellett egy egészen apré ,kisebbség”, az
NDK-s a Magyarok Egyesiiletének bemutatésaval foglalkozik Arki Noémi, Amerika
volt az NDK cim( mestermunkdjaban. Ez a sorozat tulajdonképpen BA munkdajanak

tovabbgondoldsa, célja pedig egy zart kézegnek, az egykoron az NDK teriiletén él6
munkéasok kozosségének arcot adni. Anyaga elsésorban talan szociolégiai szempontbél
érdekes (féleg, ha a mogotte allé kutatdmunkat is ismerjik), prezentdcidja szerint
pedig, ami a leginkdbb foglalkoztatja a fiatal alkotét, az a kollektiv emlékezet m(ikodése
és tarsadalomszervezé ereje.

A kollektiv emlékezet miikédését Arki az identitasformalé dolgok megragadaséval és
felnagyitdsaval mutatja be: jellemz6 portrékat és csecsebecséket vagy targyakat vegyit
a portréalanyoktél szarmazé idézetekkel, szévegtabldkkal. Tulajdonképpen az irénia
szbkép mikodési elvét felhasznalva komponalja sorozatat, ettdl pedig az — paradox
moédon — nemcsak kdzvetlenséggel és bdjjal telitédik, de egy sajat buborékvilagot,
fikciot is teremt. Ezt a fikcids jelleget tamasztja ald és erdsiti tovabb — a képek tematikain
és az idézetek hasznalatan tul — az als6 perspektiva is, amelybdl gyakorta fotéz, mig a
puritan fényhasznalat ezt a buborékot azutan ismét a valésagba injekciézza. igy lesz
képein a fikci6 val6sdggd, a val6sag pedig ezzel parhuzamosan fikciéva.
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59,5x42,8 cm, pigment print dibondra kasirozva, vildgos fakeretben
42,8x59,5 cm pigment print dibondra kasirozva, vildgos fakeretben

Arki Noémi: Amerika volt az NDK, 2018

T A kiils6 szem pillantasa ,anatémiai szérnyeteg” — André Lepeckit idézi Scott
DetaHunTA: ,,Dance Dramaturgy: Speculations and Reflections”, Dance Theatre
Journal, 2000, 16 (1): 20-25. <http://sarma.be/docs/2869; 2018.08.03.>

2 Julia Kristeva: Gnmaga tiikrében idegenként, ford. Kun Janos Rébert, Budapest,
Napkut Kiadd, 2010, 15.

3 Nagyon beszédesek e tekintetben a mindenkori adaptaciék és parafrazisok.

4 Vilém Fiusser: A fotogréfia filozdfidjia http:/lwww.artpool.hu/Flusser/
Fotografia/02.html; 2018. 08.03.

5 ,A mi nem hajlik meg semmiféle példakép el6tt; azt igyekszik &brazolni,
hogy van valami abrdzolhatatlan; nem utdnozza a természetet; artefaktum,
csindlmény.” Jean-Francois LyoTarp: A fenséges és az avantgérd, ford. SzécHeny!
Agnes, Budapest, Enigma, 1995/2, <http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:KoUUJI54VzAJ:mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/propedeutika/enigm68c__951_lyotard.
doct+&cd=1&hl=en&ct=cInk&gl=hu;2018. 08. 03.> Mindez analég a jelek
eltolédasanak és a jelentés allandé elhalasztédasanak kortars paradigmajaval is.
6 ,Max Imdahl »laté latas« fogalma kapcsén Waldenfels megjegyzi: »Szigord
értelemben nem beszélhetiink itt dbrazolasrdl vagy kozvetitésrél [...] A 1ato
|atas részt vesz a latott és a |até keletkezésében, mely a latds, a lathatéva
valas és a lathatéva tétel eseményében kockan forog.«” Hans-Thies LEHMANN:
Posztdramatikus szinhdz, Ford. Berecz Zsuzsa (az adott részt), Budapest, Balassi
Kiadé, 2009, 116.

7 J6 kérdés — Meztelenség a szinpadon, A Magyar Szinhazi Tarsasdg és a
Szinhaz folydirat beszélgetéssorozata, 4. rész, 2018. januar 26. <http://szinhaz.
net/2018/02/14/jo-kerdes-meztelenseg-a-szinpadon/; 2018. 08.03.>

8 Georges BaTaILLE: ,Lascaux vagy a miivészet sziiletése”, Ford. L6riNszky 1ldiké,
Atvéltozasok, 4. 1995, 25-26.

9 Adatok a diplom&zé mileirdsa szerint.

© Fogalmaz mdileirdsaban.

" A szerz8 Bacsé6 Péter, A tand cim( filmjének egyik jelenetére utal. (A szerk.)

2 Joe Rosenthal felvétele.

3 Péld4ul gondoljunk Jézsef Attila Kiilvdrosi éj cim(i versére.

4 Hankiss Elemér: Félelmek és szimbdélumok, Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 142.

S Ehhez bévebben lasd a pszichoanalizis alapveté irasait (példaul Sigmund
Freud, Jacques Lacan, Julia Kristeva).

6 Charlotte Cotton kifejezését [The Photograph As Contemporary Art] kifejezését
idézi Somoayl Zséfia: ,Személyes fotd, egy kutatas tételkérdései”, Fotdmiivészet,
2010/1.<http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201001/szemelyes_
foto?PHPSESSID=7b73d5637545d37a432438151ed3ff0Oc; 2018. 08. 03.>

7 Gen Y Protagonists & Special Yuppies, Tim Urban frappéns kifejezése, a teljes
cikk: Why Generation Y Yuppies Are Unhappy <https://waitbutwhy.com/2013/09/
why-generation-y-yuppies-are-unhappy.html; 2018. 08. 03.>

8 V. 6.: Jeffrey Jensen ARNETT: ,Emerging Adulthood, A Theory of Development
From the Late Teens Through the Twenties”, American Psychologist, 2010. mé&jus,
<http://www.jeffreyarnett.com/articless/ARNETT_Emerging_Adulthood_theory.
pdf; 2018. 08. 03.>

9V, 6.: Héléne Cixous: ,,Ha a né mindig a férfi diszkurzusaban létezett, mint jels18,
mindig az ellentétes jel6l6hoz utasitva, amely megsemmisiti specialis energigjat,
elhallgattatja vagy megfullasztja az olyannyira kiilonb6zé hangjait, itt az ideje,
hogy a né athelyezze ezt a ,,-ban”-t, hogy felrobbantsa, megforditsa és elfoglalja,
amagaéva tegye, Gigy, hogy megértse, a sajat szajaba vegye, fogaival megharapja
a nyelvét, ideje, hogy feltaldljon egy nyelvet azért, hogy beléhatolhasson.” Testes
Kényv Il., Ford. KADAR Krisztina, Ictus és JATE Szeged, 1997.

20V, 8.: ,A nd igenléssel allit (és a kolték gyanitottdk ezt): ,,... and yes I said yes |
will Yes” (,,... és igen azt mondtam igen én fogok Igen™). Es igen, mondta Molly,
magaval ragadva az Ulyssest minden kdnyvek folé, az Uj iras felé, igent mondtam,
Igent akarok.” Cixous: I.m.
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