PFISZTNER GABOR

A jelenség valdsaga
Tlrk Péter és a fotografia

Idén 4prilis 20. és junius 24. kozott rendezték meg a
Ludwig Mdzeumban Minden nem létszik' cimmel a Turk
Péter életmiivét atfogd kidllitast. Ennek egyik fontos
kévetkezménye, hogy a kdzonség szamara eddig csak
toredékesen hozzaférhetd miiegész itt és igy egyben és
Osszefliggéseiben valt értelmezhetdévé. Ez természetesen
utélagosan lehet6vé teszi, hogy Tirk mar kordbban is
ismert mUveit is mds Osszefliggésben vizsgalhassuk,
mds maddon tekintstink rajuk és masképp értsiik Oket.
A mi szempontunkbdl kiilonésen igaz ez azokra a
képekre, amelyeknél az ,anyaghasznalatnal” leginkdbb
annyi szerepel, hogy fekete-fehér fénykép. A sokak altal
ismert munkainak egy jelent8s része ugyanis fénykép,
illetve fényképek felhasznaldsdval készult, javarészt
még az 1970-es években. Szildgyi Sandor kényve?
Képzémlivészeti fotéhasznalat cim( fejezetében is az
Osztélyatlag cim(t emeli ki Az UTCA mellett, amelyek
kapcsan elsésorban a szekvencialitdsrél ir, valamint

Beke Zséfia nyoman az ellentétekre épitkez6 dualitas
vizsgalatat emliti meg.

A képzbémlivészeti fotbhaszndlat kifejezés Beke Laszl6
1972-es, a Fotémlivészetben megjelent
olvashaté taladn el6sz6r magyarul az akkori nemzetkézi

frdsaban

tendencidkat vizsgdlva és elemezve, majd késGbb
magyar m(ivészek kapcsan is.> Ez a ,fotohasznalat”
itt féleg az akciémilvészet (happening), a Project
Art, a Land Art (tdjmivészet), illetve a Concept Art
Osszefuiggésében kertil emlitésre. Mindez igy egyltt
egyértelmdlen orientédlja az olvas6-nézét, hogy egy elég
hatdrozott teoretikus sz(irén keresztul ldssa Turk Péter
yfotéalapd” munkait. Az aldbbi irdsban nem céafolni
szeretném azt, hogy van létjogosultsdga egy ilyen
megkozelitésnek, illetve elemzésnek. Inkdbb a kiallitas
kuratori koncepcidja* biztositotta kereteken belil egy
Uj lehet6séget javaslok arra, hogy mit is kezdjunk a
fotografidval mint eszk6zzel.

Foto: Rosta Jozsef © Ludwig Miazeum — Kortars Mivészeti Mizeum, Adattar és Digitalis Archivum




A Ludwig Muzeumbeli kidllitas 10 ,fejezetben” foglalja
Ossze Turk alkotéi pdlyajat az 1960-as évek kozepétdl,
amikor festékkel, szénnel, ceruzaval dolgozik, majd
kartonbdl készult reliefeket hoz létre (amelyekkel részt
vesz az 1969-ben Csdji Attila altal rendezett Sziirenon
kiallitdson). Az utolsé ,fejezetben” az Ugy nevezett
HLtéglamunkdk” szerepelnek, amelyek ,rendszere”
az 1990-es évek kozepétdl tobb mint egy évtizedig
foglalkoztatja Turk Pétert, és amely mar az 1989-es Ugy
nevezett fordulat® utan bontakozott ki; a mivek feldl
nézve azonban a fordulat nem jelentett torést. A tobbi
nyolc részben, azaz az 1970-es évek legelejétdl az 1990-
es évek masodik feléig folytonosan jelen van valamiképp
a fotografia technikdja alkotéi tevékenységében.
Egyes korszakokban kézponti szerepet jatszik, maskor
inkdbb csak kiindulépont (példaul ,vetitett kép”) a
problémafelvetés része, egyben eszkoze.

Minden bizonnyal meg lehet koézeliteni hagyomanyos
szempontok szerint is ezt a sokrét(i ,fotéhasznalatot”.
Beke L&szl6 mar emlitett, nagy jelentéségl irdsdban
kdzismerten négy funkciét nevez meg, amely alkalmassa
teszi a fényképezést, hogy a 60-as évek miivészetében
meghatdrozé szerephez jusson. Ezek a dokumentalds,
a fotografikus megjelenitéssel asszocialt magiaban rejlé
lehet&ség, a reprodukalas (sokszorositds és terjeszthetd-
ség), valamint a fotografia haszndlatabdl fakadé retorikai
lehetéségek (metaforikus hasznalat).® Ennek megfelel6-
en, példaul a Galantai Gyorgy rendezte balatonboglari
kdpolnatarlatok sordn bemutatott Kérddjeles akciok és
Eléviilési akcidk esetében az akcié dokumentaldsa ma-

gatdl értet6dé maddon tette sziikségessé ennek a techni-
kdnak az igénybevételét. A hetvenes évek végén késziilt
Az UTCA cim( képnél a fénykép altal megjelenithet6 ,,at-
lagokat”, illetve a néhany évvel késébbi J6n a postds vagy
hazatér a tékozlé fid, valamint a Jon (Egy kizeledé alak
16 mozgdsfazisanak szisztematikus egyestése) és a Tapo-
sémalom [-Il cim({ munkdaknal a térbeli, id6beli mozgaso-
kat érzékeltetd szekvencialitdst, azzal egyutt a sokszo-
rositdst és az abban rejlé lehetdségeket lehet kiemelni.
A legfontosabb szerepet azonban mégis talan az Ggy ne-
vezett metaforikus funkcié kaphatja Turk ,fotéhasznéla-
tdban”, amennyiben a mu létrejottének, a képelSallitas
folyamaténak leképezéseként értelmezheté az, ahogyan
a fény segitségével létrejon a kép. A fényképezés, a kép
létrehozasa nem a latvany rogzitésének, illetve a fotérdl
valé gondolkoddasnak a folyamatat jelenti. Maga a hasz-
nalat folyamata utal valami masra, atvitel, megjelenitése
valaminek, ami nem kimondhaté, de mas médon vizua-
lizdlhato.”

Ezért (is) fontos felvetések ezek, de a ,fotéhasznalat”
megértése szempontjabdl félrevezetéek lehetnek az
ilyen cimkék.t Az, amit Turk Péter esetében igy nevezhe-
tlink, egészen masbdl fakad, mint kortarsai tobbségé-
nél. Fotografiai technikaval (is) készulé képeinél egész
mashol van a hangsuly, nem a fényképezés problémait,
a fotografiai technikdban rejlé ellentmondasokat a valé-
sag és kép viszonydban, a jelentés terén stb. vizsgalja, de
nem is azt, hogy mi a ,realizmus” lehetésége vagy annak
problematikussaga, hanem valami egészen mast, de leg-
féképp masként.

Foté: Rosta Jozsef © Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Mizeum, Adattér és Digitdlis Archivum
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Turk Péter viszonyat a vildghoz, et-
t6él pedig elvalaszthatatlanul a mavé-
szetrél valé gondolkodast korkorésen
gondolhatjuk el. Ez a kér nem 6rdogi
(mas korokkel ellentétben), a benne
valé mozgas sziikségszerl, ha nem is
feltétlentl torvényszerli. Eredendéen
a ,természet” foglalkoztatja, a szénak
a nagyon tag értelmében, amely ter-
mészet, mint vilag elsédlegesen is ér-
zékeinkkel tapasztalhaté meg, amely
vilag értelmezésében a mivészet kap
nala elsédleges szerepet. A ,,természet”
azonban a maga teljességében sosem
mutatkozik meg, mindig csak egyes
mozzanataiban, elemeiben. Ezeket az
elemeket flizi azutan 6ssze egy sajatos
rendszerré, amely valamiképp model-
lezi az egyes jelenségekben szamdra
feltarulkozé komplexitast. A jelenség vi-
szont mindig kozvetitve jut el hozzank,
ezért a feladat mindig abban &ll, hogy
megértsiik a jelenség természetét, illet-
ve felruhdzzuk értelemmel. A jelensé-
get leginkdbb képszer(ien gondolja el
a muvész, igy lényeges szdmara, hogy
miként jonnek létre ezek a képek, ame-
lyekben a jelenségek lathatéva valnak.
Ezeknek a képeknek a segitségével
viszont lathatéva valik, még ha sajato-
san is, a ,természet”, pontosabban az,
ahogyan Tirk Péter viszonyul hozz3, és
meghatdrozza sajat poziciéjat ennek a
természetnek az egészén beldl.
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A ,természet” lehet tehat a kiindulé-
pont. Ez a természet azonban nem a
minket egyre kevésbé koriilolel6 ,,natu-
ra”, amely egyre inkdbb csak hibrid for-
maban létezik. Ez a természetfogalom®
ennél jéval tobbet takar, végsé soron
a létezOk Osszességét, az egész, min-
ket koruloleld vildgot, amelytdl [étiink
elvdlaszthatatlan. Ennek megértése,
értelmezése, egyfajta értelemadas fog-
lalkoztatja Turkot, hogy ezaltal kertiljon
kozelebb mindennek a Iényegéhez.
Ennek eszkéze szdmdara a miuvészet,
amely egyuttal program is, amely ,,atte-
kinthet6vé teszi a Iétet”, amelytdl elva-
laszthatatlan sajat élete. Ezen keresztul

valik személyes tiggyé is szamara a md-
vészi alkotoi tevékenység.'” A vilaghoz
ennek megfeleléen nem raciondlisan
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viszonyul, hanem érzelmileg tapasztal-

ja meg. A muvészet igy valik eszk6zzé

az értelmezés, értelemadds folyamata-

ban.
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Jogosan vetédik fel a kérdés persze,
hogy a mivészet milyen ,megisme-
rést” tesz lehetévé, hogyan ismerheté
és érthet6 meg dltala a ,természet”
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mint az egészében vett [étez6 és annak
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léte. Turk mlvészetében erre hidba ke-
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resnénk egyértelm(i valaszt, valamiféle
meghatdrozast. Sokkal inkdbb alkotdi
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stratégidit és eszkdzhaszndlatat értel-
mezhetjik a kérdésre adott valaszként.
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Turk Péter: Taposémalom I-Il., 1975-1981 -
foté: bromeziist zselatin nagyitas, papir; <
100,5x49,5 cm, Ludwig Mazeum — Kortérs —
MUivészeti Mlzeum, foté: Rosta Jozsef v
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Turk Péter: Formaképzés szamtani alapt ritmussal I-1l., 1970 vaszon, akril; 100x100 cm, magéntulajdon, foté: Rosta Jozsef

A ,természet”, ahogyan talalkozunk vele, mindig csak
toredékes, mindig csak részek, egyes elemek azok, ame-
lyek hozzaférhet6ek a benne létez0, vele szervesen 6sz-
szefonéddé ember szdmaéra. Ezek a részletek, fragmentu-
mok azok, amelyek valamiképp egésszé szervezédnek,
amelyek 6sszessége jelenti a |étez6k egészét egyfajta
rendszerként értve. Tirk mivei felfoghatdk ugy is, mint
ezeknek a részeknek a megragaddasa. Ezeket a részeket
azutdn ugy dolgozza fel, hogy az méar valami nagyobb
teljesség felé mutasson, mikézben lathatéva vélik va-
lami abbdl, ahogy az egyes részek, elemek egymashoz
kapcsoldédnak, ahogy a lathatébdl, a megmutatkozdbdl,
az egyszerl elembdl Iétrejohet valami komplexitas (egy
lehetséges valtozat). Ez a rendszerré 6sszedllé egység,
legyen bar létrehozasanak maddja tisztan logikai alapd,
mégsem csupan kiilsédleges. Nem csupan keretként
szolgal a ,logikai formula”, hogy edényként magaba
zarja az egyes elemeket. Itt inkdbb egy kolcsonds belsé
szabdlyszerliségre kell gondolni, amelyet valéjaban keres
a mlvész, és amely kifejez6dik (kifejez6dhet) a megha-
tdrozottsagokat feltdré felhasznalt logikai formulaban,
amely megalapozza az ,egész” szovetét. Erdemes itt fel-
idéznuink azokat a munkait, ahol egy-egy fénykép egyes
elemeit szinte egymasba szovi a megfelel6 végeredmény
elérése érdekében. Itt ugyan kimutathaté egy ilyen lo-
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gikai viszony, mégis a végsé latvany esetében sokkal
inkdbb gondolhatunk az elemek k&z6tti kblcsonds meg-
hatarozottsdgokra, koélcsénhatdsokra, amelyek éppen
a rendszerszintl egészben mutatkoznak meg, nyerik el
egyaltaldn értelmiket." Turk ,fényképmunkai” ezaltal
rdmutathatnak arra, hogy nem elegend6 az, ahogyan a
fénykép pusztadn régziti az adottat, és keretbe foglalva
teremt a rajta kivil 1év6bdl egy hierarchikus egységet,
hanem az a lényeges, hogy ebben felfedezziik a viszo-
nyokat, azonossagokat, kiilonbségeket, ezek egymashoz
valé viszonyat, hogyan jonnek Iétre, miben all Iényegiik,
hogyan szervezédik egységgé az a latvany, amelyet az
eszk6z a maga meghatdrozottsagdban régziteni képes
(példaul a feketed6 ezustszemcsék Gsszessége, amint
ykiadja” a rogzitett képet). A fényképez6géppel késziilt
képet onmagaban tehat nem tartja kielégitének, csak
dokumentumként, médiumként (azaz kozvetitéként, in-
formaciéhordozéként. Erre utal egy 1975—-76-ban készil
tollrajz, a Cim nélkiil [Pontosabb a gépnél 1-4.]). Lényeges
tehat, hogy késébb nem a hagyomanyos kameras fény-
képezést valasztja, hanem, annak hasznalatat mell6zve,
a ,fotogramot”. A kameraval készllt felvétel negativként
tovabbra is, és egyre inkabb és egyértelm(ibben csak ki-
indulépontként szolgal, mintegy egy lehetséges latvany
nyersanyagaként.



A vildg mint a l|étez6k 0©sszessége a jelenségek szintjén ragadhaté meg,
amely jelenségekkel kell valamit kezdeni, hogy megértsiik altaluk, beldluk
kiindulva a vildgot. Ezek a jelenségek Turk esetében mindig képek, képszerliek.

A jelenségek altaldban a latas konstrualé folyamataban mutatkoznak meg, vagy
emlékképekként tarulnak fel, esetlegesen képi jelenségekként tlinnek el6.

Ezeknek a latszélag minden értelmet nélkul6z6 jelenségeknek a megértése Tiirk ma-
vészetének legfontosabb célja. Ebben az értelemben beszél err6l Peterndk Miklésnak
is.”? Ez a f6 mozgatdérugdja egész miivészetének. Ebben a folyamatban nyilik szamara
lehet6ség a megértésre, amely a vildgot, a létet célozza, azt, amiben és ahogyan van.
Sajatos technikaval hoz Iétre gy képet, hogy bar 6 kezdeményezi a kép létrejottét, *
a latvany, amely késébb megjelenik nem el6re eltervezett, nem tudhaté. A masik
pedig, amikor hasonlé mdédon a nézés, a tekintet Gtjat kdveti, igy Iétrehozva annak

a slritményét, ahogy az emberi tekintet feldolgozza az informaciét, amelynek *
soran egy sajatos ,képben” slir(isodik ez az informacid.

LITA

Turk Péter: 100 véletlen elem az arcban, 1970-es évek
fekete-fehér fotd: bromezist zselatin nagyitas, karton,
40x40 cm, a m(ivész hagyatéka, foté: Rosta Jozsef
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Turk Péter: Osztalyatlag I-11., 1979 fotd: brémezust zselatin nagyitds, papir, 79,5x69,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, fotd: Mester Tibor
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Ebben az értelemben a latas érdekli, az, ahogyan a latas
soran kép jon létre, lehet az ennek megfeleléen Ugy ne-
vezett pszichogram vagy épp emlékkép (mnemogram)
vagy a fenomének, azaz jelenségek, amelyek létrejon-
nek, feltdrulnak, megmutatkoznak, és amelyeket végsé
soron mar eleve képként értlink (nyilvan helyzetlikbdl
és kontextusukbdl fakaddan). Az azonos cimi mun-
kdkndl azzal szembesiiliink, hogy ugyan a szé szoros
értelmében fényképek, de nincs kéziik ahhoz, amit ha-
gyomanyos fényképezés alatt értiink, mert nem valami
kulsének a régzitései, amit valamiképp reprezentalniuk
kellene. A fotografiai eljards hasznalata bizonyos folya-
matok modellezésére szolgal, illetve ezeket a folyama-
tokat ,képezi le”, teszi segitségével lathatéva. Az 1980-
as évek kdzepére utalva beszél arrél az Andrasi Gaborral
készult interjuban, hogy er6ésen foglalkoztatta a ,,nem
lathatésag, amibél el6tlinnek a dolgok [...], a képcsina-
6 embernek az alaphelyzete, ahogy a nem lathatébdl a
lathatét el6hivja.”™

Csaknem tiz évvel kordbban Peternak Miklésnak arrél
beszél, hogy a képeket a természetben akarja megtalal-
ni." Ezeknek a képeknek a ,természetben sziiletd jelen-
ségként” kell elétlnnitik. innen kapjak a hetvenes évek
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végétol késziilt sajatos technikdju képek tehat a feno-

mén nevet. Lényeges, hogy Tirk ezeket a jelenségeket
még nem tekinti értelemhordozé entitdsoknak, hanem
olyasminek, ami indukalja az értelemadas folyamatat, és
a néz6 (vagy a mivész) lényébdl kényszerit ki egyfajta
értelmet.”

Ezzel 6sszefliggésben érdemes felidézni, hogy Hans Bel-
ting ,képantropolégiai vazlatdban” azt hangsulyozza,
hogy a vildgban nincsenek képek, azokat mi vetitjuk ki,
mi tessziik a képeket a vilagba. A képek latdsat mindig az
azokat ,,vendéglaté” médiumokban gyakoroljuk és saja-
titjuk el, bar ez szimbolikus cselekvés.'® Ebbdl fakaddan
viszont — tehetjik hozza Belting gondolatmenetéhez —
ezzel a projekciéval mi kényszeritiink valamiféle rendet
a vilagra. Turkét viszont ezzel szemben nem az érdekli,
hogy 6 milyen médon tudja ,leképezni”, megjelenite-
ni azt, ami a vildgban van, hanem az, hogy mi lehet az,
ami ott képként feltarulhat, megjelenhet, amely ezaltal
maga mar valamiképp értelmezésre kindlja fel azt a za-
varba ejt6 gazdagsagot, amely a |étez6k 6sszességeként
felfogott ,természetben” van. Ezeket akarja komplexita-
sukban vizsgalni, mikozben megalapozzdk a megértés
lehet6ségét.
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A fenomének és a pszichogramok, mnemogramok tech-
nikdjukat nézve talan élesen elkiilonulnek a korabbi ,fo-
téalapu” munkaktdl, mégsem tekinthetd éles valtasnak
az, ahogyan elkezd rajtuk Turk dolgozni, majd ahogyan
fokozatosan elhagyja 6ket, amikor hasznalatuk indoko-
latlanna valik, azaz a benntik rejl6 lehetéségek kimertilni
latszanak szadmara.

Mar a korai reliefek is érdekesek lehetnek azért, mert
bizonyos néz6pontbdl fény és arnyék komplex egységé-
bél, 6sszejatszasabol jonnek Iétre, és ezaltal nem annyira
plaszticitdsuk lényeges, hanem inkdbb az, ahogy kép-
ként m(ik6désbe jon mindez a szemlél6 tekintetében. A
fotografia hattérbe szoruldsara az is magyardzatul szol-
galhat, tul azon, hogy a szamara benne rejl6 lehetdsé-
geket, Ugy tlnik, Turk teljes egészében kiaknazta, hogy
a nyolcvanas években a fizikailag érzékelhet6 fény egyre
inkdbb hattérbe szorul a belsd (isteni) fénnyel szemben."
Ebben az id6szakban az egymadsra vetitett (tehat nem
egymasra exponalt, majd el6hivott, és nem is a feldara-
bolt ,,csipetekbdl” 6sszesz6tt) képek teremtette vonal-
rendszerek, mint komplex latvanyok foglalkoztatjak maér,
amelyek mogott a mlivészet torténetébdl ismert remek-
mvek reprodukcidi rejlenek.

fotd: bromezist zselatin nagyitas, papir; 78,5x70 cm, a m(ivész hagyatéka, fot6: Rosta Jozsef

Turk Péter: Vizudlis dltalanositds 9 egyforma kép ,,6sszeszovésével” I-ll., 1977

Mindez szintén jol mutatja, hogy a vilag, a természet, a
létez6k Osszessége Turk Péter mivészetében sajatos ér-
telemben vett képként mutatkozik meg. A kép szdmara
azonban nem a vilag reprezentacidja vagy egy koncepcid
megjelenitése, hanem sajatos médon értelemmel bird
entitds. Nem is csak sziikségszer(ien feliilet, mert nem ra-
gaszkodik a hagyomanyos ,,tablakép” formatumahoz, sét,
bar direkt médon nem tagadja meg azt. A vilag, amely igy
részeiben képpé valik munkaja eredményeként, ndla mast
jelent, mint Heidegger kritikdjaban, ahol a vilag repre-
zentacioként, azaz mindig csak kozvetitve férheté hozza,
ezaltal a dolog maga mindig rejtve marad. Turk esetében
a kép (ez megfeleltethet6 Heideggernél a mlalkotasnak,
bar Turk szdmara a kép nem sziikségszerlien identikus a
mvel)™® az, ami el6hivja a létez6t a lathatdba, és utat nyit
felé az értelem szdmara, hogy a megértés munkajaval fel-
taruljon annak lényege, amit a kép ,,kdzvetit”. lly médon a
kép biztositja annak a ,rendszernek” a lehetéségét, ame-
lyen keresztll a természet részeként feltarulkozva, abbdl a
természet egészének, és a képeken mint jelenségeken ke-
resztiil azok létrehozéjanak, illetve befogadéjanak viszo-
nya a természethez, a vilag egészéhez, a létez6k Gsszes-
ségéhez valamiképp értelmet nyerhet. igy jutunk vissza a
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természethez, mint egészhez, amelyet nem tapasztalunk, tapasztalha-
tunk meg, az eddigiek alapjan csak posztuldlhatunk.
Végul még egy fontos érv sz6l amellett, hogy szakitsunk a hagyomanyos

hagyatéka, foté: Rosta J

, @ mlvész

Turk Péter: Helyiérték Il., 1971 olaj, vaszon,

80x90 cm

megkozelitésekkel Turk Péter ,,fotdalapd” munkai kapcsan. Nem csupan
arrél van szé, hogy a mUivészi fotéhasznalat Beke-féle rendszere nem
igazan plauzibilis, hanem arrél is, hogy a ,,médiumkodzpontd” (barme-
lyiket is jelentse ez a lehetséges megannyi felfogas kozl) vizsgalédast
maga Tirk utasitja el. Maga jelenti ki, hogy nem érdekli a ,,médium” kér-
dése™ sem anyagként felfogva azt, sem eszkdzként vagy kozvetitéként
(mint atviteli eszkodz, csatorna stb.). De hasonléan latja ezt Szadzados
Laszl6 is, aki szintén kiemeli, hogy ,,Turk mivészetében folyamatosan
mikoddnek a bevett vilagleird rutinok »targyilagossdgdat« viszonylagossa
tevd, a m(ifaji-tematikai hatarokat lebonté asszociaciék.”?°

Ezzel szemben a Iényeget abban latja a kiilonb6z6 anyagok és eszks-
z6k hasznalatadnal, ahogyan ,bels6 képalkoté eszkozei[t mozgdsitjal
veliik”.2" Egy masik 6sszefiiggésben pedig arrél beszél, hogy a techni-
ka sosem ,,szikdran, egyértelm( voltdban” jelenik meg, azaz bir jelen-
t6séggel. Mindig tarsul hozza valami, ami nem elvédlaszthaté esztétikai
meghatdrozottsagatdl, illetve mas mlivekhez kéthetd részproblémak-
tél, amelyek miksédésbe johetnek benne.??

Osszefoglalva tehat allithatjuk, hogy a fényképezés is csak egy azon
eszk6zok soraban, amellyel az a kép megalkothaté, amelynek létrejot-
te foglalkoztatja és leny(igozi a miivészt, és amely egyfajta vildigma-
gyarazatként is m(ikodik szdmara a kész mlben. Az 6sszes lehetséges
eszkoz, technika, ,,médium” csupan lehetéségek a szdmara, bar nyil-
van kulonféle lehetéségek, amelyekkel kiillonb6z6 kérdésekre keresi a
vélaszt, illetve kulonféle jelenségeket vizsgal.

Az 1989-es fordulata egy bizonyos nézépontbdl mar nem is igazan sza-
mit annak, ami ugyanis mds lesz, az a viszonyitasi pont, amelyre min-
dent vonatkoztat, azaz a természetben megsejtett ,rendszer” alapja.
Eddig ez az emberi megismerés lehet6ségei, annak térvényszerliségei
Oltottek testet a tudomanyos megismerésben, illetve a természet 6n-
magaban kibomlé feltarulkozédsa, amelyre ez a tudomanyos megisme-
rés irdnyulhat. A fordulat utan viszont egy transzcendens elem, a terem-
t6 szellem (Isten) vélik a vilag (pUoic) és az azt megtapasztald, érzékeld,
befogadé és annak megértésére torekvé ember alapjava.
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' A kiallitas cime utalas Turk egy 1976-os munkéjara, amelyrél
az Andrasi Gaborral készult interjiban beszél. Kis négyzetes tes-
teken négy mondat jelent meg a valtozé képek mellett, a ,,min-
den nem latszik”, ,,egyszerre tobb latszik”, ,elreptilt el6ttem egy
madar” és ,a levelek megmozdultak”. Anprasi Gébor: ,,A fény
titkai. Beszélgetés Turk Péterrel”, Uj miivészet, 1996/9. 23-33. o.
2 SziAevi Sandor: Neoavantgérd tendencidk a magyar fotémdi-
vészetben 1965-1984. Budapest, Fotdkultira - Uj Mandatum
Kdnyvkiadé, 2007. 340.

3 Beke Laszlé: ,Miért hasznal fotékat az A.PL.C.?”, Fotémdiivé-
szet, 1972/2. illetve: Beke Laszlé: ,Fotd-latas az Gj magyar mi-
vészetben”, Fotémdiivészet, 1972/3. Mindkét irds megjelent Beke
Laszl6: Médium/Elmélet: Tanulményok 1972—-1992 cim( kotetben.
(Balassi Kiad6 - BAE Tartéshulldm - Intermédia, Budapest, 1997.
7., ill. 17. és tovabb). Elektronikus valtozata: http://www.c3.hu/
collection/koncept/images/beke.html, illetve: http://www.c3.hu/
collection/koncept/images/beke1.html. A Beke Laszl6 ltal hi-
vatkozott irds elérhetd itt: http://towery.lehman.edu/NEWread-
ings/Artist%20and%?20Photographs.pdf. Lawrence Alloway-rél
bévebben pedig itt lehet olvasni: Stephen Moonie, ,Mapping
the Field: Lawrence Alloway’s Art Criticism-as-Information’, Tate
Papers, no.16, Autumn 2011, https://www.tate.org.uk/research/
publications/tate-papers/16/mapping-the-field-lawrence-al-
loway-art-criticism-as-information. (utolsé megtekintés 2018.
augusztus 15.)

4 Mindenképp éalljon itt Szdzados LaszI6 kurator és Narai Szilvia
kuratorasszisztens neve, akiké elsésorban az érdem, hogy ez a
fajta olvasat, megkdzelités, a kordbbiaktdl eltéré Uj értelmezés
egyaltalan lehetségessé valt.

> V®. SzAzapos Laszl6: Minden nem létszik. Tirk Péter (1943—
2015) életmu-kiallitasa, Budapest, Ludwig Mdzeum, 2018.

6 V6. Beke LaszIlo: 1. m. (1972/2)

7 J6 példa erre A Filmszinpad. Asszocidcids sorok (1972), amely
a fotébmontazs segitségével teremti meg azt a latvanyvilagot,
amely a film valdsagaként vélik lathatéva a vésznon, utalva
ennek ,mddszertanara”, ,technikajara”. Ha azonban tullépiink
ezen az értelmezésen, akkor a mu Iényegében egy realitas életre
keltésének, a teremté aktusnak lehet a gesztusa, amely sorédn
a megalkotott (megteremtett) csak a nézé szamara bontakozik
majd ki a maga teljességében a vetités soran.

8 Andréasi Gabor Tiirk Péterrel folytatott beszélgetésében egyér-
telmivé teszi, hogy az ilyen cimkézés nem szerencsés Turk mu-
vészete kapcsan, egész konkrétan a ,koncept art” hasznalatat
tal iskolasnak tartja. ANbrAsi Gabor: ,A fény titkai. Beszélgetés
Turk Péterrel”, Uj mivészet, 1996/9. 23-33.

° Nem érzem magam arra hivatottnak, hogy akar csak felvazol-
jam a ,természet” fogalmanak ,kulturtérténetét”. Arra azonban
mégis lényeges utalni, hogy a természet legaldbbis Arisztote-
|észnél (tobbek kozott Heidegger nyoman példaul [Vom Wesen
und Begriff der @UoIG. Aristoteles, Physik B, 1 (1939) 239. In:
Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd 9., Szerk. Friedrich-Wilhelm
von HermANN. Frankfurt a. M. Vittorio Klostermann 1975.]) tébbé
kevésbé egyet jelentett a léttel. A Iétez6 egésze az, amit pUoIg-
nek (természet) nevez, de a pUoI¢ egyuttal a létez Iényege is.
Ezért irhatja Hans Blumenberg, hogy a lét és a természet ugyan-
azt jelenti. (V6: Hans BLumensera: ,Das Verhaltnis von Natur und
Technik als philosophisches Problem” In Ué.: Asthetische und
metaphorologische Schriften, Szerk. Anselm Haverkamp. Frankfurt
a. M. Suhrkamp 2001. 255.) Turk esetében ennek kiilonésen
nagy jelentésége van, hisz szamdra a természet és jelenségei
megértése az a kiindulépont, ahonnan vizsgalédésai segitségé-
vel sajat ,,|étbevetettsége” megértéséhez el szeretne jutni.

10 Turk Péter mondatait Szdzados Laszl6 idézi. I. m.

" Heidegger hasonlé médon ir a rendszer egy lehetséges felfo-
gdasardl Schelling ,,szabadsagfilozéfidja” értelmezése kapcsan.
O itt Gefiigérdl beszél, azaz egy kdlcsonhatdson alapuld illesz-
kedésrél, amelyben az egyes elemek egyméashoz valé viszonya,
helye a rendszer egészében éppen ezeknek az illeszkedéseknek
a lehet3ségébdl fakad, és ahol a rendszer mint Gefiige nem
puszta tartaly, amelyben a dolgok szinte véletlenszer(ien és fel-
cserélheté médon kertilnek egymas mellé. V6: Martin HEIDEGGER:
Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Gesam-
tausgabe Bd. 42., Szerk. Ingrid ScHUssLEr, Frankfurt a. M. Vitto-
rio Klostermann, 1988. 44. és tovabb.

2 Ajelenségek felruhdzésa értelemmel. Peterndk Miklés
beszélgetése Turk Péterrel (1986). Az eddig publikalatlan interju
a muvésznek a kidllitdshoz kapcsolddd, megjelenés alatt 1évé
kataléguséban lesz olvashaté. Kiilon kdszdnet Peternak Miklos-
nak és a Ludwig Mizeumnak, hogy lehetévé tették szamomra
a szoveg elolvasasat és felhasznélasat a fenti irdshoz.

> ANDRAsI Gabor: . m. .

4 Ezt tdmasztja ald a 2013-ban az Obudai Tarsaskérben kidl-
litott Tizenhét méter kép fak és lombok kozott cim( munkdja is,
amelynél mar nem fotografikus iton, hanem festékkel rogzitette
azt a latvanyt, amelyet fak lombja hozott volna létre a papir felu-
letén, és amelyet épp a festékhasznalat hozott el6 a lathatdba
"> PETERNAK Mikls: 1. m.

® Hans Bewring: Kép-antropoldgia. Képtudomanyi vazlatok.
Ford. Kelemen P&l. Budapest, Kijarat Kiadé6. 2003

7 AnpRAsI Gabor: . m.

'8 V6. tobbek kozott Martin Heipecaer: ,,Der Ursprung des Kun-
stwerkes”, tovabbé ,,Die Zeit des Weltbildes” In: US. Holzwege,
Frankfurt a. M. Vittorio Klostermann, 1980. Magyarul: Martin
HEeiDEGGER: Rejtekutak, Szerk. Pongracz Tibor. Ford. Bacsoé Béla, ill.
Pélfalusi Zsolt, Budapest, Osiris Kiadd, 2006.

19 AnDRAsI Gabor: . m.

20 SzAzADOS L&szI6: I m.

21 AnDRAsI Gabor: I. m.

2 o.



.

il

Turk Péter: Pszichogramok. Szemmozgastanulmanyok ures négyzetben, illetve
képsikon,1980 k. papir, szines fotd, 20x12,5 cm, a m(ivész hagyatéka, foté: Rosta Jozsef
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