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Az el6z06 részben a kortars miivészet problémajat jartam
korbe, foként ahhoz keresve valami fogodzét, hogy hon-
nan is ragadhaté meg altalanos érvénylien az, hogy mi a
kortars a mlvészetben. A sorozat harmadik részében,
amint korabban emlitettem, a médium kérdésével foglal-
kozom. Ez a valasztds - mint ahogy a korabbi sem - nem
onkényes. Amennyiben olyan megnevezéseket haszna-
lunk, mint ,fotomUvészet”, akkor azt meg kell tudnunk
alapozni. Ha jelent valamit az, hogy . kortars fotomdivé-
szet”, akkor a kortarsisagan tul (amennyiben az nem csu-
pan idében tobbé-kevésbé azonosat, egyidejiit jelent) azt
is meg kell tudni hatarozni, hogy miben is all ennek a ,fo-
tomuvészetnek” a sajatossaga, ami megkiilonbozteti a mi-
vészet minden egyéb teriiletét6l. Ezt pedig kevésbé (féleg
hagyomanyos) esztétikai fogalmak fel6l lehet megkozeli-
teni, inkabb a médium, azon tul pedig a médium sajatos-
saganak (specifikussaganak) problémaja felél.

»Ne nevezd magad »fotémtivésznek¢, hogy ki ne nevettesd ma-
gad a »festémiivészekkel« és »szobrdszmiivészekkel«; nevezd
magad fotogrdfusnak és varj, mig a tobbi miivész testvérének
nevez”,' irta Peter Henry Emerson 1889-ben miivészetet tanul
didkok szdmdra. Az 6 megfogalmazdsa is egyértelmivé teszi azt
a hagyomadnyos felfogdst, amely szerint a miivészet kiilonbzs
teriiletekbdl 4ll, amely teriileteket a végzett tevékenység szerint
kiilonitik el egymdstdl. A tevékenység jellegét pedig meghaté-
rozza az eszkoz és az anyag, amivel az adott teriileten alkoték
dolgoznak. Igy beszélhettek szobrdsz(miivész)-rél, fests(m-
vész)-r6l, grafikus(miivész)-rél. Ez az a kor volt, amikor a m3-
vészeti tevékenységet még nagyjabodl a kézmives jartassdg (és
gyakorlottsadg) és a ,,zsenialitds” elegyébdl vezették le, és amely-
nek mélyén az ékori gorog techné fogalomnak egykor dltaldnos
jelentése rejt6zott. A techné olyan tuddsnak szdmitott, amely
ahhoz volt sziikséges, hogy valamit 1étre lehessen hozni, és
amelynek jelentGsége a létrehozottban volt. A techné tuddsként
tanulhat6 volt, ennyiben tehdt nem puszta tapasztalat. Ez a mes-
terségbeli tuddssal rendelkez§ ,,zseni” volt az, aki a kiilonféle
anyagokat megmunkaélva, felhaszndlva formadlta meg a mivet,
azaz ebben az értelemben ,formét” adott az ,anyagnak”. A tech-
nének volt egy olyan felfogdsa is, amely szerint olyan alakitast
jelentett, hogy az anyagbdél bontotta ki azt, ami nem volt inhe-
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rensen benne foglalva (az agyagban a vdza, a fdban a hordé). A
miivészet és a mivészeti tevékenység ilyen felfogdsa is mutatja
azt a 1ényegi kiilonbséget, amely a hagyomdanyos ,médiumok”
és a ,fotogrdfia mint médium” kozott van (épp ezt a kiilonbséget
igyekeztek eltiintetni, de legaldbbis csokkenteni a kiilonbozé
,kézmives” eljdrdsokkal, a 19. szdzad kdzepén a kompozittech-
nika segitségével, a végén pedig a piktorialistdk az 4ltaluk kidol-
gozott, igynevezett nemeseljdrasokkal). Ezzel pedig eljutottunk
a ,médium”-hoz mint kdzponti problémdhoz. A térténetileg ki-
alakult mtivészeti tevékenységek médiuma és a fotografia médi-
uma kozotti kiilonbség - gondolhatndnk - konnyen beldthatd. A
fotogréfus ugyanis sosem formaélja az anyagot a kézm(vesség
hagyomaédnyos értelmében. A szd szoros értelmében nem is tor-
ténik formaadas, hiszen a kép a fény dltal jon létre, a fotografus te-
vékenysége (amit William Crawford kameraszintaxisnak nevez)
arra irdnyul, hogy a felvételezés megfelel§ feltételeit biztositsa a
fényképezagép bedllitdsdval, a rogzitéshez hasznalt nyersanyag,
valamint a felvételezéshez legalkalmasabb id6pont kivalaszta-
sdval. Ezt kovetSen pedig (ez lesz majd Crawfordndl a ,,nyomat-
szintaxis”,? val6jdban nagyitdsi szintaxis) a kidolgozasndl kell ar-
ra tigyelnie, hogy az éltala elképzelt legjobb eredményt elérje
(durva leegyszer(sitéssel, és csak abban az esetben, ha kémiai
alapti, analdg fényképezésrél beszéliink). Eppen ezért egészen
addig, amig a miivészi tevékenységnek az ,anyagformdlds” 4llt
a kozéppontjdban, nem pedig a tdgabb értelemben vett koncep-
tualitds, a fogalmi gondolkodds (mint pl. mdr Duchamp-ndl), va-
l6ban az volt a helyzet, amit Moholy-Nagy pontosan leirt. A fo-
togrdfusok egy része (a piktorialistdk, az USA-ban a fotdsze-
cesszid képviseldi) a festészetet (grafikai eljardsokat) igyekezett
utdnozni, pontosabban ldtvdnyvildgét el6idézni (még a ,natura-
lista” Peter Henry Emerson is, hol a barbizoni iskola festdit, hol
az impresszionistdkat), de legaldbbis onnan meritette az ihletet
a témavdlasztdshoz vagy a képtargy kidolgozdsdhoz. Ezzel szem-
ben igyekezett Moholy-Nagy koriilhatérolni a fényképezés saja-
tossdgait. Persze nem § volt az elsd, aki megértette, hogy miben
mads a fényképezés, mint az egyéb ,,médiumok”, és miként lehet
onérvénytien haszndlni. Mér az 1910-es években elkezdtek ki-
sérletezni, igaz, nagyon kiilonb&zé alapokrél indulva és nagyon
eltérd célokat kovetve. Ebben az id§szakban viszont megjelenik
az ellenpédlus is. A dadaista mtivészek, majd a sziirrealistdk is
dolgoztak fotéval, de nem foglalkoztatta 6ket az, ami Moholy-

Nagy, illetve sok mds kortdrsa szdmadra a fotogrédfia mint eljards
lényegét adta: sajat medidlis sajdtossdgai, amennyiben a fotogra-
fidt hagyomdnyos, az anyag értelmében vett médiumnak tekint-
jiik, amelynek egyik legfontosabb jellemzd&je az optikai alakitds
4j elve.* A dadaistdk szdmaéra a fényképet hétkdznapisdga, ko-
zonségessége tette elsGsorban fontossd, tovdbba az, hogy nem
volt festészet, nem tartozott a jol bevalt mtivészeti eszkozok ko-
zé," viszont sajatos kapcsolatban 4llt azzal a vildggal, amelyet
reprezentdlt, és amelynek sajatos ,,val6sdgot” kolcsonzott. Eb-
b6l viszont arra kellene kovetkeztetni, hogy a korszak ,, fotém-
vészei” egy egészen mdsfajta fotografidt ismertek és miveltek,
mint a dadaistdk vagy a sziirrealistdk (de akdr a konstruktivistdk
is). De vajon miben allt ennek a fotogrdfidnak a medidlis egyedi-
sége? Ez egy olyan kérdés, amelyre a leginkdbb még Moholy-
Nagy adott kiilonféle vdlaszokat, bdr 6 is inkdbb a kutatds ird-
nyair6l, a kisérletezés lehetGségeirdl beszélt, illetve arrél, hogy
miként formadlja 4t a 1dtdsunkat a fényképezés.

Ha tehdt ,fotémtivészetrsl” kivdnunk beszélni, akkor azt kel-
lene tudni meghatdrozni, miben 4llnak ezek a sajdtossdgok, mi
az egyedisége a fényképezésnek (medidlis értelemben). Mivel a
fotogréfia ,technikai médium”, egy technikai eszkoz, ez azt is je-
lenti, hogy allanddan valtozik, ,fejlédik”, dtalakul. Nemcsak a
fényképez6gép, hanem a ,fotogréfiai nyersanyagok is”. Akkor
mi az, ami alapjan a fényképezés medialitdsa és annak specifi-
kuma megragadhatd, ami megkiilonbdzteti mds ,,médiumok-
t61”? Ez latszélag naiv kérdés, de ha komolyan fontoléra vesz-
szilik, nem is az tinik problematikusnak, hogy miben kiilonbo-
zik masoktdl, sokkal inkdbb az - amire mdr Peter Osborne is fel-
hivta a figyelmet -, hogy mi az, amiben azonos 6nmagéaval.

A modern mivészet kapcsdn Clement Greenberg egy 1960-
as el6addsdban beszélt az egyes miivészeti teriiletek, azon beliil
is a festészet sajdtossdgairdl, aminek alapjdul az tgynevezett
médiumspecifikussdg szolgdlt. Greenberg azt hangstlyozta,
hogy a modernitas idején minden mtivészetnek meg kell tudnia
hatdrozni sajat miikodési korét és hatdsat, amely csak arra jel-
lemzg§. Ezéltal persze le is sz(kitette tevékenysége lehetGségeit,
viszont anndl biztosabban uralhatta azt a teriiletet. Greenberg
szerint minden mivészeti tevékenység kiilonleges és neki meg-
felels kore egybeesett azzal, ami médiuma természetének sajd-
tossdgait jelentette. A m(ivészet kritikus viszonya énmagahoz
ezeknek a sajatossdgoknak a hangstlyozdsdra és masok kisz-
résére irdnyult.’ A torekvés erre jelentette a ,,mtivészetek” on-
meghatdrozdsdnak alapjdt, ami a sajat magukra irdnyulé kriti-
kdjuk lényege volt. Greenberg itt egyértelmien hangstlyozza a
kritikai mozzanatot, azt, ahogyan a mtivészet mindig kérdésessé
tette tevékenységében sajat feladatdt, céljait, lehetdségeit, egy-
dltaldn dnmagat. Ezt tartja § a felvildgosodds orokségének és a
modern mivészet egyik legfontosabb jellemzdjének. Lényegé-
ben ebbdl vezeti le a médium sajdtossdgait is firtatd attitidot.

Ez tehét az a viszonyrendszer, amelyben el kellene tudni he-
lyezni a fotografiat mint 6nédllé médiumot. Ehhez képest megle-
PG, hogy a fényképezés nagy szdsz616i koziil, akik Greenberg
kortdrsai voltak, Beaumont Newhall a ,tiszta” (straight) és az 4l-
tala miniattirnek nevezett (val6jaban a kisfilmes géppel torténd)
fotografia specifikussdgdnak legsajdtabb elvét ,Gszinteségében”
(honest) és ,egyenességben” (straightforward) 14tja. Ennél pon-
tosabb definiciét nem ad, bar azt kiemeli, hogy a fényképezés

esztétikdja elvdlaszthatatlan a technikdjatél. Mintegy hisz évvel
késébb John Szarkowski, a Museum of Modern Art fotégyjte-
ményének akkor vezet§je ennél azért konkrétabban fogalma-
zott. El6szor is, tisztdban volt azzal, hogy a konyvben bemuta-
tott képeknek alig van kozos vondsa, leszdmitva sikeriiket és a
kifejezés kozos eszkozeit. A kozosen osztott ,,vizidjuk” maga a
fotogréfia, jelentsen ez barmit. Ebbél adéddan a fotogréfia (taldn
épp a médium?) torténete a fotografusok eldremutat6 érzékeny-
ségén alapul, irja Szarkowski, amelynek koszonhetSen érzékel-
ték a médiumban rejlé jellemzEket és problémadkat. Ehhez kap-
csol6ddan felsorol 6t szempontot is, amelyek dltaldnosan foto-
grafiai specifikumnak tekinthet6k szerinte. Ezek a ,,dolog ma-
ga”, a ,részlet”, a ,keret”, az ,id¢”, illetve a ,néz&pont”.” Mind-
ez azonban részét képezi annak, amit a mar emlitett William
Crawford - William M. Ivins fogalmét kolcsonvéve - kamera-
szintaxisnak és nyomat- (nagyitdsi) szintaxisnak (camera, illet-
ve printing syntax) nevez. Ivins a reneszdnsz koradtdl haszndlt
grafikai eljdrdsokat elemezte, és ehhez kapcsolédéan alkotta
meg a nyomtatdsi szintaxis fogalmdt, amely azt jelentette ndla,
ahogyan a metszg@k, karcoldk a vonalakkal dolgoztak az anyag
feliiletén. Ebbél kiindulva értelmezte a nyomatok kiilonbségeit,
hasonlésdgait, valamint rdmutatott a torténeti korszakok és a
kulturdlis régiok kozotti kiilonbségekre. Ebbe a sorba illeszke-
dett a fotografia is, amelynek ugyan szerinte nincs szintaxisa, vi-
szont a megjelenités terén ezeknek a grafikai eljardsoknak mint
informdciéhordozok el@allitdsdra alkalmas technikdknak a foly-
tatdsaként tekintett rd.* Crawford ezzel szemben gy gondolja,
hogy a fotografidnak is van szintaxisa, amely elvalaszthatatlan a
technolégidtél, ami a felhaszndlt technikai elemek kombindci6-
ja. Ez hatdrozza meg, hogy mennyire ,lat j61” az eszkoz, és kije-
16li azokat a korldtokat, amelyeken beliil a fotografus kommu-
nikélhat.” A kés¢bbiekben Crawford inkdbb foglalkozik a nyom-
tatdsbol ad6do sajdtossdgokkal, mint a kamerdval, bar nyilvan
az sem elhanyagolhatd, hiszen meghatdrozza, hogy mit és ho-
gyan lathatunk a ,felvételen”. Sok minden visszakdszon, amivel
mdar Moholy-Nagyndl is taldlkozhattunk, pl. az objektivek hasz-
nalata, néz&pont stb. Ennél érdekesebb a nyomatszintaxis kate-
goridja, amelynél valéjaban anyagi mindségekrdl beszél (a na-
gyitépapir szine, textirdja, fényessége, az alkalmazott technikd-
bél fakadd, szemmel is j6l 1dthaté kiillonbségek példdul egy
ambrotipia, egy cianotipia, illetve egy baritalt papirra késziilt na-
gyitds kozott). Az érdekessége ennek, ellentétben Szarkowski
igen korvonalazatlan, de mégis inkdbb a technikai eszkdzre mint
informdciokozvetitére 0sszpontosité megkozelitésével, hogy az
optikai szempontokon tul (ami azért a kiilonféle optikai eszko-
zoknek koszonhetéen mdr a festészetben is jelen volt") els¢sor-
ban azokban a min&ségekben ldtja a fotografia sajdtszertiségét
(ezt nevezi szintaxisnak), amely a fotografiai nyersanyagok el-
térd anyagi jellemz&ib6l és az azon alapulé taktilis és vizudlis
benyomdsokbdl fakad."

Crawford 1979-ben publikdlta a kényvét. Ez volt az az év,
amikor Rosalind Krauss megjelentette a szobrdszati mezg kiter-
jesztésérdl szol6 cikkét az October magazinban, egyértelmtien
ramutatva arra a paradigmavaltdsra, amely a médium és specifi-
kussdganak értelmezésében a megel6z8 bd egy évtizedben vég-
bement.” Ahhoz viszont, hogy mindannak relevancidja legyen,
amit Crawford jellemz&nek és meghatdrozénak tartott, egy
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olyan paradigmdnak kellett volna érvényesiilnie, amelyben ezek
a mindségek jelentdséggel birnak, és amelyeknek kdszonhe-
téen a fotografia megkiilonboztethetévé valik a tobbi mtivészeti
teriilettdl, ahol ezek a meghatdrozottsdgok mint pozitiv korlatok
jelennek meg, amelyekre a m{ivész a m révén ramutat és rd is
kérdez, azaz kritikusan viszonyul hozza. Ezzel azonban nem-
csak az a probléma, hogy a hatvanas évek mtivészete, azon be-
liil is a konceptudlis m(ivészet alapvetSen diszkreditélta a ,,md-
vészeteket”, és szembedllitotta veliik az ,,egy mtivészetet”,” ha-
nem az is, hogy kérdéses, mennyire érvényesiilt ez a kritikai at-
tittid azokndl a mtiveknél, amelyeket ebben az értelemben a
~,modern fotémtivészet” alkotdsainak tekintiink." Az 1920-as és
1930-as években még érvényesiilt az, amir6l Crawford a nyo-
matszintaxis kapcsdn beszél: ahogy 6 is fogalmaz, és ami vélhe-
t6en rekapituldciéja az Ansel Adams (valamint az ebbdl a szem-
pontbdl - is - méltatlanul mell6zott Dulovits Jend) 4ltal is felis-
mert és leirt elvnek, miszerint mér az expondldskor tisztdban
kell lenni azzal, hogyan is fog kinézni a nagyitds. Ennek a felfo-
gdsnak lényegében sosincs egyeduralkod6 szerepe, mert mar
ebben az id@szakban is vannak alternativ elképzelések (pl. Wal-
ker Evans felfogdsa a dokumentarizmusrél mint stilusrél, szem-
ben a mtifaji felfogdssal, ahol a kameraszintaxis értelmezhetd,
de a nyomatszintaxis aligha, és ugyanez igaz kell, hogy legyen
Lee Friedlanderre, Garry Winograndra vagy még kordbban Ro-
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bert Frankre, akik els§sorban kényvben gondolkoztak, nem pe-
dig falra fiiggesztett képtargyakban). A Szarkowski kdnyvében
korvonalaz6do fotémiivészet-felfogds épp arra az idére esett,
amikor ez a paradigma héttérbe szorult, és nem is annyira foko-
zatosan helyébe lépett egy mdsik, amelyet pl. Rosalind Krauss is
postmédium-dllapotnak nevez.

Azzal kell tehdt szembesiilniink, hogy a ,,modern mtvészet
paradigmdja”, amelynek alapja a kiilonféle mtivészeti tertiletek
elkiilonbozése, ami visszavezethetd a medidlis sajdtossdgokra,”
akkor veszti érvényét, amikor a fotografia elfogadottd kezd val-
ni a mivészet hagyomdnyos intézményrendszerén beliil.*® Nem
allithato persze, hogy ez teljesen egyeduralkod6 nézet lesz, hi-
szen éppen a nyolcvanas években meghatdrozéva valo, a festett
tdblakép helyére aspirdl¢ fotografikus ,tabl¢”"” ad okot és alkal-
mat a Greenberg-féle médiumspecifikussdg egyik jelentds kove-
t6jének, Michael Friednek, hogy immdr a fotografidra prébdlja
meg alkalmazni ezeket a szempontokat, amelyeket § kordbban
a festészet kapcsdn igyekezett érvényre juttatni (pl. abszorpci6
szemben a teatralitdssal).’

A medialitds teljes negligdldsan és szerepének tagaddsdn in-
nen és til azonban vannak jelentds elméletek, amelyek egy jel-
lemz&en koztes poziciét foglalnak el, és amelyek segitségével ér-
telmet kap sok minden, ami amuigy nehezen lehetne értelmez-
het§ a kortdrs miivészetben. Ha kronologikusan haladunk, ak-

Hiroshi Sugimoto: Catherine of Aragon, 1999 © HIROSHI SUGIMOTO

kor mindenképpen Rosalind Krauss megkdzelitésével kell kez-
deni, hisz 6 kutatéként meghatdrozé alakja ennek a korszaknak.
Azért is érdekes az, amir6l gondolkozik, mert utélag erés haj-
lam mutatkozik arra, hogy tgy 4llitsak be, mintha valamiképp
Ujraélesztette volna a médiumspecifikussdg fogalmét. Krauss
azonban belatja, hogy a Greenberg (és Fried) dltal hangoztatott
megkozelités nem tarthatd fenn, legaldbbis annak az a része,
amely az anyaghasznélaton és az attdl elvdlaszthatatlan techni-
kan alapul6 szétvdlasztdsbol logikusan kovetkezne. Ennek ad
hangot mdr viszonylag kordn (1979-ben) a szobrdszat kapcsan,
amikor arrél a kiterjesztett (kitdgitott) mezd6rdl (teriiletrél) ir,
amelyben a korszak szobrdszatdnak alkotdsai elhelyezhet6k.” A
nyolcvanas években tovdbb l1ép, amikor a médium megalkotdsa-
r6l, Ujraalkotdsdrol beszél, féleg az ir miivész James Coleman
kapcsdn, aki szerinte 1étrehoz egy tij médiumot azzal, ahogyan
tablészert fényképeinél haszndlja a foténovella (fotoromanza)
sajdtos medidlis mozzanatait (tovdbbd a szinhdzi dramaturgia
bizonyos eszkozeit). Eszerint tehdt birmennyire is fényképeket
készit Coleman, 6t nem lehet a ,, fotdmiivészet” kategéridjdba so-
rolni.*® Néhdny évvel késébb Walter Benjamin kapcsan ir a foto-
grafia médiumdénak tjra feltaldldsdrél,” ami természetesen nem
jelenti a visszatérést sem a Crawford dltal vdzoltakhoz, de ahhoz
sem, amit Ansel Adams vagy a német Renger-Patzsch, esetleg a
szintén német Otto Steinert* képviselt évtizedekkel kordbban.
Krauss egy koztes poziciét képvisel azon a spektrumon, ahol
a mdsik szélsd értéket leginkdbb Peter Osborne, Irene V. Small
vagy Sabeth Buchmann jelenitik meg. Buchmann péld4ul a ha-
gyomadnyos ,formalista krédéval” szemben azt vallja, hogy a
konceptudlis miiveknél a médium meghatdrozdsa sokkal inkdbb
alkalmazdsédnak mikéntjébdl fakad, igy a sajatossdga olyan kii-
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16n06s funkciditdl fiigg, mint a dokumentdcid, informéci6, kom-
munikdcid, részvétel, interakcié stb.”

Small ezzel szemben (bar mindettl nem teljesen idegen mo-
don) ugy értelmezi a médiumot, hogy az kolcsonos fliggésben
van a formadval, amelyben alakot 6lt, amely lathatéva teszi. Ez a
megkozelités, amint azt egyértelm(ivé is teszi, a német szociol6-
gus, Niklas Luhmann médiumfogalmébdl indul ki, amelynek a
lényege a médium és a forma kolcsonds meghatdrozottsaga.
Ugyanakkor Small gy latja, hogy Luhmann értelmezésében a
,médium” nem jelent kiilonédllé6 médiumokat, mint a szobrdszat
vagy a festészet. Ehelyett olyan eszkozként fogja azt fel, amely-
nek koszonhet§en kommunikaciés folyamatok valésulnak meg.
Igy teh4t a médium ténylegesen kozvetits szerepet jatszik,
amely megalapozza a forma megjelenésének lehetségfeltéte-
leit, irja.*

A médium és a forma kozotti alapvetd kiilonbség Luhmann-
ndl csak az Gket alkot6 elemek kapcsoléddsdban fedezhetd fel.
A médium olyan elemek egyiittese, amelyek lazdn kapcsoldd-
nak egymdshoz, mig a formdt adék szorosan illeszkednek. Ez
teszi a médiumot alkalmassd arra, hogy igazodjon a formdhoz.
Luhmann szerint a médiumot, amelyet a m(ivészetben el6szor
is 1étre kell hozni, a forma teszi azzd, ami, egyuttal pedig latha-
téva. Nem arrdél van szd, hogy rendelkezésiinkre 4ll valamilyen
anyag vagy barmi mds, példdul maga a m{ivészet mint médium,
amely megtaldlja a maga formdjét, hogy lathatévé véljon, ha-
nem épp forditva. A forma az, amely kikoveteli magdnak a mé-
diumot, amelyben megmutatkozhat. Egy ponton azonban a mé-
dium is formdvd, mig a kdvetkez6 lépésben a forma is médium-
ma valhat. A médium tehét az, ami a forméat akként, ahogyan
van, egydltaldn lehet&vé teszi. A gondolatmenet szempontjabodl
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kiilonosen fontos, hogy Luhmann az egész problémét rendszer-
elméleti szempontbdl kozeliti meg, ami itt azt jelenti, hogy a
médium vagy a forma sem létezhet ,magénvalén”, azaz fiigget-
leniil attél a rendszertdl, amelyben egydltalan formaként és mé-
diumként értelmezhet6kké valnak.”

Ezekbdl a médiummeghatdrozasokbdl az tlinik ki, hogy a fo-
tografidnak nem az anyaghasznélaton alapulé (nyomatszinta-
xis) vagy az optikai-technikai megolddsokbdl (kameraszintaxis)
fakad6 mindségei elsGdlegesek és meghatdrozéak akkor, ha a
kortars mtivészetben betdltott szerepérél gondolkozunk. Ezek a
jellemz6k vagy mingségek természetesen esetenként hangsu-
lyossd, ha tgy tetszik, jelentéshordozéva vdlhatnak, de sosem
csak onmagukban. A fotogréfia torténete, torténeti és mai sze-
repe (kulturdlis formaként), jelent§sége mint adatrogzits és hor-
doz, illetve kommunikdacids eszkdz, amin a legkiilonfélébb tar-
sadalmi gyakorlatok alapulnak, lényegi médon befolydsolja
haszndlatét és kijeloli helyét a kortdrs miivészetben, mikézben
mindez 4dllanddan témdjava is lesz annak a kritikai viszonynak
koszonhetden, amely a mivészetre irdnyul, amit amugy Green-
berg elsédlegesen a modern miivészet legfontosabb vondsaként,
illetve a vele szemben megfogalmazott elvdrdsként irt le.

J6 példa errre Hiroshi Sugimoto, akinek Black Box cim{ ki-
allitdsa december 16-4n nyilik az amszterdami Foam Galéridban,
és 2017. mércius 8-ig lesz ldthaté. A japadn mtivész egyre terje-
delmesebb életmtivét a mesterségbeli tudés, a hagyomaéanyos fo-
togréfiai eszkdzok haszndlata mellett az teszi kiilonlegessé, aho-
gyan a nyugati és a keleti gondolkoddést 4dlland6an szembedllitja
miveiben, amelyeknek csak latszélag fGszerepldi a megjeleni-
tett targyak, intézmények, terek vagy foldrajzi helyek. Sugimoto
tevékenysége, azon beliil pedig a fotogréfiai eszkozok haszndla-
ta, tovdbbd a kivélasztott ,,téma” jol példdzza Luhmann médium
és forma fogalmat. Itt a fotografia ugyanis legaldbb annyira mé-
diuma, mint formdja a mtinek, akarcsak a réla valé gondolkodas,
ami nem elvélaszthaté attdl, ahogyan a diordma vagy a fényké-
pezéssel szoros kapcsolatban 4ll6 film, illetve a mozi intézmé-
zGit vonja kritika ala.

Sugimotéhoz id6ben viszonylag kozel 41l Hans Eijkelboom,
akinek tobb évtizedet dtfogd munkait Fotogrédfiai koncepciok
1970-t61 napjainkig cimmel november 4. és 2017. mdrcius 19. ko-
z0tt mutatja be a kolni Photographischen Sammlung/SK Stif-
tung Kultur. Eijkelboom a hetvenes évek eleje 6ta készit kiilon-
féle konceptudlis mtiveket. Projektjeiben f&ként a fotogréfia ltal
befolyésolt, nem ritkdn épp a kamera szamadra elGadott, el6tte
eljatszott” idedlisnak gondolt, val¢jdban ismétl6dd, sablonos on-
reprezentdciéval, az azt megelSlegez§ elditéletekkel, eléfeltevé-
sekkel foglalkozik a tipizdlds és az 0sszehasonlitds mddszerének
segitségével. Barmennyire bandlisnak, egyiigytinek is tinnek
Eijkelboom felvételei, néhdny évtizeddel ezel6tt azok a felisme-
rések, amelyeken alapultak, még frissnek szdmithattak (amit jol
mutat, hogy szdmos kortdrsat is foglalkoztattdk).

Wolfgang Tillmans egész termeket kitolt6 installaci6irél
valt kordbban ismertté. 2014-ben a velencei épitészeti bienndléra
azonban egy kétcsatornds videdinstalldciot készitett, amely egy-
részt fényképek ,,dramldsa”, id6beli egymdasutdnisdga, masrészt
pedig egy dllanddan vdltoz6 montdzskép. A jinius 5-én nyilt,
csak cimében konyvformara utalé Book for Architects janudr 29-ig
lathaté a hannoveri Sprengel Mizeumban. A folyamatosan
dramlé képekkel Tillmans az épitészethez, az épitett kornyezet-

Wolfgang Tillmans: Book for Architects 2014, videdinstallacio

hez valé viszonyat manifesztalja. A kortars épitészet motivumai,
elemei keverednek rurdlis épitészeti strukttirdkkal. Nyilvanva-
l6an kevéssé érdeklik a tipoldgiai megkozelitések, sokkal inkdbb
a képek szekvencidi, elrendezése, egymdshoz vald viszonya, ami
mar kordbbi installaciéit is meghatdrozta. Eztttal a fotografia
egykor margindlis (Nan Goldinnak kdszonhet&en a kortars md-
vészetben is elfogadottd valt) vetitett formdjat hasznédlja, amely
révén a képnézés idémozzanatdat is befolydsolja, megszabva a
befogadds lehetséges tartamat, ezzel is utalva arra, hogy nem
csak a képek, de a latvdnyok is csak dtmenetiek, id§szakosak, a
hétkdznapokban is. Igaz, mindig Gjabbak foglaljak el a helyiiket,
mikozben feledtetik, torlik a kordbbi benyomadsokat. Itt ugyan
adott az ismétlés lehetdsége, kérdés, hogy a néz§ veszi-e maga-
nak hozz4 a fdradsagot.

Egy teljesen mds pozici6t foglal el a kordbbiakkal ellentétben
Viviane Sassen, akinek Umbra cimi sorozatdt janudr 19. és
2017 4prilis 1. kdzott mutatja be a chicagéi Museum of Contem-
porary Photography. A holland sziiletést, gyerekkordban hdrom
évig Kenydban élt Sassen miivészeti tanulmdnyai el6tt divatter-
vezést és fotografidt tanult. Jelenleg is szdmos magazinnak fény-
képez divatanyagokat. Emellett késziti ,,autoném” sorozatait,
amelyek egyfajta visszaemlékezésnek ttinnek a gyerekkordra.
AKkkori emlékfoszldnyok, benyomadsok, érzések formalédnak ké-
pekké. Az Umbra egy fényképekbdl és multimédids anyagokbol
(nincsen meghatdrozva, hogy ez itt mit jelent) 6sszedllé mu-
egyiittes, amelyben a ,,tobbi munkdjdra is jellemz§ fény-drnyék
jatékot hangsulyozza”, fogalmaz a kurdator. Sassen kiilonféle szi-
nes sik feliiletekkel hoz létre kompoziciés viszonyokat, amelyek
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hattere sok esetben a homok (vélhet6en Kenydban), amit kiegé-
szitenek a kezek drnyékai. Az drnyék, a test jelenlétének ,,ab-
szolut bizonyitéka”, kiilénosen fontos szerepet jatszik a mun-
kdiban. Problematikus viszont, hogy azok a stratégidk, amelyek
j6l mtikddnek a fashion vildgdban, reflektdlatlanok maradnak
ezekben a sorozatokban.

A kortérs fotogrdfidban igen népszertiek a régi, ,,archaikus”
technikdk, és nemcsak a nagyitdsok, mdsolatok készitésénél,
hanem a képrogzités esetében is. Ezek esetenként keveredhet-
nek a kozelmult technikai megolddsaival vagy akdr a digitdlis
rogzitési médokkal is. Az olasz Paolo Gioli hosszt évek dta dol-
gozik ezen a hatarteriileten, ahol még a grafikai sokszorosito el-
jardsok is szerephez jutnak. A pdrizsi Sage galéridban La maticre
et 'image (,,Az anyag és a kép”) cimmel oktéber 6. és november
6. kozott megrendezett kidllitdsdn ezekbdl a munkédkbél valo-
gattak. A kurdtori szovegben igazi feltaldlénak, innovativ eljara-
sokat kedveld, azokat intenziven haszndlé miivészként irjak le.
A Vatikdni Mizeum gy(jteményében késziilt Luminescente ci-
m felvételeihez foszforeszkdlé anyaggal bevont lemezt hasz-
nélt, amelyr6l a képet papirra transzferélta, ez eredményezte a
szokatlan latvdnyt. Az eljdrdsbol fakadé kiilondos, zavarba ejté
megjelenés ekozben nyilvdnval6vd teszi a fotogréfiai reprezen-
tdcio és az ,autoném” kép kozotti kiilonbséget. A Torace cimd
sorozat nagyméret(i polaroid felvételekbdl 4ll, amelyeken az
emberi test szoborszer( torzéként jelenik meg. Gioli munkdja,
bar technikai értelemben fotografia, mégis inkdbb csak eszkoz-
ként hasznélja azt, akdrcsak a szokatlan eljardsokat, a kiilonfé-
le ,,archaizdlé”, roncsolt vagy ,tokéletlen” képi hatdsok elérése
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Viviane Sassen: Lemogang, 2013 © VIVIANE SASSEN

érdekében. A toredezettség, a hiba, a hidny azonban nem prob-
lémafelvetésként jelenik meg, hanem csak a latvdnyt meghaté-
rozo6 esztétikai mindségként.

A modernités 6ta jellemzi a miivészetet az dlland6 legitima-
ciés kényszer, az, hogy mindig, minden egyes megvaldsuldsé-
ban ré kell kérdeznie nmagdra, és igazolnia kell sajét léte jogo-
sultsdgat. Ez az a mozzanat, amit Greenberg is kiemel azzal kap-
csolatban, mennyire fontos a mtivészet kritikai viszonyuldsa 6n-
magdhoz, amely folyamatosan sajdt alapjaira, lehetdségeire, kor-
lataira és szerepére irdnyul a (legtdgabb értelemben vett) kultd-
ra egészén beliil. Ez a kritikai viszony, amit Osborne is fontos-
nak tart, teszi tobbek kozott lehet6vé, hogy a miivészet dllan-
déan realizdlja a miivészet/nem mivészet kozotti megkiilon-
boztetést, 1étének sziikségszer(i velejdrdjat, ami elvalasztja a hét-
koznapi dolgok és helyzetek vildgdtél. Luhmann rdmutat arra,
hogy ez a megkiilonboztetés elsGsorban abban a kommunikdci-
0s helyzetben valdsul meg, amelyben végs§ soron maga a mé-
dium/forma kettdsség lesz a médium. A fotogrdfidra nézve ez az-
zal jar, hogy megannyi aspektusdban, haszndlatdban, megjele-
nésében a réla valé gondolkoddssal egyiitt (amely teoretikus
tdrggyd teszi ,médumként”) ebben a viszonyrendszerben szin-
tén mindig a kérdezés kozéppontjdban kell, hogy alljon.
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