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Az el6z6 részben (Fotémivészet, 2016. 2. szam) feltettem a kér-
dést, hogy ,,mi van itt”, azaz mi az, amivel galéridkban, muizeu-
mokban taldlkozhatnunk (pl. Budapesten tobb helyszinen is). A
kérdés arra vonatkozott, hogy a kidllitott fotogrdfidk mint tdr-
gyak és - jobb hijdn - mint alkotdsok hogyan viszonyulnak ah-
hoz, amit kortdrs miivészetként aktudlisan elfogadnak. Arra vo-
natkozott tovdbbd, hogy nagyrészt ismert, mdr latott, de legaldb-
bis nem 1j, nem figyelemfelkelt6 (hacsak technikailag nem) az,
amivel szembesiilhetiink, illetve szinte meghatdrozhatatlan az
»alkalmazott” és a ,,nem alkalmazott” mivészeti alkotdsok ko-
z0tti kiilonbség (a latvany, de nem ritkdn a koncepci6 alapjan)
is. A kérdés azt is implikdlta, hogy sok esetben kidllitdsokon,
miivészeti vdsarokon, ,fesztivdlokon” (akdr feltételeziink vala-
mi céltudatossdgot mogotte, akdr nem) dsszemosddnak a szan-
dékok és célok, amelyek szerint és érdekében a fényképek 1ét-
rejonnek, mintegy egységes halmazként tekintve az osszesre, a
lehetséges kiilonbségeket pedig csak ezen a halmazon beliil ki-
jelolve. Annak érdekében, hogy egy Kkicsit tisztdbban lathas-
sunk, felvetettem, hogy érdemes kdzelebbrél megnézni, mit is
érthetiink a kortdrs muivészet fogalmdn, milyen mfivek sorolha-
tok ide, majd nézziik meg azt, hogy mi is lenne az a médium,
amelyet mindazok ,haszndlnak”, akik fényképekkel dolgoznak
(de nem feltétleniil készitik Gket).

A gondolatmenet alapjdt az adja, hogy mig a kortdrs mtivé-
szet fel6] megkozelitve a problémadt, viszonylag egyértelmiinek
tlinik, hogy mi a ,,fotéalapi” munka és mi nem, azaz, valamifé-
le konszenzuson alapulénak tekinthetd, hogy azt kortars mtivé-
szetként elfogadjdk; addig a fotografia fel6] megkozelitve a kér-
dést, a vdlasz még anndl is problematikusabb (nem feltétleniil
lévén konszenzus sem). Ezért felvethetd, hogy taldn a , kortdrs
miivészet” meghatdrozdsaval van probléma, és a kortérsisdg az,
ami miatt sok minden nem tartozna ez ald a fogalom ald. Seregi
Tamds a mtivészet és kulttra viszonydrdl irt szovegében' azt
mondja, hogy a m@alkotdst az Gigy nevezett ,, m{intencié” - ami
a m( poénja, ami meghatdrozza a tétjét, létrejottének miértjét,
formdjat, azt, hogy mit is akar a m - teszi azzd, ami. Ha ez nincs,
irja, akkor az nem malkotds, ,,bdr ha van, attél még nem jé md-
alkotds”, f(izi hozzad. Azonban az, amit Seregi emlit, nagy val6-
szintiséggel szinte mindenre vonatkoztathaté, ami ma fénykép-
ként (tdrgyként) kidllitasra keriil. A radikélis kiilonbség esze-
rint nem ott htizédik, hogy valami mtivészet-e vagy sem, hanem ott,
hogy j6 vagy rossz; kérdés, hogy mely szempontokat kell(ene)
tekintetbe venni. Az egy madsik kérdés, hogy mennyire tekinthe-
t6 mivészetnek az, ami nem Kkortdrs - és nem az egyidejtiség ér-
telmében. Ha pedig m(ivészet, akkor nem inkabb az ,alacsony
miivészet” (azaz a tomegkulttra) szférdjdba sorolando, szem-

I 72 Fotomiivészet|2016.3.

ben a ,, magas miivészetével”, lévén ma elég nehéz autentikus
népmiivészetrdl beszélni, olyanrél, amely tdlmutat a hagyomdny-
6rzés keretein.

Szociolégiai szempontbdl persze fel lehetne vetni, hogy a ma-
gas és az alacsony mtivészet, illetve az elit és a magas kultira
kozotti kiilonbségtétel csak egy elitista szempontbdl tarthaté és
elfogadhat6 (amivel nem azt szeretném sugallni, hogy valaha is
lett volna ,egységes miivészet” és ,egységes kulttra”). Taldn
blaszfémidnak ttinik, ha ezzel kapcsolatban a 19. szdzad végé-
nek egyik legjelentdsebb mtivészettorténészétdl, Alois Riegltél
vessziik kolcson leghiresebb terminus technicusat, a mtivészet-
alkot6 akarat, pontosabban a mtivészetakards fogalmat, amely-
nek mtikodését és hatdsdt elsGsorban az épitészeti alkotdsokon
és az iparmtvészeti (alkalmazott) alkotdsokon vizsgdlta és
szemléltette. Ennek jelentése - legaldbbis Erwin Panofsky sze-
rint - nem mondott semmit arrdl, hogy mi miivészet, illetve mi
nem az. Panofsky egyrészt azt hangsulyozta, hogy ez a kifejezés
egy korszak, egy nép alkotdi tevékenységére, az 9sszes miiveé-
szeti jelenségére vonatkoztatandd, és Gigy interpretdlta, hogy az
a ,mualkotdst formailag és tartalmilag beliilrél szervezg terem-
téerék 0sszegzddését, egységét kivdnta kifejezni” (nem kizdrva
példaul a népmivészethez sorolhato targyakat). A mtivészet 1ét-
rehozdsdra torekvd akards tehdt egy korszakra és egy régiora
(népre) jellemzd, ami kifejezésre juttatja mindazon kreativ
energidk dsszességét, amely valamiképp a létrehozott miivek-
ben olt testet. Riegl tobbek kozott annyit jegyez meg, hogy 6 ,.a
malkotdsban egy meghatdrozott és céltudatos miivészetakards
eredményét latta [...] meg”. A m( tehdt szerinte is a kifejez&dése
valamilyen akaratnak, amely 6nmaga artikuldldsanak lehet§sé-
gét keresi ,tartalmilag” és ,formailag” is. ,,Az ember minden aka-
rdsa, irja, a vilighoz [az ember bels{ és kiilsé vilagdhoz] fiz6d6
viszonydnak kielégité [megfelel§] megformadldsdra irdnyul. A
képz&miivészet akardsa szabdlyozza az ember viszonyat a dol-
gok érzékileg felfoghat¢ jelenségeihez: ebben pedig annak mod-
ja jut kifejezésre, hogy az ember miként akarja ldtni a dolgokat
megformadlva és kiszinezve [...]. Az ember azonban [...] vdgya-
koz6 (cselekvd) 1ény, amely ezért a vilagot tigy akarja értelmez-
ni, ahogyan az [...] az 6 [az ember] vdgyaiban a legnyitottabban
és legengedelmesebben megmutatkozik.* Riegl ezzel nem keve-
sebbet 4llit, mint azt, hogy minden korszakban megvan az em-
berben az a szdndék, hogy a vildgot a maga médjan, a korszakot
uralé (gazdasdgi, politikai stb.) viszonyok 4ltal meghatarozott
gondolkoddsdnak megfelel6en (azoktdl magdt természetesen
semmilyen értelemben nem fiiggetlenitve) értelmezze és vizua-
lizdlja. Ez az ,.értelmezés” itt nemcsak magyardzatot jelent, ha-
nem forditast is. Annyiban forditdst, amennyiben az ember a lat-

hat6t megragadja a rendelkezésére 4ll6 vizudlis (és/vagy nyelvi)
eszkdzokkel, és targgya (képpé, szoborrd, objektté, szoveggé
stb.) alakitva megjeleniti ,maga elé dllitva” (elképzelten) azt. Ez
azonban mindig valamiképp mdr magyardzatot, értelmezést, je-
lentéstdrsitdst is jelent, hiszen csak annyiban képes targgya for-
malni a vildgot, amelynek § is része, amennyiben azt meg is ér-
ti valamiképp. Az idézett gondolat masodik része pedig azt te-
szi nyilvanvaldvd, hogy ez a ,, maga elé éllitott” (elképzelt) vildg
nem lehet mds, mint amilyennek & azt ,14tja”, vagy még inkdbb
vdgyainak, elképzeléseinek, el6itéleteinek megfelelGen latni és
lattatni szeretné. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy bdr a min-
denkori gondolkoddst erételjesen befolydsolja és determindlja a
kozeg (Foucault-val szélva a hatalom diszpozitivjai, de ettdl el-
tekintve nagy dltaldnossdgban maga a vildg és az aktudlisan hoz-
74 f(iz6d6 viszony, valamint a ,,vildg” értelmezése, az a kisérlet,
hogy jelentést tulajdonithassunk mindannak, amivel benne ta-
ldlkozunk, és ezdltal biztositsuk, rogzitsiik azt a szdmunkra,
megnevezve és az igy alkotott fogalmat megjelenitve, ldthatéva
téve, feltdrva), valamiképp - akdr ezzel a kdzeggel szemben is -
megmarad az ember szabadsdga arra, hogy legaldbb a m@ivé-
szetben (vagy abban, amit annak neveziink) az 4ltala vagyott
modon tegye ldthat6vd a vilagat.

Mi koze lehet mindennek a fotogréfidhoz, és ahhoz, amirél
itt sz6 van? Bar mellékszal, de érdemes felidézni azt, amikor
Andrea Reichenberger, Alois Riegl egyik értelmezdje, egyik je-
lent@s irdsdban, amelyben megkisérli szétszalazni Riegl sokszor
félremagyardzott Kunstwollen fogalmét, azt mondja, hogy ,[a
mivészet] a vildg megnyitdsdnak [feltdrdsdnak, hozzaférhet§vé
tételének] egyik kiilonleges mddja™. Ennek az ad kiilonos je-
lent6séget, hogy Reichenberger a korszak madsik kiemelkedd
mivészettorténészét, Franz Wickhoffot idézve hozzaf(zi, hogy
a 19. szdzadi mivészeti irdnyzatok a vildgot sajadtos médon nyit-
jak meg szdmunkra (értelmezik), és ennek a mtivészetnek, Wick-
hoff-fal szélva, ,gy6zedelmes konkurencidt jelentenek” azok a
19. szdzadi taldlmanyok, amelyek a fénysugarak segitségével le-
het6vé teszik a természet (inkdbb a minket koriilvevd vildg) me-
chanikus leképezését.© Wickhoff itt elsGsorban a fotografiarél
beszél, amelynek hatdsdt nem annyira az igy létrejott képek
megjelenésében, kiillemében, esztétikai vondsaiban ldtja, azaz
abban, hogy versenyre kelnének a , hagyomanyos” miivészettel,
hanem abban, ahogyan kihatnak majd a modern mtvészet ala-
kuldsdra. Nem kell magyardzni, hogy miben és mennyiben mu-
tatkozik meg ennek a ,j6slatnak” a helyessége; Wickhoff nem
tévedett. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a fotogréfia azon le-
hetséges eszkozok egyikévé vdlik - akdr a hagyomdnyos mtivé-
szeti eljardsok konkurenseként, akdr 6nmagdban, sajdt ,.forma-
elveit” kovetve -, amelyek szerephez juthatnak a ,viligmagya-
rdzat” egyfajta kifejezésre juttatasdban.

Az tehdt, hogy egy adott korszakban milyen a mtivészet,
nem elsGsorban maga a miivészet hatdrozza meg, bar azért to-
rekszik r4, de mint lattuk, mdr Riegl is azt emeli ki, hogy azt az
akarast (akaratot, szandékot, elképzelést, gondolkoddst), amely-
nek eredményeképp létrejon a miivészi alkotds, kiils6 er6k moz-
gatjak (ennyit a szabadsdgrol), és persze szerepet kap ezzel 6sz-
szefliggésben azon eszkdzok sora is, amelyek segitségével
mindez formdt tud 6lteni az anyagban (a sz6 szoros értelmé-
ben). Ezzel teljesen 6sszhangban van az a kovetelés, amely Re-
ichenberger szerint megfogalmazédik Riegl Kunstwollen fogal-

mdban: minden kort megillet a sajdt mivészete, amely abban az
értelemben mindenképp szabad, hogy bizonyos értelemben fiig-
getleniti magdt a megel6z6 korok ,,diktatumdtél”, ,,dogmaditol”,
még akkor is, ha ért6n és értelmezdn viszonyul hozz4, akdr ta-
gadja, akdr kifigurdzza vagy Gjraértelmezi azt (akdr példdul az
alkalmazott eljardsoknak koszonhetSen, amint erre példdul
Duchamp is utalt 1922-ben Alfred Stieglitznek és Edward Stei-
chennek irt levelében).

Hogy ennek nyomdn mit tekintiink egy adott korszakban
kortdrs miivészetnek, leginkdbb azt mondhatjuk, hogy csak le-
irhat6, de nem elére meghatdrozhatd, nem lehet preskriptiv, még
akkor sem, ha azt gondolndnk, hogy lenne egy olyan magasztos
elv, amelyet a miivészetnek kovetnie kellene. Igy még akkor is
fenntartdssal kell fogadni Peter Osborne definicids kisérletét, ha
azt megalapozottnak, dtgondoltnak, logikusan felépitettnek te-
kintjiik. Osborne tobb esszébdl és tanulmédnybdl 6sszedllitott
kotetében’, amely mégis logikus egészet alkot, a posztkoncep-
tudlis jelz6t haszndlja arra, amit kortdrsnak tekint a mtivészet-
ben. Miel6tt kibontand, mit is ért ezen, kiemeli, hogy a mtalko-
tdsok esztétikai és egyéb - kognitiv, szemantikai, tdrsadalmi, po-
litikai és ideoldgiai - aspektusai kdzotti viszonyok, amelyek tor-
ténetileg és a kiilonboz6 miivészetekben eltéréek, csak gy nye-
rik el kritikai jelentésiiket, ha tobbek kozott a vizudlis kultira
appardtusdnak nem mtivészeti vondsaival, azaz mds kulturdlis
(nem mUvészi) formdk esztétikai vondsaival dsszehasonlitjuk
6ket.® Az tehdt, hogy mi a , kortdrs” a mtivészetben, nem dont-
het6 el 6nmagdban, csakis ahhoz valé viszonydban, amit egyéb
kulturdlis formdknak tekintiink. Egytttal azt is egyértelm(vé te-
szi, hogy sajat meghatdrozé fogalma mogott nemcsak egy meg-
nevezés htizédik, hanem egyértelmten a Clement Greenberg 4l-
tal domindlt elméleti vonal ellenében kivdnja periodizdlni a
,Greenberg utdni modernizmust”. A posztkonceptuélis ennek
értelmében ndla az a miivészet, amely a konceptudlis miivészet
utdn kovetkezik. A fogalmat arra a mivészetre haszndlja, amely
a konceptudlis mtivészet Osszetett torténeti tapasztalatdn és kri-
tikai orokségén alapul, amely egyértelm(ivé teszi a mdalkotds
létmodjanak alapvets és meghatdroz6 dtalakuldsét.” Osborne
kiilon kiemeli, hogy itt nem egy hagyomdanyos értelemben vett
muivészettorténeti vagy miivészetkritikai fogalomrél van sz a
médium, a forma vagy a stilus szintjén. S6t inkdbb nyilvdnval6-
v teszi ezeknek a kategdridknak a torténeti okokra visszavezet-
het6 haszndlhatatlansdgat, és 4j lehet&séget nytjt az egyes ma-
fel, amelyek a konceptudlis mtivészet kritikai orokségeként se-
gitségiinkre lehetnek abban, hogy jobban értsiik, amit 6 a
posztkonceptudlis miivészet lehet§ségfeltételeinek nevez. Ezek
sorban a sziikségszer( fogalmisdg (ami megalapozza a mtvé-
szetet, és ahogyan a mtivészet/nem mtivészet szétvdlasztdsa
megvaldsul altaluk a gyakorlatban); a mtivészet felszdmolhatat-
lan, mégis soha sem megfelel§ esztétikai dimenziéja (minden
miinek rendelkeznie kell valamilyen formadval és sziikségszerd
az anyagi megvaldsuldsa); az ,anyag” nem esztétizal6 haszné-
lata, azaz az esztéticizmus ellenes kritikai viszonyulds; a mtivé-
szet lehetséges anyagi formdinak végtelen kiterjesztése; az egye-
di m radikdlisan disztributiv egysége; végiil pedig ennek az
egységnek az alakithatésdga (megvaltoztathatésaga) az idében
(torténetileg tekintve). Ezek a jellemzdk szerinte szorosan 0sz-
szefiiggnek, logikailag egymdsbdl kovetkeznek.
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Osborne egy késébbi fejezetben egyértelmtien kimondja azt,
hogy ezzel a koncepciéval nem egyeztethets dssze az a felfogas,
amelyet Clement Greenberg nyomdn Michael Fried és Jeff Wall
képvisel?, amely szerint a ,,fotogréfia” ,fest6i médium” (pictori-
al medium, kiemelés az eredetiben).” Szerinte ugyanis a foto-
gréfia akkor vélt a m{ivészet részévé, amikor a ,mtivészet” poszt-
konceptudlis lett, azt kdvetSen, hogy a fotogréfia is nagyban hoz-
zdjarult a ,médium” jelentGségének leromboldsdhoz (destructi-
on, kiemelés az eredetiben). Az a fajta megkozelités, amelynek
az alapjait Jean Francois Chevrier francia mtivészettorténész ve-
ti meg azzal, hogy a hetvenes és nyolcvanas években létrejott fo-
togrdfiai munkdkat a tdblaképhez hasonlitja,"* majd Fried ra hi-
vatkozva még inkdbb ,,sarkitja” bizonyos tipusu fotogrédfiai mu-
vekre (pl. a mar emlitett Wall munkdira vagy Thomas Struth ké-
peire utalva, de ide sorolhatndnk Andreas Gursky hatalmas nyo-
matait is), tehdt ez a megkozelités nem egyeztethetd dssze az-
zal, amit Osborne felvdzol. Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy
mindannak ellenére, amit § képvisel, az ,,4j tdblakép” (nem fel-
tétlentl a tableau vivant értelmében vett fotografiai tabl6 vagy
Lharrativ fot6”, amit megrendezett foténak is szoktak nevezni)
az, ami domindnsan jelen van a kortars mtivészet szinhelyein, a
kidllitéterekben, miivészeti vdsarokon - és a nyolcvanas évek-
ben terjed6 tendencidkkal ellentétben megint egyre inkdbb - a
fotdmivészet cimkéje alatt, szemben azzal, amit Gjabban ismét
csak ,mtivészi fotdhasznélatnak” vagy ,fotdalapt miivészetnek”
(mindkét fogalom éles ellentétben 4ll Osborne felfogdsaval) ne-
veznek, vagy legjobb esetben is csak szemérmesen hallgatnak
err6l (példaul Ai Weiwei egyes munkdi kapcsan vagy olyan md-
vészek esetében, mint Scarlett Hooft Graafland, aki helyspecifi-
kus performance-okat szervez, amelyeket szakmailag igényesen
elabordlt fényképeken mutat be).

Azzal a helyzettel kell itt tehdt szembenézniink, hogy mig a
kortars mtivészet egy relevans meghatdrozdsa alapjdn a legtobb
LfotémUvészeti” alkotdst ki kéne zdrnunk ebbdl a korbdl, addig
Riegl Kunstwollen fogalmat aktualizdlva és komolyan véve azt
kell mondanunk, hogy ez ugyantgy abban a korszakban jott
létre, mint az Osborne 4ltal kortarsiként meghatdrozott mtivé-
szeti alkotdsok (pl. Walid Raad Atlas Group projektje” vagy emi-
nens médon Robert Smithson munkdi). Ha pedig léteznek, ak-
kor ezek legaldbb annyira kifejez6i ennek a korszaknak, ,,lenyo-
matai a kultdrdjdnak” és képi megjelenitései annak, ahogy a
korszak alkot6i gondolkoznak az Sket koriilvevd vildgrél, mint
azok, amelyekre Osborne hivatkozik. Ez ldtsz6lag feloldhatat-
lan ellentmondds, még akkor is, ha hozzatessziik, hogy Osbor-
ne alapvetden mégiscsak egy filozoéfiailag megalapozott kon-
cepciét dolgozott ki, mig a Kunstwollen fogalmdnak aktualizald-
sa (az eredeti szandékkal ellentétben) messze 4ll ett6l. Ebben a
vitdban nehéz igazsdgot tenni, inkdbb az egyik vagy a mdsik ol-
dalra lehet allni, annak a szészél6jaként megnyilatkozni. Ami az
én olvasatomban mégis inkdbb Osborne mellett sz6l, szemben
a Greenberg, Fried, Wall 4ltal képviselt nézettel, az egyrészt a
m onreflexiv viszonya, mésrészt pedig az, ahogyan a mtiben
megvaldsul6 kritikai szemlélet egyuttal éppen azokra az ,esz-
kozokre” is irdnyul, amelyek révén a m 1étrejon, illetve ldtha-
tovd valik (egészen a galéria teréig bezardlag). Az a fajta ,tdbla-
képmiivészet”, amelynek Wall vagy Crewdson meghatarozo és
korszakos jelentdségti képviseldi (az olyanokkal, akiket ide sze-
retnének sorolni, mint Sugimotat), inkabb 4ll kozel a tizenkilen-

I 7:  Fotomivészet|2016.3.

cedik szdzadi zsanerképfestészethez (még akkor is, ha mindket-
t6jiik egyik elsGdleges, de nem egyediili hivatkozdsi alapja a mo-
zi), mint barmihez, ami a kortars mtvészetben meghatdrozd, de
nem azzal a ,kritikai”-nak nevezhet6 viszonnyal, amely egytttal
értelmezi, feldolgozza ezt a tradiciét, és van réla mondanival6ja,
vagy artikuldlja a hozz4 fiz6d6 viszonydt. Ennek a ,stilusnak” a
segitségével leginkdbb csak olyan ,aktudlis” tdrsadalmi kérdé-
sekre ,reflektdlnak”, amelyek a tarsadalompolitikusokat, pszi-
cholégusokat, esetleg genderkutatékat és igy altaldban Holly-
wood rendezdit és forgatokonyvirdit foglalkoztatjdk (szemben
mondjuk azzal, amit Jeff Wallnak a hetvenes évek végén késziilt
els6 muvei, a Feldult szoba és a Kép n6knek képviseltek). Ettsl
eltér ugyan Andreas Gursky vagy Thomas Struth munkdésséga,
akiknek a kidllitdsai nemcsak a kritikusokat foglalkoztatjdk, de a
laikus kozonséget is vonzzdk. De ott is inkdbb az érzékelhetd,
hogy palydjuk elején még fontos volt szdmukra, hogy ,elhelyez-
zEk” mivészetiiket a ,miivészet torténetén” beliil. Kés&bb azon-
ban a latvdny, a md monumentalitdsa, a ,1dtvdnyossdg” egyre in-
kdbb hattérbe szoritotta a relevdns gondolatokat (maguk valtak
a muivészettorténet kanonizalt alkot6ivd), amelyek egyre inkdbb
csak tirtigyként szolgéltak a m( 1étrejéttéhez. Ha felidézziik azt,
ami Seregi olvasatdban a mUintenciét jelenti, akkor a legtobb fel-
vetésre a vdlasz egyre inkdbb annyi, hogy csak.

A két sz€ls6 poziciét, ami kibontakozik Osborne, illetve Fre-
id és Wall nyomdn, hdrom aktudlis kidllitadssal lehetne szemlél-
tetni. Az egyik a jol ismert kinai miivész és aktivista, Ai Weiwei
#Safe Passage cim kidllitdsa az amszterdami Foam galéridban,
szeptember 16. és december 7. kozott." Ai Weiwei a legkiilonfé-
1ébb anyagokkal, médiumokkal, eszkdzdkkel dolgozik. A cim

#SafePassage, 2016 © Al WEIWEI STUDIO
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Incoming refugee boat, Lesbos, Greece. 17 February 2016 © Al WEIWEI STUDIO

utalds részben a miivész sajat torténetére, személyes tapaszta-
latédra, hogyan vdlt {ild6zotté hazdjaban, és hogyan fogadta be 6t
egy masik kozeg; masrészt pedig arra, ahogy 2015 decemberét6l
filmeken és fényképeken dokumentéltdk a kozel-keleti térség-
ben zajlé habort elél menekiildk ttjt. A mdrvanybdl kifaragott
autégumi belsdket dbrdzold szobrok és filmek mellett Ai Weiwei
mobiltelefonnal készitett tobb ezer felvételével boritottdk a fala-
kat. Ez a ,hatalmas kolldzs” azokat a taldlkozdsokat dokumen-
tdlja, amelyeknek a mtivész részese volt ez alatt az id¢ alatt.
Nem szorul kiilonosebben magyardzatra, hogy miért és miként
haszndlja a ,fényképet”, amelyet itt nem ,, miivészi mindségei”
tiintetnek ki, hanem az a hatds, amelyet a térbe belépdre gyako-
rolnak.” A sz6 szoros értelmében egyenként kell felfedezni, te-
kintetiinkkel bejdrni a tér egészéhez képest elenyészdnek ting
feliiletet, amely a ,relevdns informéaciét” hordozza. Ha valéban
érteni akarjuk, mit is kdzvetit a md, szembesiilniink kell a ké-
pek nyomaszté mennyiségével, azzal, hogy mit kezdiink ezzel
az informdciémennyiséggel, amely amugy a hétkéznapok ,,fény-
képdradatat” is érzékelhet6vé teszi egy Gj (régi) médon. Ai We-
iwei a munkdhoz a Facebookot is felhasznalta, ezzel nyilvdnva-
16v4 teszi a ,,csatorna” problematikussagat, &m bizonyos hely-
zetekben és esetekben életfontossdgu szerepét az egyén szdmadra.
Az installacié, amely itt a ,mtiegészet” jelenti, egy vandorl¢ ki-
allitas egyik dllomésdn lathato, és egyértelm, hogy a helyszin

véltozdsaval valamilyen mértékben a ,,m(” is vdltozni fog. Ha
csak a fotografidkra és a fényképezés lehet§ségeire és szerepére,
a fénykép mint kommunikéciés és onreprezentécios, tovabbd ké-
tes mivolta ellenére is dokumentdldsra haszndlt lehet&ségeire és

Stills from “WeiweiCam” [now offline), 2013 © Al WEIWEI
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Andreas Gursky und Dr. Marion Ackermann, Direktorin der Kunstsammlung, in der Ausstellung im K20
Foto: © SEBASTIAN DRUEN © KUNSTSAMMLUNG NRW

Andreas Gursky: Les Mées, 2016 © ANDREAS GURSKY, VG BILD-KUNST, BONN 2016
Courtesy Spriith Magers
© KUNSTSAMMLUNG NRW
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Andreas Gursky: Mediamarkt, 2016, C-Print, 184,2 x 367,2 x 6,2 cm © ANDREAS GURSKY/VG BILD-KUNST, BONN 2016

Courtesy Spriith Magers
© KUNSTSAMMLUNG NRW

jellegére koncentrdlunk, akkor is igen tdgra nyitott horizonton
mozoghatunk a m értelmezésekor, amelynek csak egyik lehet-
séges eleme az aktivista szerepvdllalds és a dokumentalds.

A madsik széls6 poziciét tobbek kozott Andreas Gursky aktua-
lis kidllitasdn keresztiil lehet bemutatni, amely Marion Acker-
mann kurdtori kozremtikodésével julius 2. és november 6. ko-
z0tt keriil megrendezésre a Kunstsammlung Nordrhein West-
falen kidllitétermeiben. A kidllitds cime egyértelm utalds a
Gursky dltal preferalt irdnyzatra: nicht abstrakt, amelynek egyik
jelent&ségét az adja, hogy az utébbi években késziilt, tehdt 4j
miiveket mutatnak be, a mésikat pedig az, hogy Gursky egy mi-
nimalista hanginstallaciéval (egyfajta zenével) egésziti ki a ké-
peket, amelyet Richie Hawtin a kanadai producer és DJ 4llitott
Ossze. A tematika és a technika nem sokban véltozott a kordbbi
évekéhez képest. A nagy voros festmény el6tt iil6 négy német
kancelldr (akik még hatulrél nézve is felismerhetdk) is csak a di-
gitdlis montdzsnak koszonheti azt a kiilonleges pillanatot, ami-
kor csendesen kontempldlhatnak egy mi folott. Az eredeti fel-
vételen csak a jelenlegi kancelldrasszony szerepelt, a mdsik hé-
rom utélag, Gursky jévoltdbdl keriilt a festmény elé. A napele-
mekkel betelepitett francia hegyoldalak a kordbbi, tehenekkel
vagy golfozokkal benépesitett , kardmokat” idézik, mig a Media-
markt cim@ munka a kordbbi, 99 cent cim( mfivet. Az absztrakt
festményekre emlékeztetd munkdk sem tévedésbdl keriiltek a
K20 Galéridba, mert ezek val6jdban nagyon is tdrgyias képek:
padlészényegek mintdit, a csomdzott szdlakat vehetjiik ki, ha
elég kozel megylink hozzdjuk. Ez a motivum sem teljesen tj,
Gursky évekkel ezel6tt egy futballpdlya fiivesitését , orokitette
meg” hasonléképpen. Kiilonlegességnek taldn a Cim nélkiil ci-
m( kép tlinik, amelyen Jackson Pollock egyik 1950-ben késziilt
festménye lathat6.” Miért éppen ez? Mert taldn Struth és persze
Candida Hofer is készitett felvételeket mizeumokban miitér-
gyakrél? Vagy inkdbb azért, mert Gursky - cim ide vagy oda -

mégis inkdbb érzi magét ,,4j miivészetében” Pollock kovetdjé-
nek, eszerint nem is lenne annyira absztrakt? Mi koze van en-
nek a , fotografidhoz”, ahhoz, ahogyan az aktudlisan jelen van a
,kultirdnkban”? Nem biztos, hogy ezek a munkak feltétlentil
implikdljdk ezeket a kérdéseket, vagy még inkdbb, ezekre a kér-
désekre késztetnének benniinket. Arra viszont sokadszor fel-
hivjék a figyelmiinket, hogy milyen izgalmas lehet egy ,orna-
mentika”, ha elég messzir6l nézziik, legyen az f(i vagy szényeg,
esetleg F1-es pdlya (vagy Pollock festménye), illetve arra is, mi-
lyen abszurd az az drukindlat, amelynek folyamatos élvezetérél
(de legaldbbis kényszeredett elviselésérél) nem akarunk lemon-

Andreas Gursky: Ohne Titel VI, 1997, C-Print, 236,1x315,2x 6,2 cm
© ANDREAS GURSKY, VG BILD-KUNST, BONN 2016

Courtesy Spriith Magers

© KUNSTSAMMLUNG NRW
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Andreas Gursky: Ohne Titel XVIIl, 2015, Inkjet-Print,
307x221,5x6,2 cm © ANDREAS GURSKY, VG BILD-KUNST, BONN 2016
Courtesy Spriith Magers

© KUNSTSAMMLUNG NRW

dani. Ahogyan az is visszatérg felvetés, hogy milyen hatdssal
van a technolégia a vildgunkra, miként hat az, ami nélkiil ma mér
elképzelhetetlen a létezésiink. De mennyivel tér ez el (a mére-
tektdl és a bemutatds helyétdl eltekintve) mondjuk egy magazin
illusztrdcijatol? Itt is érvényes az, amire Danto Warhol Brillo-
dobozai kapcsan felhivja a figyelmiinket, hogy két, latszélag
egyforma tdrgy koziil az egyik lehet m@alkotds, a mdsik nem?
Mivel ad tobbet Gursky képe, 0sszevetve egy magazin-illusztrd-
ciéval, ha nem vessziik észre, hogy & a digitdlis képmddosito
program segitségével, ha nem is 1ényegileg, de dtalakitotta a ,,va-
16sdgot”, ami ettdl taldn még ,,valdsdgosabba valt?

Egy koztes helyet jelol ki a szintén amszterdami Ravestijn
Galéria idei nydri kidllitdsa, amely egyszertien a Summer Show
2016 cimet kapta. A bemutatott munkdkat a galéria 4ltal képvi-
selt mvészek munkdibdl kurdtorok védlogattdk Ossze, hogy
megismertessék a nézdket a gy(jtott miivek egy szegmensével,
amelynek jellemzgje, hogy csaknem kivétel nélkiil nem sajat fel-
vételek vagy azok felhaszndldsaval késziiltek, hanem gy(jtott,
masok altal készitett, kivagott stb. képekkel dolgoztak a mtivé-
szek. A munkdk egy része kollazs, ennek megfelelGen egyedi
m{, mig vannak digitdlisan ,,manipulalt” fényképek, illetve egy-
mdsra rétegezett foték is, amelyeket a grafikdkhoz hasonléan,
meghatdrozott példdnyban nyomtattak ki. Jean Francoise Le-
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page az ,Ujrahasznositds” (Recycle) cimet adta sorozatdnak,
amelyhez régi polaroid nyersanyagra késziilt felvételeit hasz-
nalta Gjra, Ugy, hogy az egymadsra rétegzett, kivdgott, egymdsra
ragasztott, majd roncsolt feliilet( felvételekbdl hozott 1étre 4j
kompoziciét. Ruth van Beek évek 6ta gytijt kiilonféle magazi-
nokbdl kivagott fényképreprodukciokat, amelyeknek a részletei-
bél 1j, leginkdbb csendéletekre emlékeztetd egyiitteseket allit
Ossze. Az elemeket akvarellel 4titatott papiron rendezi kompo-
zici6ba, de ezt a beavatkozdst sosem fedi el, ez integrdns része
a miveinek. Katrien de Blauwer csak kamera nélkiili fotogrd-
fusnak nevezi magdt, aki szintén régi magazinokbdl gy(ijti dssze
mivei alapanyagdt, a f6ként néket, ndi testrészeket, n6i ruhdkat
megjelenits fényképeket. O leginkabb a nézé tudatalattijara ki-
véan hatni azzal, hogy teljesen oOtletszertien, csupdn formai kri-
tériumok alapjdn 4llitja 6ssze ,,assemblage”-ait. Egykori ,,pin-up”
lanyokat abrdzol6 vintdzs (mit is jelent itt pontosan, nem dertil
ki a leirasbol) képeket haszndl Eva Stenram. A ,Részek” (Parts)
cim sorozata egyes darabjair6l aprélékos munkdval eltiintette
a ndi test jelentds részét, csupdn egy-egy ldbat meghagyva. Az
igy létrejott latvany leginkabb a sziirrealistak egyes mitiveire vagy
még inkdbb 19. szdzad végi vicces képeslapfényképekre emlé-
keztetnek, bdr a kurdtor szerint a meghagyott végtag kiforditja
az eredeti, ergsen erotikus toltet( kép intenci6jat. Michael Etzen-
sperger maszkos felvételei a huszadik szdzad elejének afrikai és
mds Eurépdn kiviili civilizdciok igynevezett primitiv szobrai (és
az egyre népszer(ibb antropoldgia) irdnt mutatott, gyermekien
onfeledt lelkesedését juttathatja esziinkbe, esetleg még egy-egy
Brassai-képet a pdrizsi falfirkdkrél. Nem véletlen, mivel Etzens-
perger Maszkok cimi sorozatdhoz az inspirdciét a Picasséval és
Georg Grosszal is j60 bardtsdgot dpol6 Carl Einsteinnek az afrikai
maszkokrél sz6l6 irdsa adta. De mirél szdl ez a kidllitds, ha a
,kortdrsisdg” fel6l kozelitiink a sorozatokhoz? Vagy szdndékuk-
ban, torekvéseikben ezek a mtivészek is kozelebb dllnak példaul
Gurskyhoz? A vélasz egydltaldn nem egyszerd. Példdul de Blau-
wer mégiscsak kezd valamit a fényképekkel, amelyek nem ere-
detik, hanem tjsdgokbdl kiemelt reprodukciék , dekontextuali-
zalt” fragmentumai. De vajon hozzétesznek-e valamit a fotékol-
14zsr6] sz616 diskurzushoz, amely a dadaistdk munkdival ,,vette
kezdetét”, majd mds irdnyt vett az 6tvenes évek kozepén? Ugyan-
igy Stenram eljardsa, ahogy rdirdnyitja a figyelmet a néi test
haszndlatdnak egy médjara, lényegében (mdr a fot6zds aktusé-
val is) a személy abuzdldsara, amit még inkdbb radikalizdl azzal,
ahogyan a testet eltiintetve, még inkdbb hangstlyossa teszi ob-
jekt jellegét, mennyiben jrul hozzd ahhoz a méar alaposan kor-
bejdrt témdhoz, amit akdr a genderkutatdson beliil kritikailag
feldolgoztak, és amelyben a medidlis kép szerepérdl és funkcié-
jarol is béven esett sz6? Vagy Etzensperger értelmezi-e valami-
képp Carl Einstein szovegét, vagy azt, ahogy a szdzadel6 miivé-
szete ,Kkisajdtitotta” ezeket a tdrgyakat a maga szdmdra? Azt gon-
dolom, hogy alapvet6en nem, de legaldbbis nem adnak hozzd
semmit ahhoz, ami kordbban mdr 1étrejott.

Ezek a példdk taldn elegenddek annak a vdzlatos megmuta-
tdsdra, hogy hol hiizédik a 1ényegi torésvonal akozott, amivel
ma javarészt ,fotomivészetként” (vagy valami hasonléként) ta-
lalkozhatunk, és akozott, amire Osborne a kortdrs m@ivészet
mint posztkonceptudlis miivészet fogalmdt hasznélta, amely fo-
galommal kisérletet tett arra, hogy megragadja azt, amit & a kor-
tars miivészet 1ényegi jellemzsjének tart.
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Jean-Francois Lepage: Recycle 10, 2014, 65x81,4 cm pigmentnyomat © JEAN-FRANCOIS LEPAGE/THE RAVESTIJN

Ruth van Beek: Untitled (New Arrangements) 2014, 13x16 cm
kolldzs ©RUTH VAN BEEK/THE RAVESTIJN GALLERY #4056

Katrien de Blauwer: Single Cuts 45, 2014, 13x18 cm kollazs
O©KATRIEN DE BLAUWER/THE RAVESTIJN GALLERY
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Eva Stenram: Part 7, 2014, 40x40 cm, lambdanyomat ©EVA STENRAM/THE RAVESTIUN
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Michael Etzensperger: Maske 11, 2014, 35x42 cm
Inkjet on Hahnemuhle Baryta FB
O©MICHAEL ENTZENSPERGER/THE RAVESTIUN
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Michael Etzensperger: Maske 31, 2015, 35x42 cm
Inkjet on Hahnemuhle Baryta FB
©MICHAEL ENTZENSPERGER/THE RAVESTIUN

Politika, természetesen?

Thomas Struth Nature & Politics cimU kiallitasa
a berlini Martin Gropius Bauban

Thomas Struth elsé mizeumi, azaz nem galériaban tartott
kiallitasat rendezték meg a nyari honapokban a berlini
Martin Gropius Bau termeiben. A helyzet jelentéségének
megfeleléen a kuratorok az utobbi bo egy évtizedben ké-
szlilt munkdakbdl valogattak.

A 37 ,nagyformdtumdt fénykép” a kidllitdsi ajdnlé szerint ipari
termel&iizemek, kutatélaboratériumok, kérhdzi mitdk, illetve
mindennapi épitmények és élményparkok vizudlis vildgat mu-
tatjak be a nézének. Szintén ott olvashaté, hogy Struth az utéb-
bi években elsdsorban azt kivdnta miivei segitségével vizsgdlni,
hogy az emberi akarat, a becsvdgy és az emberi képzelSerd mi-
ként teremt ,,térbeli és targyi valdsagot”, mindezt olyan dsszetett
rendszerek, szerkezetek és konstrukciok segitségével, amelyek

a jelent meghatdrozo létesitmények, de ,leginkdbb rejtve ma-
radnak a nyilvdnossdg tekintete el6l. A képek olyan kisérletekrdl
mesélnek, amelyek a technikai lehet&ségeket akarjak kiterjesz-
teni, és a mesterségesen teremtett vildgokkal feliilmulni a ter-
mészet valdsdgat”.

Az is érdekes, ahogyan a szoveg Struth-ot idézve felvillantja
el6ttiink a mivek mogott meghtiz6dé szdndékok némelyikét.
Eszerint az odafigyel§ tekintet fékuszaban a cstcstechnolégidban
kifejezésre jutd szellemi er6feszitések dllndnak. ,, A képzelet és a
fantdzia processzusait akartam megvizsgélni. [...] Az volt a fon-
tos, hogy az, ami kordbban csupdn egy gondolat volt, miként va-
lik anyaggé és ezdltal a valdsag részévé. A kifejezés: »valamit el-
képzelni, kiszinezni a képzeletiinkben, jél leirja az agy azon le-
het6ségét, hogy képekben gondolkozzon”, mondja Struth.
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