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El6re

Szarka Kldra, a kidllitds kurdtora egy olyan kidllitdst kivant létre-
hozni, amely a XXI. szdzad eddigi tizenhat évében sziiletett ké-
pekre épiil, errdl a korszakrol és a benne felvetett kihivdsokra
adott valaszokroél tantskodik, és reprezentdlja a kortdrs magyar
fotografiat.

Az id6horizont megjeldlése nemcsak az 1j évszdzad miatt
fontos, hanem azért is, mert 2000-ben a Millenniumi Orszdgos
Fotémtivészeti Kidllitds is ugyanitt kapott helyet. Az6ta csak a
Baki Péter altal rendezett Magyar fotdmUvészet az 4j évezred-
ben elnevezésii seregszemle véllalkozott az elmult id§szak atte-
kintésére, a Nemzeti Galéria falai kozott, még 2013-ban. A szak-
ma arra a tarlatra is hevesen reagalt.

A mostani nem egy szokvdnyos szalonkidllitds volt, abban
az értelemben, hogy a részvételre nem lehetett palydzni, és nem
egy tobbfds grémium biralta el a beérkezett anyagokat. Inkdbb
kurétori kidllitdsnak nevezném, ahol a felkért kurator a sajat
szempontrendszerét érvényesitve hivott meg miivészeket. Ter-
mészetesnek tartom, hogy egy valogatds és rendezés, akdr az
egyéni kidllitdsok esetében is, tlikrozi a rendezé megkozelitését.
Ugyanabbdl az anyagbdl egy mdsik rendez6 mdsfajta bemutatét
valdsitana meg; és ugyanaz a kurdtor ugyanazt az anyagot egy
madsik pillanatban szintén mdsfajta hangsilyokkal rendezné
meg.

A kidllitds végiil tobb mint 150 alkoté 700-ndl is tobb mtivéb&l
allt 6ssze. A Micsarnok teriiletének donté tobbségét azoknak a
fotogrdfusoknak a munkai toltotték meg, akiket Szarka Klara
meghivott, az utols6 teremben pedig Bdn Andrds vdlogatdsai
képviselték az ,,azon tul” teriiletét, videé munkdikkal, install4-
ciokkal.

... s egy Kkicsit hatrébb

Ha egy kicsit hatrébb 1épiink, és tigy prébdljuk attekinteni az
utolso tizenhat év f6 kérdéseit, akkor azt lathatjuk, hogy taldn
soha nem volt ennyire eseménydus szakasza a fotografidnak és
ezen beliil a magyar fotografidanak sem. Erre Szarka Kléra a ka-
talégusban megjelent tanulményéban is utal.

A fényképezés technikai feltételeinek a megvaltozdsa (a
nagy multa gydrak bezdrésa, a digitdlis felvételezd és nyomtato
eszkozok elterjedése, az ehhez alkalmazkodo, az utémunkékat
tdmogaté szoftverek haszndlatdnak hétkdznapiva véldsa), a ko-
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z0sségi oldalak felfutdsa, az 1j esztétikai kérdések megjelenése,
a tdrsadalomban a fotografidtol teljesen fiiggetleniil lezajlé moz-
gdsokkal kombindlva, alapjaiban véltoztattdk meg a az alkoték
és a nézok fotografidhoz valé viszonyat. Olyan tematikék jelen-
tek meg, amik addig nem is léteztek (legaldbbis itthon nem),
tobb olyan dolog, ami Nyugat-Eurépdban madr gyakorlat volt, Ma-
gyarorszdgon csak ekkor kezdett elterjedni, esztétikai kategori-
dk értékelddtek 4t viszonylag rovid id6 alatt. Rengeteg 1j kérdés
merdilt fel, melyek folyamatosan foglalkoztatjdk a szakmdt. A
hazai intézményi infrastruktiira konszoliddlédasa, atalakuldsa
szintén erre az id@szakra esett.

A koncepci6 és kovetkezményei

Arra a kett@s kihivédsra, hogy a kidllitdson tizenhat évnyi foto-
grafiat és ezzel parhuzamosan az egyik leggyorsabban véltozé
id6szakot kell 4ttekinteni, Szarka Kldra egy olyan kuratori kon-
cepciéval vélaszolt, amiben 5+2 szekciéban rendezte el a mun-
kdkat. Minden mtivésztdl sorozatokat kért be (még ha nem is a
teljes terjedelmiikben), és abban igaza is van, hogy egy-egy kép
értelmezhetetlen lett volna.

A legtobb miivet tartalmazé Hely, ahol szekciéba elsGsor-
ban a mindennapi valésdgunk fizikai és emberi kérnyezetét do-
kumental6 alkotdsok keriiltek. A Szemben portrésorozatokbdl,
illetve egy-egy kozosségrol késziilt fotdesszékbdl ll. A Testkép
tdrgya az emberi test, a felvetett probléma inkdbb az identitds, a
testhez valé viszony. A Nézépontba azok az alapvet6en abszt-
rakt és konceptudlis m{ivek keriiltek, ahol nem a foté tdrgya, ha-
nem a fotogrdfusnak a képekhez valé viszonya volt a donté. A
Nézdpont és a Varazslat szekciok kozott nincs éles hatdr, le-
szdmitva, hogy a kurétor ez utébbi kategoéridba a manipuldlt fo-
tokat kivanta 0sszegyfjteni. Az Azon tul kategéridba sorolt mu-
vek kiilon teremben kaptak helyet, és els6sorban médiamtivé-
szeti alkotdsokat mutattak be. Egy kicsit sajndlatos, hogy ezt az
anyagot ilyen élesen levalasztottdk a fot6kat bemutat6 termek-
r6l. Id6/utazék cimmel egy olyan szekcid is 1étrejott, amelyben
a digitdlis véltas el6tti korbdl szarmaz6 multimédids munkak
kaptak helyet.

Az a fentiek alapjan is jol 1dthatd, hogy a kategéridk kozott
jelentds atfedések voltak, de a rendezés, az elosztds a kurator fe-
lelGssége.

Van két olyan gondolatkor, amit a nézdk szempontjabdl
részletesebben szeretnék kifejteni.
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Fotogrdfia versus fotomivészet

A kidllitas cime fotdmtivészeti targyt eseményt sejtetett. Szarka
Kldra els6sorban fotogréfiardél beszélt és arra is gondolt, amikor
a valogatdsi szempontrendszert 9sszedllitotta és a miivészeket
felkérte. A kett6 megkiilonboztetése elég fontos lenne.

A kurétori elgondolds kovetkezményeként a miivészi céllal
késziilt alkotdsok mellé bekertiltek portrék, riportok, természet-
fot6k is. En nagyszerti képeket taldltam ezek kozott is, és igye-
keztem tobb nevet is megjegyezni, de ami a kidllitds cimében sze-
repelt és amit a kidllitds kindlt, az nem azonos. Ez azért baj,
mert ezzel eloddzza a distinkcié megfogalmazdsnak a horizont-
jat, az atlag kidllitaslatogatot félrevezeti.

Ugyan lehet azt mondani, hogy ez a bels§ ellentmondds
azért hasznos, mert rakényszeriti a néz6t ennek a végiggondo-
lasdra, de ehhez nem nytjt tovdbbi fogddzat.

Koncepci6 versus kihivdsok

Bdr a cél az volt, hogy bemutassa a magyar fotografia torténé-
seit az ezredfordul6tél napjainkig (és az elmult id§szakban
tényleg dramai véltozdsok zajlottak le), a kidllitds koncepcidja
nem kiemelte ezeket, hanem elfedte. Olyan kategéridk mentén
osztotta el a munkdkat, melyek nem voltak konformak a folya-
matban 1év6 véltozdsok irdnydval, kérdésfelvetéseivel. Hidba iz-
galmas a korszak a fotografia torténetének szempontjabdl, a fel-
haszndlt csoportositds nem volt a legalkalmasabb ennek megje-
lenitésére. Maguk a véltozdsok nem a kialakitott kategériahata-
rok mentén zajlottak le, igy egy-egy csoportba szdmos parhuza-
mosan lezajlé véltozds szemléltetésére alkalmas m keriilhetett.
Ez a szakmai kdzonség szempontjabdl szétvalaszthato volt, de
a kategoéridk nem tudtak lefedni a széttart6 folyamatokat és az
elmult tizenhat év 1j kérdéseit, és tampontot sem adtak a hét-
koznapi nézg szdmara.

Nem adott kontextust, értelmezési tartomanyt a kidllitott md-
vek mellé. Szarka Kldra aldhuzta, hogy a kidllitds nem a kdnon-
irds céljabol jott létre, de egy markdnsabb, provokativabb allds-
pont a latogatdkat is alaposabb végiggondoldsra késztethette
volna. Az 6 szempontjukbél sem mindegy, hogy Gdbor Enikd,
Herendi Péter, Detvay Jend, Vedres Agi vagy Bozsé Andrds mi-
lyen okbdl és milyen irdnyokba 1épik 4t vagy toljdk el sajat md-
fajuk és a fotografia hatdrait. A kérdések markdns megjelenité-
sét viszont az alkalmazott kategéridk gyengitik.

Mi lett a kdvetkezménye a hagyomédnyos fotépapirok eltd-
nésének, a kidolgozasi eljardsok megvdltozdsdnak?

Mit kezdjiink azzal, hogy a giccs is megjelent mint fotogréfiai
kifejezésméd? Mi indokolta a megjelenését?

Foténak tekintiink-e egy animdlt GIF dllomdnyt?

Mi jelent a fotéplasztika fogalma?

Hogyan jelenik meg a privét és a kozosségi szféra a fotogré-
fidban?

Meg lehet-e kiilonbdztetni a hazai alkoté munkdjat egy més
nemzet alkot6jdétol?

Ez csak néhdny a kérdéseim koziil. Természetesen nem
sziikséges éppen ezeket felvetni, de egy, a vitatott tertiletekre, a
torésvonalakra jobban f6kuszalé megvaldsitds a ldtogatéban is
mélyebb nyomot hagyhatott volna. Az biztos, hogy a kidllitds fel-
mutatta a hazai fotogrdfusok alkot6i gyakorlatdnak és megko-
zelitésmodjaik sokszintiségét, de sajndlom, hogy nem vallalt fel
élesebb kérdésfelvetéseket.

NEMZETI SZALON 2016

Ahogyan ma Magyarorszdgon minden teriileten, a szakma
itt is dtpolitizalt, ami azt is jelenti, hogy sok fontos alkoté nem
szerepelt a kidllitdson. Szerepeltek olyanok, akik nem részei a
magyar fotografiai életnek, de a kidllitds cimébe nyilvdn nem vé-
letlentil kerdilt a ,nemzeti” jelzd.

Installacio

A kiallitas f6kurdtora arra torekedett, hogy egy-egy mtivészt6l
ha nem is teljes sorozatok, de minimum hdrom vagy anndl tobb
m keriilhessen a falakra. Ez mindenképpen sziikséges volt ah-
hoz, hogy a sorozat szellemének, a miivészi megkozelitésnek
hatdrozottabb konttrja legyen.

A koncepciénak megfelelGen a térben hat nagyobb egység-
ben keriiltek a mtivek a falakra.

Taldn szerencsésebb lett volna az egyes fejezetek markdn-
sabb térbeli elhatdroldsa, mert az dtjdrékndl csak egy szerény
felirat jelezte azt, hogy éppen melyik szekciéban jdr a nézé.

Ha maradunk a megvaldsitott koncepciéndl, akkor itt még
nagyobb sziikség lett volna arra, hogy az adott térben egymads
mellé kertil6 és megkdozelitéseikben gyakran gyokeresen kiilon-
b6z8 miivek mellé, tobb informdld anyag élljon a nézék rendel-
kezésére a latottak értelmezési lehetGségeirdl. Ez sokat segithe-
tett volna abban, hogy az alapvet&en laikus ldtogaték konnyeb-
ben tudjdk a mtiveket kontextusba helyezni. A kidllitdshoz egé-
szében véve is nagyon kevés szoveges anyag késziilt. Az én sze-
mélyes tapasztalatom is az, és feltehet6leg a nemzetkdzi gya-
korlatban is az tiikrozddik, hogy a tarlatlatogaték minden, a m-
vekhez kapcsolédé informdciot szivesen fogyasztanak, és ezt ér-
demes lett volna kihaszndlni.

A kiallitds méretei, bArmennyire is fontosnak tartjuk a ,,hol 4l-
lunk most?” kérdés minél gazdagabb illusztraldsat, tilzéak vol-
tak. Egy edzettebb latogat6 kb. hdrom drat képes eltolteni egy-
egy kiallitdson Ha a Nemzeti Szalon 2016-ot ennyi id§ alatt akar-
nd megtekinteni, akkor egy-egy képnél legfeljebb 15 mdsodpercet
tolthetne csak el. Es ez sem a kozonségnek, sem pedig a killit6
miivészeknek nem jé.

A weboldal és a katalégus

A Nemzeti Szalon 2016 weboldala ezen a cimen érhet6 el: /http://
fotomuveszet.nemzeti-szalon.hu/kiallitas/hely_ahol.php/. A m@-
veket a kidllitds tematikdjanak megfelelGen csoportositottdk, ta-
lan csak az sajndlatos, hogy nem az dsszes m, hanem csak a
katal6gus tartalma kapott helyet. A weboldalon egy virtudlis td4-
rat is tehet a ldtogatd, ebben a formdaban tehat a kidllitds egésze
rekonstrudlhaté.

A kidllitdshoz egy 400 oldalas, kemény borités katalégus je-
lent meg, mindegyik résztvevétdl két-két alkotdssal, valamint a
képanyagot bevezet6 tanulmanyokkal.

Taldn amiatt, hogy egy-egy mtivész tébb szekciéban is meg-
jelenhetett, a katal6gus nem tiikrozi a kidllitds koncepciéjat, ehe-
lyett a mtvészek dbécérendben kovetik egymdst. Gondolva az
ut6korra, taldn hasznosabb lett volna, ha a katalégus felépitése,
esetleg egy tipografiai megoldds tiikrozi a kidllitas szerkezetét,
mert a kiadvdny alapjdn a kidllitds nem rekonstrudlhatd.

A képalairdsokban kicsit zavard, hogy hat-nyolc szinonima
is szerepel ugyanazon technikai eljdrdsok jelzésére, és bdr tu-
dom, hogy az alkoték nagyon kényesek arra, hogyan is jelezzék
a mUveik technikai részleteit, egy ilyen 1épték{i munka esetén
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érdemes lett volna egységesebb terminoldgidja képfeliratokat
haszndlni.

A képanyagot bevezetd szovegek szerzdi és cimei: Szegé
Gyorgy: Hosszu paradigmavaltds: A képtdl a foton ét az dj ké-
pig; Szarka Klara: Folosleges lajstromok; Bdn Andrds: El§zmé-
nyek, letdltések, konyvjelzdk; Szijarté Zsolt: A kommunikacios-
medidlis tér dtalakuldsa, a képek jelentGségérdl; Bartis Attila: A
fotografiarél (napléjegyzetek 2006-2016).

Helyhidny miatt nem mehetek bele a részletekbe, viszont ha-
rom szovegrdl szot kell ejtenem.

A kurétori tanulmdny, a Folosleges lajstromok kitér a vélo-
gatds szempontjaira és a korldtokra is, ismerteti a rendezgelve-
ket. Szarka Kldra a céljai mellett a megvaldsithat6sdg kereteirdl
is szt ejt, és korrekten leirja a megvaldsitani kivdnt koncepciot.
Mig az § tanulmdnya elsGsorban a megvaldsitott koncepciéra
koncentrdl, Bdn Andrds irdsa egy tdgabb képtudomadnyi attekin-
tést ad, aminek csupdn egy része a digitalis korszak képfogyasz-
tdsdnak, képalkotdsdnak, a kozosségi oldalak megjelenésével
felmeriil§ Gjabb kérdések felvdzoldsa. Az, hogy olyan mingségu
és alapossdgu tanulmdny keriiljon egy katal6gusba, mint ami-
lyen Szijérté Zsolt tanulmdnya, nagyon ritka. Az viszont biztos,
hogy a medidlis, generdciés vdltozdsokat attekintd és a digitdlis
és redlis vilag kolcsonhatdsaban lezajlé folyamatok koherens
koncepcién beliili leirdsa (hatalmas kutatdsi anyagra tdmasz-
kodva) ennél a kidllitdsnél nagyon fontos volt.

Utész6

Ahogyan a 2000-ban rendezett kidllitds kapcsdn Sz. Szildgyi G&-
bor a Balkon cim( foly6iratban' megtette, itt is megkérd&jelez-
het6 a kidllitds cimének minden szava.

A KIALLITOK NEVSORA:

Nem vildgos (és egyre kevésbé az), hogy mi a fotémtivészet,
nem beszélhetiink nemzeti fotografiar6l mér, de szalonnak sem
nevezhetjiik, hiszen kuratori kidllitas volt. Ez nem is lenne baj,
ha ezek a kérd6jelek mdr belépéskor ott lennének minden lato-
gato fejében.

A nagyobb gond taldn magéval a kérdésfelvetéssel volt. A
,hogyan véltozott a magyar fotémtivészet az utols 10-15 év-
ben” kérdés egy olyan tdg horizontot jeldl ki, hogy nem lehet jo
vélaszt adni, még egy akkora helyen sem, mint a Mticsarnok.
Természetesen fontos, hogy lehessen dsszefoglald képiink errdl
a korrdl, de véleményem szerint csak akkor lehet értelmes va-
laszt adni, ha precizebb kérdésekkel, kisebb szegmenseket ve-
sziink gorcsé ald az egészbdl, sokkal markdnsabb megfogalma-
zdasban, és ezzel parhuzamosan a folyamatokra koncentralunk,
nem pedig egy mostani vagy kdzelmultbeli dllapotra.

Személy szerint érdemesnek tartandm egy-egy ilyen jellegti
esemény megrendezése elGtt magdra a kurdtori koncepciéra is
pélydzatot kiirni. A szellemi t6ke adott hozz4d, és biztos vagyok
benne, hogy érdekes, friss, merész tarlatok sziilethetnének igy.
A kérdésre a vélaszt éppen a sokszini megkdzelitésmddokon
keresztiil desztilldlhatnd le magdnak a ldtogatd.

A hivatalos adatok szerint kdzel 18 000 ember l4tta a kidlli-
tdst. Szamos cikk jelent meg réla, kiilonb6z6 elemzséhajlamu és
vérmérséklet ember tolldbdl. A Szarka Kldrdval késziilt, kb. fél
6rds interjtt a budafok-tétényi Promontor TV honlapjdn lehet
megtekinteni.

A vide6 URL-cimét érdemes lenne a kidllitds weboldaldn is
feltiintetni.

' Sz. Szildgyi Gabor: Millenniumi (?) Orszdgos (?) Fotomtivészeti (?) Kidllitas (?),
Balkon, 2001/9.

Alpern Bernadett Anna, Ambrits Tamas, Andrasev Nadja, Apati-Toth Sandor, Badacsonyi Ferenc, Bakonyi Bence, Balla
Andras, Balla Demeter, Balla Vivienne, Balogh Laszl6, Barakonyi Szabolcs, Baricz Kati, Barta Zsolt Péter, Bacsi Robert
Laszl6, Bankuti Andras, Bege Noéra, Bende Attila, Benké Imre, Bécsi Imre, Borbély Tamas, Bordos Laszlé Zsolt, Boros
Gyorgy, Borsay Marti, Bozso Andras, Bdcsi Krisztian, Bruno Bourel, Bujnovszky Tamas, Chochol Kéroly, Csaki Laszlo,
Cseke Csilla, Csudai Sandor, Czaké Zsolt, Czimbal Gyula, Czigany Akos, Darab Zsuzsa, Detvay Jend Eugene, Dezs6 T.
Tamas, Drégely Imre, Ducki Tomek, Erdélyi Gabor, Erdés Gabor, Faa Balazs, Fazekas Istvan, Fabian Evi, Fabry Péter,
Fejér Janos, Fekete Andras, Fekete Zsolt, Ferencz Hunor, Féner Tamas, Fiala de Gabor, Frankl Aliona, Fuchs Lehel,
Gaal Zoltan, Gabor Enikd, Gardi Balazs, Gati Gyorgy, Géczi Janos, Gink-Miszlivetz Sara, Gulyas Miklds, Gyenes Zsolt,
Haarberg Orsolya, Hajdu D. Andras, Hajdu Jézsef, Hamarits Zsolt, Haris Laszl6, Harndczy Ors, Hartyanyi Norbert,
Heged(s 2 Laszld, Hemz6 Karoly, Herendi Péter, Hernad Géza, Hirling Balint, Horvath Eva Ménika, Horvath M. Judit,
Horvath Péter, Hossala Tamas, Kaiser Ottd, Kalld Angéla, Kapitany Andras, Kalmandy Pap Ferenc, Keleti Eva, Keller
Diana, Kemenesi Zsuzsanna, Kerekes Gabor, Kéri Gaspar, Kiss-Kuntler Arpéd, Kiss Tanne Istvan, Koller Margit, Kolop
Anita, Kolozsi Bea, Kopasz Milan, Kopasz Viktor, Korniss Péter, Kosmaly Gabor, Kovalovszky Daniel, Kovacs Melinda,
Krstic Milorad, Kudasz Gabor Arion, Kurucz Arpéd, Dr. Lajos Laszld, Landthaller Judit, London Katalin, Lux Antal,

M Téth Eva, Magyar Adam, Magyarési Eva, Major Akos, Maljusin Mihaly, Markovics Ferenc, Marsalké Péter Albert,
Martonfai Dénes, Maté Bence, Misetics Matyas, Miskolczi Emese, Mohai Balazs, Molnar Zoltan, Méricz-Sabjan Simon,
Mucsy Szilvia, Nyiri Julianna, Ocztos Istvan, Opitz Tomas, Pataky Zsolt, Palyi Zso6fia, Pillo Akos, Péter Ildik6, Porszasz
Aron, PTE-MK Elektronikus zenei szak alkotdi, R CRU, Révész Tamas, Riskd Gaspar, Rizmayer Péter, S. Farago Gydngyi,
Sarkantyu Illés, Schild Tamas, Sebestyén Laszld, Simon Mark, Simonyi Balazs, Sioréti Gabor, Sipos Sandor, Sopronyi
Gyula, Sprenc Balazs, Stalter Gyorgy, Stiller Akos, Szab6 Klara Petra, Szabé Karoly, Szalai Daniel, Szalontai Abel,
Szatmari Gergely, Szasz Gyorgy, Szentes Zagon, Szél Agnes, Szigeti Tamas, Szigetvary Zsolt, Szildgyi Lenke, Szvet
Tamas, Telek Balazs, Toth Gyorgy, Toth Jozsef, Urban Adam, Ujvarossy Laszl9, Ujvéri Sandor, Vancso Zoltan, Vedres Agi,
Végh Laszld, Vékas Magdi, Zselinszky Miroslav
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Szavak a 34. Sajtofoto
kiallitas kapcsan
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A hattér

A MUOSZ 4ltal meghirdetett palydzatra tébb mint 7000 palyamii
érkezett, kozel 2500 szerz6t6l. Az dttagd zslrinek, amelynek
Petr Josek, Szarka Kldra, Sopronyi Gyula, Jocelyn Bain Hogg és
Szergej Makszimisin voltak a tagjai, nem lehetett konnyd dolga.
Idén is 14 kategoéridban lehetett pdlydzni, de az éveken 4t 1étez§
,Bulvér, humor” kategéridt idén a ,Menekiiltvalsdg” kategoria
véltotta fel. A torténések ismeretében ez egyszerre tlinik sziik-
ségszertinek és kesertien szimbolikusnak.

Az el6z§ évihez hasonldan a Robert Capa Kortdrs Fotografiai
Kdzpontban megrendezett tdrlat rendezgje, Szigeti Tamds a
megnyitén kitért arra, hogy mind kevesebb lap kézdl képripor-
tokat és fotdesszéket, és éppen a Sajtéfotod kidllitds igyekszik po-
tolni azt, ami az Gjsdgokbdl kimaradt. A kidllitott anyag egész-
séges toménységben tudta nydjtani mindazt, amit a sajté egésze
bétran felvéllalhat.

Ez az irds a kidllitasra és igy elsGsorban a dijazott miivek
kapcsan felvet6dd kérdésekre koncentral. A pdlydzati anyagok
teljessége a sajto-foto.hu weboldalon megtaldlhat6, érdemes 4t-
bongészni.

A miivek

A MUOSZ nagydijat Fazekas Istvan Tranzitorszdg cimfi soroza-
ta nyerte el. O els§sorban a migracié emberi, személyes oldala-
ra koncentralt. Sorsokat villantott fel, a megaldzottsdgot, a me-
nekiilésbe fektetett személyes energidkat. A sorozat stilisztikai-
lag nem egységes, vannak képek, melyek Caravaggio-szer(i vila-
gitdst kaptak, mdsokon a nap nyers fénye uralkodik, vagy éppen
elmosddottsdggal vezeti a nézsk szemét. A széles stildris spekt-
rum ellenére, a képeken 4tnytld rimek a sorozatot egyben tud-
jak tartani. Az egyetlen jelentds doccend a menekiil6k M1-esen
valé vonuldsarol késziilt tavoli, fény-égette képe.

Moricz-Sabjdn Simon sorozata, mellyel a Munkdacsi Marton-
dijat nyerte el, ugyancsak a menekiiltvalsaggal foglalkozik. Az &
sorozata a leszboszi megérkezést6l kezdve a magyar és szlovén
hatdrokig kisérte figyelemmel a menekiilteket. A stdcidkat, a
partot érést, a hdlaaddst, a vandorlast, bepillantva a személyes
dramdkba, a feldllitott keritésig. Lehetséges-e, hogy mindezek az
érzelmi energidk, fizikai megprébdltatasok értelmetlenek legye-
nek? Kivonulds, visszautasitds.

Balogh Zoltan és Kurucz Arpad munkdi, mindketts fekete-
fehér sorozat, két mdsik emblematikus eseményre koncentrél-
tak: a Keleti pdlyaudvarndl kialakult krizisre, illetve a roszkei

osszecsapésra. Ok kaptdk a Menekiiltvalsdg (sorozat) kategéria
elsé és masodik helyezését. Mig Kurucz Arpad egyik szelid ké-
pe, az Ima, az egyéni kategoria elsé helyezettje is lett, addig Ba-
logh Zoltdnnak a pdlyaudvaron késziilt portréja a kidllitds egyik
leghangsilyosabb pontjdn kapott helyet. Mindkét sorozatban
vannak olyan erds képek, melyek az események megorokitésén
tudl, akar ikonikus megfogalmazasoknak is tekinthetk.

Ebben a témdban 6rom volt latni a sorozat kategéria harma-
dik dijat megszerz6 Banhegyesy Antal képanyagéat, mely telje-
sen friss néz&pontbdl, egy nagyon hatdrozott és tiszta szerkeze-
t vizudlis vildgot teremtve, tomoren reflektdlt erre a kihivasra.

Illyés Tibor kapta idén az Escher Kéroly-dijat, Tiszteletadds
cimd képéért, amely Orbdn Viktorrél és feleségérsl késziilt
Goncz Arpad temetésén. A kép kdzepén 4ll6 par koriili, furcsan
iires teret nemzetbiztonsdgi szempontok indokoltdk, és egyben
megidézik azokat az informéacidkat, amiket a két politikus majd’
harminc éves kapcsolata, illetve Goncz Arpddnak a temetésére
vonatkozé kérése jelentett.

A bekiildott miivek alapjan, a menekiiltvdlsdg mellett a ro-
ma kérdés volt az egyik leggazdagabb tematika, amivel a foté-
sok foglalkoztak.

Idén Déri Miklds vehette a4t az André Kertész Nagydijat a
Roma test politikdja cim{ képeiért. A sorozat hdromnegyed ala-
kos portrékbél kompondlt diptichonokbdl 411, melyek jobb ol-
daldn egy-egy kozéposztalybeli roma alak lathaté, a kézéposz-
tdly minden attribtitumdval, mig a baloldali képen ugyanezek az
szereplGk cigdny viseletben 4dlltak a kamera elé.

Hadd idézzem az alkoté gondolatait. ,,... A képeken keresz-
tiil ezt a tdrsadalmi tekintetet szerettem volna megmutatni, azt
a latens rasszista, xenof6b gondolkoddsmddot, ami legtobbszor
a romdkra vetiil.”

A sorozat mindenképpen felvet néhany nyugtalanité kérdést.

Biztos-e, hogy a nem roma tdrsadalmon beliil minden eset-
ben beindul a hivatkozott faji értelmezés? Ha igaz is a , tdrsada-
lom nagy részére”, honnan tudjuk, hogy a tdrsadalom nagy ré-
szének milyen romaképe van? Biztos, hogy a megjelenitett és
kissé szinpadias romakép dolgozik benniink? Az utalds érthetd,
de egyben egy Kkicsit leegyszer(sit§ is. Vajon nem éppen azzal
szildrditja meg a feltételezett sztereotipidkat, hogy ennyire konk-
rétan fogalmazza meg Gket?

Az ,Emberdbrdzolds (sorozat)” kategéridban Schild Tamas
roma ldnyokrél éveken keresztiil késziilt anyaga kapta meg az el-
s@ dijat. Nelli, akinek a sorsa koré a Semmi kiilénds sorozat fo-
nédik, egy a polgdrtdrsaink koziil. Egy élethelyzet, aminek a tar-
sadalmi és érzelmi vonatkozdsait a budapesti kertiletek nagy ré-
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