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– és azon túl | Nemzeti Szalon 2016
SURÁNYI MIHÁLY

Előre

Szarka Klára, a kiállítás kurátora egy olyan kiállítást kívánt létre-
hozni, amely a XXI. század eddigi tizenhat évében született ké-
pekre épül, erről a korszakról és a benne felvetett kihívásokra
adott válaszokról tanúskodik, és reprezentálja a kortárs magyar
fotográfiát.

Az időhorizont megjelölése nemcsak az új évszázad miatt
fontos, hanem azért is, mert 2000-ben a Millenniumi Országos
Fotóművészeti Kiállítás is ugyanitt kapott helyet. Azóta csak a
Baki Péter által rendezett Magyar fotóművészet az új évezred-
ben elnevezésű seregszemle vállalkozott az elmúlt időszak átte-
kintésére, a Nemzeti Galéria falai között, még 2013-ban. A szak-
ma arra a tárlatra is hevesen reagált.

A mostani nem egy szokványos szalonkiállítás volt, abban
az értelemben, hogy a részvételre nem lehetett pályázni, és nem
egy többfős grémium bírálta el a beérkezett anyagokat. Inkább
kurátori kiállításnak nevezném, ahol a felkért kurátor a saját
szempontrendszerét érvényesítve hívott meg művészeket. Ter-
mészetesnek tartom, hogy egy válogatás és rendezés, akár az
egyéni kiállítások esetében is, tükrözi a rendező megközelítését.
Ugyanabból az anyagból egy másik rendező másfajta bemutatót
valósítana meg; és ugyanaz a kurátor ugyanazt az anyagot egy
másik pillanatban szintén másfajta hangsúlyokkal rendezné
meg.

A kiállítás végül több mint 150 alkotó 700-nál is több művéből
állt össze. A Műcsarnok területének döntő többségét azoknak a
fotográfusoknak a munkái töltötték meg, akiket Szarka Klára
meghívott, az utolsó teremben pedig Bán András válogatásai
képviselték az „azon túl” területét, videó munkáikkal, installá-
ciókkal.

… és egy kicsit hátrébb

Ha egy kicsit hátrébb lépünk, és úgy próbáljuk áttekinteni az
utolsó tizenhat év fő kérdéseit, akkor azt láthatjuk, hogy talán
soha nem volt ennyire eseménydús szakasza a fotográfiának és
ezen belül a magyar fotográfiának sem. Erre Szarka Klára a ka-
talógusban megjelent tanulmányában is utal.

A fényképezés technikai feltételeinek a megváltozása (a
nagy múltú gyárak bezárása, a digitális felvételező és nyomtató
eszközök elterjedése, az ehhez alkalmazkodó, az utómunkákat
támogató szoftverek használatának hétköznapivá válása), a kö-

zösségi oldalak felfutása, az új esztétikai kérdések megjelenése,
a társadalomban a fotográfiától teljesen függetlenül lezajló moz-
gásokkal kombinálva, alapjaiban változtatták meg a az alkotók
és a nézők fotográfiához való viszonyát. Olyan tematikák jelen-
tek meg, amik addig nem is léteztek (legalábbis itthon nem),
több olyan dolog, ami Nyugat-Európában már gyakorlat volt, Ma-
gyarországon csak ekkor kezdett elterjedni, esztétikai kategóri-
ák értékelődtek át viszonylag rövid idő alatt. Rengeteg új kérdés
merült fel, melyek folyamatosan foglalkoztatják a szakmát. A
hazai intézményi infrastruktúra konszolidálódása, átalakulása
szintén erre az időszakra esett.

A koncepció és következményei

Arra a kettős kihívásra, hogy a kiállításon tizenhat évnyi foto-
gráfiát és ezzel párhuzamosan az egyik leggyorsabban változó
időszakot kell áttekinteni, Szarka Klára egy olyan kurátori kon-
cepcióval válaszolt, amiben 5+2 szekcióban rendezte el a mun-
kákat. Minden művésztől sorozatokat kért be (még ha nem is a
teljes terjedelmükben), és abban igaza is van, hogy egy-egy kép
értelmezhetetlen lett volna.

A legtöbb művet tartalmazó Hely, ahol szekcióba elsősor-
ban a mindennapi valóságunk fizikai és emberi környezetét do-
kumentáló alkotások kerültek. A Szemben portrésorozatokból,
illetve egy-egy közösségről készült fotóesszékből áll. A Testkép
tárgya az emberi test, a felvetett probléma inkább az identitás, a
testhez való viszony. A Nézőpontba azok az alapvetően abszt-
rakt és konceptuális művek kerültek, ahol nem a fotó tárgya, ha-
nem a fotográfusnak a képekhez való viszonya volt a döntő. A
Nézőpont és a Varázslat szekciók között nincs éles határ, le-
számítva, hogy a kurátor ez utóbbi kategóriába a manipulált fo-
tókat kívánta összegyűjteni. Az Azon túl kategóriába sorolt mű-
vek külön teremben kaptak helyet, és elsősorban médiaművé-
szeti alkotásokat mutattak be. Egy kicsit sajnálatos, hogy ezt az
anyagot ilyen élesen leválasztották a fotókat bemutató termek-
ről. Idő/utazók címmel egy olyan szekció is létrejött, amelyben
a digitális váltás előtti korból származó multimédiás munkák
kaptak helyet.

Az a fentiek alapján is jól látható, hogy a kategóriák között
jelentős átfedések voltak, de a rendezés, az elosztás a kurátor fe-
lelőssége.

Van két olyan gondolatkör, amit a nézők szempontjából
részletesebben szeretnék kifejteni.
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Fotográfia versus fotóművészet

A kiállítás címe fotóművészeti tárgyú eseményt sejtetett. Szarka
Klára elsősorban fotográfiáról beszélt és arra is gondolt, amikor
a válogatási szempontrendszert összeállította és a művészeket
felkérte. A kettő megkülönböztetése elég fontos lenne.

A kurátori elgondolás következményeként a művészi céllal
készült alkotások mellé bekerültek portrék, riportok, természet-
fotók is. Én nagyszerű képeket találtam ezek között is, és igye-
keztem több nevet is megjegyezni, de ami a kiállítás címében sze-
repelt és amit a kiállítás kínált, az nem azonos. Ez azért baj,
mert ezzel elodázza a distinkció megfogalmazásnak a horizont-
ját, az átlag kiállításlátogatót félrevezeti.

Ugyan lehet azt mondani, hogy ez a belső ellentmondás
azért hasznos, mert rákényszeríti a nézőt ennek a végiggondo-
lására, de ehhez nem nyújt további fogódzót.

Koncepció versus kihívások

Bár a cél az volt, hogy bemutassa a magyar fotográfia történé-
seit az ezredfordulótól napjainkig (és az elmúlt időszakban
tényleg drámai változások zajlottak le), a kiállítás koncepciója
nem kiemelte ezeket, hanem elfedte. Olyan kategóriák mentén
osztotta el a munkákat, melyek nem voltak konformak a folya-
matban lévő változások irányával, kérdésfelvetéseivel. Hiába iz-
galmas a korszak a fotográfia történetének szempontjából, a fel-
használt csoportosítás nem volt a legalkalmasabb ennek megje-
lenítésére. Maguk a változások nem a kialakított kategóriahatá-
rok mentén zajlottak le, így egy-egy csoportba számos párhuza-
mosan lezajló változás szemléltetésére alkalmas mű kerülhetett.
Ez a szakmai közönség szempontjából szétválasztható volt, de
a kategóriák nem tudták lefedni a széttartó folyamatokat és az
elmúlt tizenhat év új kérdéseit, és támpontot sem adtak a hét-
köznapi néző számára.

Nem adott kontextust, értelmezési tartományt a kiállított mű-
vek mellé. Szarka Klára aláhúzta, hogy a kiállítás nem a kánon-
írás céljából jött létre, de egy markánsabb, provokatívabb állás-
pont a látogatókat is alaposabb végiggondolásra késztethette
volna. Az ő szempontjukból sem mindegy, hogy Gábor Enikő,
Herendi Péter, Detvay Jenő, Vedres Ági vagy Bozsó András mi-
lyen okból és milyen irányokba lépik át vagy tolják el saját mű-
fajuk és a fotográfia határait. A kérdések markáns megjeleníté-
sét viszont az alkalmazott kategóriák gyengítik.

Mi lett a következménye a hagyományos fotópapírok eltű-
nésének, a kidolgozási eljárások megváltozásának?

Mit kezdjünk azzal, hogy a giccs is megjelent mint fotográfiai
kifejezésmód? Mi indokolta a megjelenését?

Fotónak tekintünk-e egy animált GIF állományt?
Mi jelent a fotóplasztika fogalma?
Hogyan jelenik meg a privát és a közösségi szféra a fotográ-

fiában?
Meg lehet-e különböztetni a hazai alkotó munkáját egy más

nemzet alkotójáétól?
Ez csak néhány a kérdéseim közül. Természetesen nem

szükséges éppen ezeket felvetni, de egy, a vitatott területekre, a
törésvonalakra jobban fókuszáló megvalósítás a látogatóban is
mélyebb nyomot hagyhatott volna. Az biztos, hogy a kiállítás fel-
mutatta a hazai fotográfusok alkotói gyakorlatának és megkö-
zelítésmódjaik sokszínűségét, de sajnálom, hogy nem vállalt fel
élesebb kérdésfelvetéseket.

Ahogyan ma Magyarországon minden területen, a szakma
itt is átpolitizált, ami azt is jelenti, hogy sok fontos alkotó nem
szerepelt a kiállításon. Szerepeltek olyanok, akik nem részei a
magyar fotográfiai életnek, de a kiállítás címébe nyilván nem vé-
letlenül került a „nemzeti” jelző.

Installáció

A kiállítás főkurátora arra törekedett, hogy egy-egy művésztől
ha nem is teljes sorozatok, de minimum három vagy annál több
mű kerülhessen a falakra. Ez mindenképpen szükséges volt ah-
hoz, hogy a sorozat szellemének, a művészi megközelítésnek
határozottabb kontúrja legyen.

A koncepciónak megfelelően a térben hat nagyobb egység-
ben kerültek a művek a falakra.

Talán szerencsésebb lett volna az egyes fejezetek markán-
sabb térbeli elhatárolása, mert az átjáróknál csak egy szerény
felirat jelezte azt, hogy éppen melyik szekcióban jár a néző.

Ha maradunk a megvalósított koncepciónál, akkor itt még
nagyobb szükség lett volna arra, hogy az adott térben egymás
mellé kerülő és megközelítéseikben gyakran gyökeresen külön-
böző művek mellé, több informáló anyag álljon a nézők rendel-
kezésére a látottak értelmezési lehetőségeiről. Ez sokat segíthe-
tett volna abban, hogy az alapvetően laikus látogatók könnyeb-
ben tudják a műveket kontextusba helyezni. A kiállításhoz egé-
szében véve is nagyon kevés szöveges anyag készült. Az én sze-
mélyes tapasztalatom is az, és feltehetőleg a nemzetközi gya-
korlatban is az tükröződik, hogy a tárlatlátogatók minden, a mű-
vekhez kapcsolódó információt szívesen fogyasztanak, és ezt ér-
demes lett volna kihasználni.

A kiállítás méretei, bármennyire is fontosnak tartjuk a „hol ál-
lunk most?” kérdés minél gazdagabb illusztrálását, túlzóak vol-
tak. Egy edzettebb látogató kb. három órát képes eltölteni egy-
egy kiállításon Ha a Nemzeti Szalon 2016-ot ennyi idő alatt akar-
ná megtekinteni, akkor egy-egy képnél legfeljebb 15 másodpercet
tölthetne csak el. És ez sem a közönségnek, sem pedig a kiállító
művészeknek nem jó.

A weboldal és a katalógus

A Nemzeti Szalon 2016 weboldala ezen a címen érhető el: /http://
fotomuveszet.nemzeti-szalon.hu/kiallitas/hely_ahol.php/. A mű-
veket a kiállítás tematikájának megfelelően csoportosították, ta-
lán csak az sajnálatos, hogy nem az összes mű, hanem csak a
katalógus tartalma kapott helyet. A weboldalon egy virtuális tú-
rát is tehet a látogató, ebben a formában tehát a kiállítás egésze
rekonstruálható.

A kiállításhoz egy 400 oldalas, kemény borítós katalógus je-
lent meg, mindegyik résztvevőtől két-két alkotással, valamint a
képanyagot bevezető tanulmányokkal.

Talán amiatt, hogy egy-egy művész több szekcióban is meg-
jelenhetett, a katalógus nem tükrözi a kiállítás koncepcióját, ehe-
lyett a művészek ábécérendben követik egymást. Gondolva az
utókorra, talán hasznosabb lett volna, ha a katalógus felépítése,
esetleg egy tipográfiai megoldás tükrözi a kiállítás szerkezetét,
mert a kiadvány alapján a kiállítás nem rekonstruálható.

A képaláírásokban kicsit zavaró, hogy hat–nyolc szinonima
is szerepel ugyanazon technikai eljárások jelzésére, és bár tu-
dom, hogy az alkotók nagyon kényesek arra, hogyan is jelezzék
a műveik technikai részleteit, egy ilyen léptékű munka esetén
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érdemes lett volna egységesebb terminológiájú képfeliratokat
használni.

A képanyagot bevezető szövegek szerzői és címei: Szegő
György: Hosszú paradigmaváltás: A képtől a fotón át az új ké-
pig; Szarka Klára: Fölösleges lajstromok; Bán András: Előzmé-
nyek, letöltések, könyvjelzők; Szíjártó Zsolt: A kommunikációs-
mediális tér átalakulása, a képek jelentőségéről; Bartis Attila: A
fotográfiáról (naplójegyzetek 2006–2016).

Helyhiány miatt nem mehetek bele a részletekbe, viszont há-
rom szövegről szót kell ejtenem.

A kurátori tanulmány, a Fölösleges lajstromok kitér a válo-
gatás szempontjaira és a korlátokra is, ismerteti a rendezőelve-
ket. Szarka Klára a céljai mellett a megvalósíthatóság kereteiről
is szót ejt, és korrekten leírja a megvalósítani kívánt koncepciót.
Míg az ő tanulmánya elsősorban a megvalósított koncepcióra
koncentrál, Bán András írása egy tágabb képtudományi áttekin-
tést ad, aminek csupán egy része a digitális korszak képfogyasz-
tásának, képalkotásának, a közösségi oldalak megjelenésével
felmerülő újabb kérdések felvázolása. Az, hogy olyan minőségű
és alaposságú tanulmány kerüljön egy katalógusba, mint ami-
lyen Szíjártó Zsolt tanulmánya, nagyon ritka. Az viszont biztos,
hogy a mediális, generációs változásokat áttekintő és a digitális
és reális világ kölcsönhatásában lezajló folyamatok koherens
koncepción belüli leírása (hatalmas kutatási anyagra támasz-
kodva) ennél a kiállításnál nagyon fontos volt.

Utószó

Ahogyan a 2000-ban rendezett kiállítás kapcsán Sz. Szilágyi Gá-
bor a Balkon című folyóiratban1 megtette, itt is megkérdőjelez-
hető a kiállítás címének minden szava.

Nem világos (és egyre kevésbé az), hogy mi a fotóművészet,
nem beszélhetünk nemzeti fotográfiáról már, de szalonnak sem
nevezhetjük, hiszen kurátori kiállítás volt. Ez nem is lenne baj,
ha ezek a kérdőjelek már belépéskor ott lennének minden láto-
gató fejében.

A nagyobb gond talán magával a kérdésfelvetéssel volt. A
„hogyan változott a magyar fotóművészet az utolsó 10–15 év-
ben” kérdés egy olyan tág horizontot jelöl ki, hogy nem lehet jó
választ adni, még egy akkora helyen sem, mint a Műcsarnok.
Természetesen fontos, hogy lehessen összefoglaló képünk erről
a korról, de véleményem szerint csak akkor lehet értelmes vá-
laszt adni, ha precízebb kérdésekkel, kisebb szegmenseket ve-
szünk górcső alá az egészből, sokkal markánsabb megfogalma-
zásban, és ezzel párhuzamosan a folyamatokra koncentrálunk,
nem pedig egy mostani vagy közelmúltbeli állapotra.

Személy szerint érdemesnek tartanám egy-egy ilyen jellegű
esemény megrendezése előtt magára a kurátori koncepcióra is
pályázatot kiírni. A szellemi tőke adott hozzá, és biztos vagyok
benne, hogy érdekes, friss, merész tárlatok születhetnének így.
A kérdésre a választ éppen a sokszínű megközelítésmódokon
keresztül desztillálhatná le magának a látogató.

A hivatalos adatok szerint közel 18 000 ember látta a kiállí-
tást. Számos cikk jelent meg róla, különböző elemzőhajlamú és
vérmérsékletű ember tollából. A Szarka Klárával készült, kb. fél
órás interjút a budafok-tétényi Promontor TV honlapján lehet
megtekinteni.

A videó URL-címét érdemes lenne a kiállítás weboldalán is
feltüntetni. ■

1 Sz. Szilágyi Gábor: Millenniumi (?) Országos (?) Fotóművészeti (?) Kiállítás (?),
Balkon, 2001/9.
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Szavak a 34. Sajtófotó
kiállítás kapcsán
SURÁNYI MIHÁLY

A háttér

A MÚOSZ által meghirdetett pályázatra több mint 7000 pályamű
érkezett, közel 2500 szerzőtől. Az öttagú zsűrinek, amelynek
Petr Josek, Szarka Klára, Sopronyi Gyula, Jocelyn Bain Hogg és
Szergej Makszimisin voltak a tagjai, nem lehetett könnyű dolga.
Idén is 14 kategóriában lehetett pályázni, de az éveken át létező
„Bulvár, humor” kategóriát idén a „Menekültválság” kategória
váltotta fel. A történések ismeretében ez egyszerre tűnik szük-
ségszerűnek és keserűen szimbolikusnak.

Az előző évihez hasonlóan a Robert Capa Kortárs Fotográfiai
Központban megrendezett tárlat rendezője, Szigeti Tamás a
megnyitón kitért arra, hogy mind kevesebb lap közöl képripor-
tokat és fotóesszéket, és éppen a Sajtófotó kiállítás igyekszik pó-
tolni azt, ami az újságokból kimaradt. A kiállított anyag egész-
séges töménységben tudta nyújtani mindazt, amit a sajtó egésze
bátran felvállalhat.

Ez az írás a kiállításra és így elsősorban a díjazott művek
kapcsán felvetődő kérdésekre koncentrál. A pályázati anyagok
teljessége a sajto-foto.hu weboldalon megtalálható, érdemes át-
böngészni.

A művek

A MÚOSZ nagydíját Fazekas István Tranzitország című soroza-
ta nyerte el. Ő elsősorban a migráció emberi, személyes oldalá-
ra koncentrált. Sorsokat villantott fel, a megalázottságot, a me-
nekülésbe fektetett személyes energiákat. A sorozat stilisztikai-
lag nem egységes, vannak képek, melyek Caravaggio-szerű vilá-
gítást kaptak, másokon a nap nyers fénye uralkodik, vagy éppen
elmosódottsággal vezeti a nézők szemét. A széles stiláris spekt-
rum ellenére, a képeken átnyúló rímek a sorozatot egyben tud-
ják tartani. Az egyetlen jelentős döccenő a menekülők M1-esen
való vonulásáról készült távoli, fény-égette képe.

Móricz-Sabján Simon sorozata, mellyel a Munkácsi Márton-
díjat nyerte el, ugyancsak a menekültválsággal foglalkozik. Az ő
sorozata a leszboszi megérkezéstől kezdve a magyar és szlovén
határokig kísérte figyelemmel a menekülteket. A stációkat, a
partot érést, a hálaadást, a vándorlást, bepillantva a személyes
drámákba, a felállított kerítésig. Lehetséges-e, hogy mindezek az
érzelmi energiák, fizikai megpróbáltatások értelmetlenek legye-
nek? Kivonulás, visszautasítás.

Balogh Zoltán és Kurucz Árpád munkái, mindkettő fekete-
fehér sorozat, két másik emblematikus eseményre koncentrál-
tak: a Keleti pályaudvarnál kialakult krízisre, illetve a röszkei

összecsapásra. Ők kapták a Menekültválság (sorozat) kategória
első és második helyezését. Míg Kurucz Árpád egyik szelíd ké-
pe, az Ima, az egyéni kategória első helyezettje is lett, addig Ba-
logh Zoltánnak a pályaudvaron készült portréja a kiállítás egyik
leghangsúlyosabb pontján kapott helyet. Mindkét sorozatban
vannak olyan erős képek, melyek az események megörökítésén
túl, akár ikonikus megfogalmazásoknak is tekinthetők.

Ebben a témában öröm volt látni a sorozat kategória harma-
dik díjat megszerző Bánhegyesy Antal képanyagát, mely telje-
sen friss nézőpontból, egy nagyon határozott és tiszta szerkeze-
tű vizuális világot teremtve, tömören reflektált erre a kihívásra.

Illyés Tibor kapta idén az Escher Károly-díjat, Tiszteletadás
című képéért, amely Orbán Viktorról és feleségéről készült
Göncz Árpád temetésén. A kép közepén álló pár körüli, furcsán
üres teret nemzetbiztonsági szempontok indokolták, és egyben
megidézik azokat az információkat, amiket a két politikus majd’
harminc éves kapcsolata, illetve Göncz Árpádnak a temetésére
vonatkozó kérése jelentett.

A beküldött művek alapján, a menekültválság mellett a ro-
ma kérdés volt az egyik leggazdagabb tematika, amivel a fotó-
sok foglalkoztak.

Idén Déri Miklós vehette át az André Kertész Nagydíjat a
Roma test politikája című képeiért. A sorozat háromnegyed ala-
kos portrékból komponált diptichonokból áll, melyek jobb ol-
dalán egy-egy középosztálybeli roma alak látható, a középosz-
tály minden attribútumával, míg a baloldali képen ugyanezek az
szereplők cigány viseletben álltak a kamera elé.

Hadd idézzem az alkotó gondolatait. „… A képeken keresz-
tül ezt a társadalmi tekintetet szerettem volna megmutatni, azt
a látens rasszista, xenofób gondolkodásmódot, ami legtöbbször
a romákra vetül.”

A sorozat mindenképpen felvet néhány nyugtalanító kérdést.
Biztos-e, hogy a nem roma társadalmon belül minden eset-

ben beindul a hivatkozott faji értelmezés? Ha igaz is a „társada-
lom nagy részére”, honnan tudjuk, hogy a társadalom nagy ré-
szének milyen romaképe van? Biztos, hogy a megjelenített és
kissé színpadias romakép dolgozik bennünk? Az utalás érthető,
de egyben egy kicsit leegyszerűsítő is. Vajon nem éppen azzal
szilárdítja meg a feltételezett sztereotípiákat, hogy ennyire konk-
rétan fogalmazza meg őket?

Az „Emberábrázolás (sorozat)” kategóriában Schild Tamás
roma lányokról éveken keresztül készült anyaga kapta meg az el-
ső díjat. Nelli, akinek a sorsa köré a Semmi különös sorozat fo-
nódik, egy a polgártársaink közül. Egy élethelyzet, aminek a tár-
sadalmi és érzelmi vonatkozásait a budapesti kerületek nagy ré-
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