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,Ezek dokumentumok, tobb ezret készitettem bel6liik.”
»Ha publikdlni kivdnjdk 6ket, ne iridk oda a nevem.”
(Atget)

.»...minden miivészet, és semmi sem az...”(Warhol)

Ha a fotorol kezdiink el beszélni, maris zavar keletkezik.
A zavar feloldasara szamtalan elmélet és erofeszités ke-
letkezett, keletkezik, holott a legjobb, amit tehetiink, ha be-
ledllunk a zavarba, és jol szemligyre vessziik azt. A foto-
miivészet ugyanis labirintus, kijarat nélkiil. Es még azt
sem tudjuk, mi az, amiben bolyongunk. Széljegyzeteim
ilyen bolyongasok.

A zavar egyik alapvet6 oka szavaink, kifejezéseink szegényessé-
ge, ésameglévik pontatlan hasznélata. Mert amig a kozép-alasz-
kai jupiknak 4llit6lag 40 kifejezése van a hora, a lappoknak pe-
dig tobb mint 180, addig mi a fot6rdl, fotémiivészetrél szdlva,
megfelel§ szokincs hijan, csak kortilirdsokra és folyamatos pon-
tositdsokra hagyatkozhatunk.

Mert a kdznapi, de kevésbé kortiltekint§ szakmai diskurzus-
ban is fotérdl besz€liink, ha egy csalddi képrdl, egy tudomdnyos
fotordl, egy mivészi alkotdsrdl vagy egy emberi beavatkozas nél-
kiil, tisztdn gép vagy éppen dllat készitette képrél szdélunk.
Tovabb fokozddik a zavar, ha egy helyesen kompondlt képet vagy
egy eszkoz ,,miivészi”, ,art” applikdciéjan, sz(ir6jén ateresztett fo-
tot, vagy egy archaikus technikdval készitett fot6t, pusztdn a tech-
nikdja artisztikussaga, ritkasdga vagy kézmiives volta miatt épp-
ugy miivészetként és alkotdjat fotomiivészként aposztrofdljuk,
mint ahogy egy valéban magas szinvonali mualkotdst és készi-
tdjét. Persze nem allitom, hogy barki egzakt leirdst adhatnaarrdl,
mit jelent ez a ,,val6ban”.

Azavararendszerrésze, mivel ugyanazta médiumot, format,
sokszor ugyanolyan médon haszndlja miivész és nem-mtivész -
miért kellene mas-mds Kifejezés a megnevezésre? Es pontosan
hény szora is lenne sziikség a kiilonbozé fotéhaszndlatok vég-
eredményének a megnevezésére? Es ha lenne is 100 szavunk a
kiilonbozé fotéhaszndlatokra, azzal létrejonne egy atomstabil
taxondmia, és megszabadulndnk a kétértelmtiségt61? Minden pil-
lanatban tudjuk, eldénthetd minden képrdl, hogy az micsoda? Es
hatudjuk, honnan tudjuk? Kivagy mi tudja, szavatolja? Es hanem
tudjuk, siirgésen le kellene fektetni egy definiciérendszert, és
megalkotni egy fotomUvészet-hatarozé kézikonyvet! De, ami-
képpnincsen ésnemislehetséges miivészet-hatdrozé kézikonyv,
tehat egzakt és pontos lefrdsok, definiciok arra nézve, mi mtivé-
szet és mi nem az, akképp nincs és nem is lehetséges ilyesmi a
fotomiivészet terén sem.

Urban Adam: Tuning mania

Sidréti Gabor: Buborék
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Széljegyzetek
a fotomuveszethez

Halenneis 100 szavunk minden eset leirdsdra, ami a fotéban,
fotdmUvészetben fenndll vagy el6fordul, akkor sem tudndnk el-
donteni, hogy adott pillanatban milyen esettel dllunk szemben.
Mert a fotografia, a tobbi mtivészeti d4ghoz képest is kiilondskép-
pen megfoghatatlan és cseppfolyds dllagi. Mert annak eldonté-
séhez, hogy mifotdm{ivészet és minemaz, nem elégsemazalko-
t6 szdndéka, sem a m tulajdonsdgai, sem pedig a befogadé értel-
mezése. Sem kiilon-kiilon, dnmagukban, sem 0sszességiikben
nem donték, de esetenként barmi el6fordulhat, és elgis fordul, te-
hat, hogy valamelyik elem vagy az 6sszességiik dontSen befolya-
solja a fot6 besoroldsdt, jelentését. Ami els6re maga a kdosz.
Maésodjdrais az.

Pontosabb lenne azonban fotékrél beszélni. Egyetlen fot6rdl
joszerivel semmi sem d4llithat6 biztosan. A foté az mindig tobb,
ahogy Francois Soulages irja: ,,Egy fotd eldszor tulajdonképpen
olyan, mint egy 1o egyetlen mondata: csak 6nmagdban nézve,
ennek a mondatnak nincs mindent elséprdé hatdsa; hogy minden
ereje megmutatkozzék, be kell keriilnie egy oldalba, egy fejezetbe,
sot, egy konyvbe, vagy még inkdbb egy egész életmiibe, az egész
irodalomba, a miivészet egészébe. (A fotografia esztétikdja. Ami
elvész és ami megmarad. Kijdrat Kiadd, 2011, 161. oldal.)” Amir6l
Soulages beszél, az a kontextus. A fotd, és itt gondoljunk minden
megvaldsult és lehetséges fotéra, mindegyik esetre kiilon névvel;
a foté meghatarozhatatlansaga, cseppfoly6s allaga éppen ebbdl,
a tobbi muvészi dghoz képest felfokozott kontextuséhségébdl
adaédik.

A foténak vagy nincs, vagy éppen tilsdgosan képlékeny a
rendszere ahhoz, hogy a szemiink elé keriil§ barmely képr6l biz-
tosan eldonthetd legyen, mit jelent és hova is tartozik? Hiszen mi
alapjdn dontom el egy absztrakt képrél, hogy az egy konceptua-
lista alkot6é mtive vagy egy tudomdnyos fotd, példdul egy extrém
makré egy tiid6lebenyr6l? De ha a miivek dsszességét vessziik, a
fotografia torténete hemzseg az olyan esetektdl, amikor képek
halmaza, egész életmiivek, de akdr egyedi képek is dtkertiilnek a
nem-mivészet teriiletérél a mivészet teriiletére, azaz a késGbbi-
ekben, de természetesen nem tudhatjuk, meddig, miivészetként
értelmezddnek, holott szadndékaik szerint nem voltak azok. Ilyen
Atget munkdssdga, aki a képeire dokumentumokként, 6onmagdra
pedig nem miivészként tekintett. Man Ray és Berenice Abbott
fedezték fel és kontextualizdltdk ekként a fotdit. Ugyanez tortént
Lartigue-gal, de Karl Blossfeldt sem miivészetként alkotta a fot6-
miivészet fejlédésére nagy hatdst gyakorlé novényfotografidit.
Bernd és Hilla Becher tipoldgidinak fot6it sem kiilonbozteti meg
semmi, egy ipari, dokumentaciés fényképtal.

A foténak nem pusztdn a jelene képlékeny a kontextuséhség
és a definidlhatatlansdg miatt, hanem a multja is, hiszen tGjabb és
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Karl Blossfeldt: Eryngium bourgatii. Mannstreu, vor 1928. Stiftung Ann und Jiirgen Wilde, Pinakothek der Moderne, Miinchen

Gjabb gytjtemények bukkannak fel, keriilnek digitalizaldsra és
védlnak kozkinccsé, adott esetben miivészileg is értékelhetévé.
Elég, ha csakahatalmasrendérségi képarchivumokra gondolunk,
amelyek anyaga, és nemcsak az egyedi képek, hanem a képek
egylittese is, sokszor erGteljesebb, izgalmasabb, inspirdl6bb,
mint egy fotdtorténeti hiresség, pl. Weegee kanonizalédott mun-
kassaga.
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Nyilvdnvalé, hogy sok esetben a szdndék nem donté arra
nézve, mi is a kép statusza, mi a jelentése. Ugy t{inhet, mintha
pusztdn a kontextuséhség miatt a dont6 elem a befogadas, értel-
mezés lenne, ez alkotnd meg a képet, és ez adnd meg a miivészet
statuszt. Ha ez igaz lenne, nem létezne mtivészet, mert minden
m arelativizmus kdoszdba hullana. Minden md egyszerre lehetne
miivészet és az ellenkezdje. Egy kicsit igy is van.
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Eugéne Atget: Versailles, The Orangerie Staircase, 1901. Albumen silver print from glass negative, 16,9x21,7 cm. Gilman Collection, Purchase,
The Horace W. Goldsmith Foundation Gift, through Joyce and Robert Menschel, 2005

Hanemis minden esetben, deazesetek nagy tobbségében meg-
hatdrozdan fontos a szdndék és maga a m@. Alapvet§en eldont-
heti egy fot6, fotdsorozat sorsdt, hogy alkotdja miivészetként
tekint-e rd, hogy a puszta kép az alkot6 bonyolult és szofisztikalt,
implicit vagy explicit érv-és dontéshalézatdba, és egy ponton tul,
miveinek dsszességébe illeszkedik-e, amellett, hogy a fot6- vagy
mivészettorténet egészével vagy részével is parbeszédbe bocsét-
kozik, aztjatékba hozza stb. Mintahogy mindezen elgondoldsok,
utaldsok, a belsé rendszer teljes hidnya is meghatdrozhat egy
mvet, amelyet alkotéja hidba formdl meg esztétikusan, hidba
tartja be a fotografia technikai, képalkotdsi szabdlyait, hidba nytl
valamely archaikus vagy modern technolégidhoz, nyersanyag-
hoz, a m{ib6l nem lesz mtivészet.

Es persze automatikusan, barmilyen nyitott, rugalmas is a
rendszer, pl. az alkalmazott fotébdl sem lesz miivészet, hidba
szdnjuk, prezentéljuk, jérészt vagy sokszor: utélag miivészi kon-
textusban, egy albumban vagy m(ivészeti galéridban. Az alkalma-
zott fotdn itt a riport-és sajtéfotét is értem, mert a legtobb zavar,
dontésképtelenség és fleg: rossz dontés, jellemz&en a mindent
mitivészetté nyilvdnitds irdnydba, taldn ebben a mtifajban adédik.

Perszeaszdndék éskép onmagdban szintén nem hozlétre md-

vészetet, ha nem teremti meg befogadéjat, ha nem jon 1étre a m-
vészet képe ésjelentése anézdben. De adott esetben szdndék, mi
ésbefogadds hdrmassdga is elégtelen, kevés, ha a befogadds, pon-
tosabban a produktum mtivészetként valé akardsa, értelmezése
nélkiilozi az érveket, és nem taldl konszenzusra a befogado6i
kozosségeknél. Mert a befogadd csak 1tszélag van egyediil. Bel6le
is sokan vannak, akar a képbdl: kisebb-nagyobb, folyamatosan
valtoz6 mintdzati hdlékban, csoportokban.

A fotémitivészet bonyolult, folyamatosan véltozé rizéma,
szdmtalan elem jorészt megjosolhatatlan kimeneteld és nyitott
0sszjatékdval. Olyan labirintus, amibe ha belebocsédtkozunk,
hidba van térkép a keziinkben, amit a kordbbi labirintusjarék
készitettek réla a legnagyobb pontossdggal, nem mindig igazit el,
mert az utak, 6svények véltoznak, mashol vannak, tévutakka val-
nak, és a rendszer még a labirintusjdroéra is érzékenyen reagédl.
Olyan szabdlyrendszer ez, amely szabdlyokat majd mindig uté6-
lag latunk csak &t, konstrudlunk és frunk gjra.

Mivel nincsenek megfelel6en pontos szavaink, definicidink,
sem minden esetre kiterjed§ és mindig érvényes leirdsaink, sza-
bélyaink, tehdt, mivel nincs és nem is lesz soha fotémtivészet-
hatdrozé kézikonyviink, egyet tehetiink:
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