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Die innere Sicherheit

K. HORVATH ZSOLT

Christian Petzold 2000-ben készitett, Bels6 biztonsdg (Die inne-
re Sicherheit) cim filmje egy, anegyvenes évei elején jaré hdzas-
pdr és 15 éves kamaszlanyuk torténetét meséli el. A kihalt ten-
gerpartot és kornyezetét 6vezd, sszel mdr kitiriilt szdlloddk és
apartmanokatlassan pdsztdzo képekbe csak apranként szivdrog
be a fesziiltség. Persze egy 15 éves, fiikkal bardtkozé kamasz-
lany és a sziilei kozott mindig kialakulhat nézeteltérés, elsg latasra
nincs ebben semmi meglepd. A torténetnek szinte semmilyen
kiilsé kontextusa nincs, csak a német kdzelmultban jol tdjéko-
zott néz6 tudja dekddolni azt, hogy itt nem a ldny és a sziilei
kozott fesziilg csalddi (vagyis belsd) ellentétrél van sz, hanem
madsrdl. Arrél, hogy a Vords Hadsereg Frakcid egykori két tagja
évek 6ta menekiil, illegalitdsban él, s a kamera azt a néz6pontot
mutatja, amit 6k ldtnak és érzékelnek a vildgbdél, amely a politi-
kai meggy6z6désiik miatt elkdvetett tetteikért tildozi &ket. Ez a
nézGpont abban ragadhaté meg, hogy a kiilvildg (az dllam er6-
szak-monopdéliuméat megtestesité beliigy képében) a politikai
belbiztonsédgra valé hivatkozdssal iild6zi tobb orszagon keresz-
tiil éveken 4t ezt a hdromtagu csalddot. A 15 éves Jeanne azon-
ban épp abban az életkorban van, amikor tdgasabb és érdeke-
sebb a kiilvildg, mint a familia bels§ biztonsdga, melyet egy
kamasztobbnyire unalmasnak lat. A hdzaspar szdmdara azonban
a folytonos kiilsé fenyegetettség nem valik bels6vé, s6t: a kintrél
érkez@ nyomads centripetdlis ergvé vélik, még inkabb dsszehozza
Gket; ezt jelzi Petzold azzal, hogy szinte dllanddan szeretkeznek
-eztugyan nem mutatja, azt viszontigen, ahogyanaldnyuk hall-
jamindezt.

Petzold érzékenyebb szemi és kamerdjt rendez6 anndl,
minthogy beérné a kiils§ és a belsd ilyesfajta hermetikus elvé-
lasztdsat. A kiils¢ nyomds ugyan 6sszehoz, dea kiilvildgban eset-
legesen el6fordul6 jelek mégis beliil csapddnak le: az egyik jele-
netben egy keresztezddésnél all a csaldd hofehér Volvéja, majd
pillanatok alatt hdrom nagy fekete aut6 4ll meg szemben, mogot-
tiik és oldalt. A férj kiszall, s feltett kézzel megadja magat. Am a
ldmpa zoldre valt, s az 6sszes autd tovdbbhajt - a kiils6 nyomds
belsd pszichdzissd valt.

Vajon elvalaszthaté-eakint ésabent? Izoldlhat6-e elméletileg
a kiilvildg sokszor nyomaszté norma- és elvdrds-rendszere a
belsé vildgunk személyességétdl, intimitdsat6l? Nem erdszakol-
juk-e meg Onértésiinket azzal, hogy sokszor ,.elvdgélag” kettéva-
lasztjuk 6ket? A vdlasz nagyon egyszer(, s egyszersmind roppant
bonyolult. Ha elvdlaszthaté lenne, akkor nem lenne sem klinikai
pszicholégia, sem szocidlpszicholdgia, sem pszichoanalizis.
Mindegy, hogy felettes énnek nevezziik, s ugy véljiik, benniink
van, beliilrél parancsol; vagy pedig tgy véljiik, hogy a psziché
csak reagdl a kiviilr6l érkezg ingerekre - dm médszertanilag vala-
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hogyan el kell vélasztanunk &ket, hogy vizsgdlni, szétbontani,
elemezni tudjuk.

Az itt 14thatd, az Elet tereit bemutaté kiallitds voltaképpen
semmi mast nem tesz, mint a modernitds, a tdrsadalomban él16
ember (né és/vagy férfi) egyik alapproblémadjat ,vetiti bele” a
térbe. Ha j6l értem és latom e kidllitdst, akkor médszertani szem-
pontbdl a kurdtor, Bordczfy Virdg kettévélasztotta az anyagot:
ami itt, a kArton Galéridban ldthatd, az a belsé terekre vonatkoz-
tatott, migaK11-ben bemutatott részinkdbb a kiils& tereket pdsz-
tdzza, jeleniti meg. Hangstlyozndm: érzésem szerint ez nem
ismeretelméleti kiilonbség a kiils6 és a bels kdzott, csak egy a
bemutatds oltdran (az objektiv fizikai tereknek) tett dldozat. Ha
ugyanis megbontanank a kett§ 0sszefiiggését, akkor feltehet-
nénk azt, hogy a belsd, intim tér valamiféle intakt, a kiilvilagtol
megdvhato, attol elkiilonithetd joszdg. Am én itt nem ezt latom,
taldn csak a hangstlyok médosuldsarél van szd, vagyis az érzé-
kelés fokozatairdl: a kisgyermek mellett toltott id§ minGségi
kiilonbségérél, amikor a folytonos ébrenlét 6sszefonddik az
dlland¢ faradtsdggal, s ekképpen elmossa az érzékelés kordbban
rogziilg hatdrait, melyet a kinn és a benn kényelmes fogalmaival
fejezhetnénk ki - mdr ha érvényes volna, de az anya-gyermek
viszonyban nem az. Az elméletileg felcserélhetd, de birtokba
vétel révén mégis személyességgel telitett haszndlati targyakbdl
épitett, megjelenitett apakép, a kint és a bent eltérd ritmust id6-
konstrukcidja, mely az id6 tobbszélamusagardl, polifonikussé-
gardl szol, s ismét az érzékelés és az emlékezés hatdrait feszegeti.

Vagy ahaszndlati targyakkal teletomott, tilzstfoltlakds maga
a horrorvacui, vagyis az lirességtdl, az tires tértél valg félelem - a
félelmet semmi nem fejezheti ki plasztikusabban, mint a fegyver
nyersesége az intimitds nélkiili iirességben. Es mar hallom Méhes
Marietta hangjan Hunyadi Kdroly és Vet6 Janos Foldre sz4ll6
emberek cim dalét: De én itt maradok, nem megyek / Nézem a
tévében az Ikreket / Itthon maradok / Egy mdsik lakételep / asz-
faltidn a négerek / Néhdny felnétt, sok gyerek / Lakdsukban fegy-
verek. A kitakart, tilfestett arc megfoszt a portré lehet§ségétdl, de
a tdjban elhelyezett alak hangsilya azt sem engedi meg, hogy a
tdjra vethessiik tekintetiinket. Az elvesztett nagymama hidnydt
megjelenitd képsorok ugyanigy a kinn és a benn eldonthetetlen-
ségével tiintetnek: alélek, a sziv vesztesége elvben beliil van, de a
benyomdsok, melyek a hidnyt felidézik, a kiilvildgban taldlhaté-
ak targyi formdban. A lakds nem otthon, hanem iires tér, melybdl
épp az emberi élet egyszeri és megismételhetetlen volta hidnyzik.

De mi van akkor a kiilvildgban? Van-e akkor egyéltaldn olyan,
hogy kint? Médszertanilag természetesen van, ezt igazoljdk a
K11-ben latott fotografidk. Az 4tmenet taldn az dtmenet helye, a
nyilvdnos és a privat kdzotti vildgos hatar: a kiiszob. A kiiszdb
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perszenemcsak elvdlaszt, de 0sszeis kot, amingségikiilonbséget
pedig a burkolatok jelzik: szerintem az egymds mellé helyezett
hideg- és meleg-burkolat e kidllitds 6sszefoglalé metafordja. Lasd
mégerrdlazépiiletek, szobrok kiiltéri beburkoldsarél szél6 képe-
ket. Van-e hat kinn és benn?

A természet civilizaciéva formadldsa, a teriiletek kisajatitdsa,
beépitése, lebetonozdsa mind-mind olyan mozzanatok, melyek
nyilvdnvaldan tdl vannak tapasztalati viligunk egyéni 1éptékén,
hiszen allamok, véllalatok, intézmények, vagyis személytelen
struktuirdk épitik - még akkor is, ha az épitkezésen dolgozok tor-
ténetesen emberek. Am az akarat, a dontés, mely életre hivja eze-
keta projekteket, ugyancsak személytelen, bar sokaknak roppant
vonzo: a t6ke, az érdek és a nyereség. A pontszer( toronyhdzak,
iivegpalotdk, sorhdzak szerialitdsa, sorozatszertisége a fenséges
hatdrdn mozog, amennyiben felfoghatatlansdga okan az ember
vele szemben jelentéktelennek érzi magdt, s ez dobbenettel,
rémiilettel és bénultsdggal telitett csodalkozdst valt ki. A t6ke, az
érdek és a nyereség persze raciondlis jelleg(, de a kiilvildg felé
mégis leny(igdzni és triumfalni akar, ezért kacérkodik a fenséges-
sel. Etikai szempontbdl azonban diadal hajszoldsa, sziintelen hir-
detése otromba mddon provokélja nemcsak tuddsunkat és meg-
ismerésiinket, de emberi végességiinket is. A tomeges haszndlat-
ra szant varosi terek, bevasarl6kozpontok, parkoldk iires terei
azértis emfatikusabbak a szokdsosndl, mert a fenntarthaté fejlé-
dés mitoszdval szemben mintha a fogyasztdsra vonatkozo etikai
parancsot jelenitenének meg.

Ezért nagyon fontos, hogy a mdsik oldalon ott vannak az
elsdsorban Dél-Eurépdban ldthaté, a pénziigyi valsdg miatt
cs6édbe ment turisztikai beruhdzasok, melynek kovetkeztében a
félkész épiileteket egyszertien ,ott hagytdk”. A természetbdl
kimetszett, a civilizdcié szdmdra megnyert tertilet jellege azon-
ban id&vel megvéltozik, s lassd, de szivés munkédval, ndvényei-
vel benovi, 4tszovi, koriiloleli az ember alkotta, triumfélni, hival-
kodninem tudé, nagyon is milandé tereptdrgyakat. Ugyanigy: a
civilizcié és a természet hatdrdn 4ll6 buszmegdlldk, idvozI1§ fel-
iratok, tdvoli tizemek vagy lakdépiiletek falfeliiletei, terei mind-
mind e két principium kiizdelmérél szélnak, s e harc alldsarol

sz616 legpontosabb beszdmoléinkat arozsda és a moha ,,irja”. A
rozsda, a moha és a festék 6rok harca sajat emberi végességiink
bizonyitéka.

Petzold filmje a belsd, lelki biztonsdg és a belbiztonsdg nevé-
beneljaré beliigyiszolgélat kettGsségérdl, abelss és a kiilsé eltép-
hetetlen egymadsba fliggésérdél szl egy, az 1960-as, 1970-es évek
tjbaloldali mozgalmdhoz kapcsol6dé torténet apropdjan. A
megvaltoztatandék megvdltoztatdsdval, mintegy szdz évvel
kordbban Karl Marx egyetemi magdntandr mar alapvetdjavaslat-
tal élt, miszerint az emberi 1ényeg tdrsadalmi viszonyok 9sszes-
sége, s a szubjektum nem alkotdja, minddssze forrdsa ennek a
vildgnak. Az aru, a kapitalista tdrsadalom kdzponti fogalma, nem
pusztdn anyagi targyként ttinik fel, hanem olyan min&ségként,
mely az emberek tdrsadalmi viszonyait dologi viszonyokkd for-
madlja. Az egyes druk fetisizaldsa mintegy 6ndll6 életre kelti a tar-
gyakat, s eltakarja a gondolkoddsunk el6l azt a folyamatot, amely
a tdrsadalmi és természeti erGforrasokat a késztermékek el6alli-
tdsdra egyszertsiti le. A bérmunka nemcsak termékeket, targya-
kat termel, de alapvet6en formaélja emberi mivoltomat is. A for-
galmi érték ,bedrazza” a szubjektumot, vagyis az maga is dolog-
ga vélik.

Hadrukat, targyakat, épiileteket jelenitiink meg, tdrsadalmi-
lag és gazdasdgilag meghatdrozott emberi viszonyok dsszessé-
gérdl gondolkodunk. Lehet, hogy ujra kellene olvasnunk a
Tokét!

kArton Galéria, 2015. november 6.- december 4.
K11,2015. november 6. - november 30.

KIALLITO MOVESZEK: Bildk Krisztina, Deim Baldzs, Diési Mdté, Gdspdr Baldzs,
Gombos Lajos, Gyermdn Petra, Herczeg Eszter, Kolozsi Bea, Komldsi Gdbor,
Kocsis Krisztina, Kovdcs Ldszlé Zsolt, Molndr Zoltdn, Mucsy Szilvia,

Nemes Ldszld, Om Bori, Palké Anna, Pataki Agnes, Péter Ildiko, Puszt Zsdfia,
Rapi Mariann, Siéréti Gdbor, Sivdk Zséfia, Somogyvdri Kata, Szigethy Anna,
Szildgyi Lenke, Urbdn Addm, Vedres Agi.
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Herczeg Eszter: Apak Kolozsi Bea: Lifelike
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Didsi Maté: Térkonstrukcio

Gombos Lajos: Elet-terek
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Molnar Zoltan: Szénfeketék / Low-key Kiskapus, Romania

Somogyvari Kata: Kihordott almok

Péter Ildiko: Budapest 4x5 sorozat —
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Mucsy Szilvia: Stigma

Deim Balazs: Construct
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CSEKA GYORGY

,Ezek dokumentumok, tobb ezret készitettem bel6liik.”
»Ha publikdlni kivdnjdk 6ket, ne iridk oda a nevem.”
(Atget)

.»...minden miivészet, és semmi sem az...”(Warhol)

Ha a fotorol kezdiink el beszélni, maris zavar keletkezik.
A zavar feloldasara szamtalan elmélet és erofeszités ke-
letkezett, keletkezik, holott a legjobb, amit tehetiink, ha be-
ledllunk a zavarba, és jol szemligyre vessziik azt. A foto-
miivészet ugyanis labirintus, kijarat nélkiil. Es még azt
sem tudjuk, mi az, amiben bolyongunk. Széljegyzeteim
ilyen bolyongasok.

A zavar egyik alapvet6 oka szavaink, kifejezéseink szegényessé-
ge, ésameglévik pontatlan hasznélata. Mert amig a kozép-alasz-
kai jupiknak 4llit6lag 40 kifejezése van a hora, a lappoknak pe-
dig tobb mint 180, addig mi a fot6rdl, fotémiivészetrél szdlva,
megfelel§ szokincs hijan, csak kortilirdsokra és folyamatos pon-
tositdsokra hagyatkozhatunk.

Mert a kdznapi, de kevésbé kortiltekint§ szakmai diskurzus-
ban is fotérdl besz€liink, ha egy csalddi képrdl, egy tudomdnyos
fotordl, egy mivészi alkotdsrdl vagy egy emberi beavatkozas nél-
kiil, tisztdn gép vagy éppen dllat készitette képrél szdélunk.
Tovabb fokozddik a zavar, ha egy helyesen kompondlt képet vagy
egy eszkoz ,,miivészi”, ,art” applikdciéjan, sz(ir6jén ateresztett fo-
tot, vagy egy archaikus technikdval készitett fot6t, pusztdn a tech-
nikdja artisztikussaga, ritkasdga vagy kézmiives volta miatt épp-
ugy miivészetként és alkotdjat fotomiivészként aposztrofdljuk,
mint ahogy egy valéban magas szinvonali mualkotdst és készi-
tdjét. Persze nem allitom, hogy barki egzakt leirdst adhatnaarrdl,
mit jelent ez a ,,val6ban”.

Azavararendszerrésze, mivel ugyanazta médiumot, format,
sokszor ugyanolyan médon haszndlja miivész és nem-mtivész -
miért kellene mas-mds Kifejezés a megnevezésre? Es pontosan
hény szora is lenne sziikség a kiilonbozé fotéhaszndlatok vég-
eredményének a megnevezésére? Es ha lenne is 100 szavunk a
kiilonbozé fotéhaszndlatokra, azzal létrejonne egy atomstabil
taxondmia, és megszabadulndnk a kétértelmtiségt61? Minden pil-
lanatban tudjuk, eldénthetd minden képrdl, hogy az micsoda? Es
hatudjuk, honnan tudjuk? Kivagy mi tudja, szavatolja? Es hanem
tudjuk, siirgésen le kellene fektetni egy definiciérendszert, és
megalkotni egy fotomUvészet-hatarozé kézikonyvet! De, ami-
képpnincsen ésnemislehetséges miivészet-hatdrozé kézikonyv,
tehat egzakt és pontos lefrdsok, definiciok arra nézve, mi mtivé-
szet és mi nem az, akképp nincs és nem is lehetséges ilyesmi a
fotomiivészet terén sem.

Urban Adam: Tuning mania

Sidréti Gabor: Buborék
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Széljegyzetek
a fotomuveszethez

Halenneis 100 szavunk minden eset leirdsdra, ami a fotéban,
fotdmUvészetben fenndll vagy el6fordul, akkor sem tudndnk el-
donteni, hogy adott pillanatban milyen esettel dllunk szemben.
Mert a fotografia, a tobbi mtivészeti d4ghoz képest is kiilondskép-
pen megfoghatatlan és cseppfolyds dllagi. Mert annak eldonté-
séhez, hogy mifotdm{ivészet és minemaz, nem elégsemazalko-
t6 szdndéka, sem a m tulajdonsdgai, sem pedig a befogadé értel-
mezése. Sem kiilon-kiilon, dnmagukban, sem 0sszességiikben
nem donték, de esetenként barmi el6fordulhat, és elgis fordul, te-
hat, hogy valamelyik elem vagy az 6sszességiik dontSen befolya-
solja a fot6 besoroldsdt, jelentését. Ami els6re maga a kdosz.
Maésodjdrais az.

Pontosabb lenne azonban fotékrél beszélni. Egyetlen fot6rdl
joszerivel semmi sem d4llithat6 biztosan. A foté az mindig tobb,
ahogy Francois Soulages irja: ,,Egy fotd eldszor tulajdonképpen
olyan, mint egy 1o egyetlen mondata: csak 6nmagdban nézve,
ennek a mondatnak nincs mindent elséprdé hatdsa; hogy minden
ereje megmutatkozzék, be kell keriilnie egy oldalba, egy fejezetbe,
sot, egy konyvbe, vagy még inkdbb egy egész életmiibe, az egész
irodalomba, a miivészet egészébe. (A fotografia esztétikdja. Ami
elvész és ami megmarad. Kijdrat Kiadd, 2011, 161. oldal.)” Amir6l
Soulages beszél, az a kontextus. A fotd, és itt gondoljunk minden
megvaldsult és lehetséges fotéra, mindegyik esetre kiilon névvel;
a foté meghatarozhatatlansaga, cseppfoly6s allaga éppen ebbdl,
a tobbi muvészi dghoz képest felfokozott kontextuséhségébdl
adaédik.

A foténak vagy nincs, vagy éppen tilsdgosan képlékeny a
rendszere ahhoz, hogy a szemiink elé keriil§ barmely képr6l biz-
tosan eldonthetd legyen, mit jelent és hova is tartozik? Hiszen mi
alapjdn dontom el egy absztrakt képrél, hogy az egy konceptua-
lista alkot6é mtive vagy egy tudomdnyos fotd, példdul egy extrém
makré egy tiid6lebenyr6l? De ha a miivek dsszességét vessziik, a
fotografia torténete hemzseg az olyan esetektdl, amikor képek
halmaza, egész életmiivek, de akdr egyedi képek is dtkertiilnek a
nem-mivészet teriiletérél a mivészet teriiletére, azaz a késGbbi-
ekben, de természetesen nem tudhatjuk, meddig, miivészetként
értelmezddnek, holott szadndékaik szerint nem voltak azok. Ilyen
Atget munkdssdga, aki a képeire dokumentumokként, 6onmagdra
pedig nem miivészként tekintett. Man Ray és Berenice Abbott
fedezték fel és kontextualizdltdk ekként a fotdit. Ugyanez tortént
Lartigue-gal, de Karl Blossfeldt sem miivészetként alkotta a fot6-
miivészet fejlédésére nagy hatdst gyakorlé novényfotografidit.
Bernd és Hilla Becher tipoldgidinak fot6it sem kiilonbozteti meg
semmi, egy ipari, dokumentaciés fényképtal.

A foténak nem pusztdn a jelene képlékeny a kontextuséhség
és a definidlhatatlansdg miatt, hanem a multja is, hiszen tGjabb és
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