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KUTATASTORTENET

Az 1836 Ota szakkdrokben kozismert ipolytarnéci kovesedett fatorzset kévetéen az ugyanott
talalhaté labnyomos homokkoévet 1900 nyaran fedezte fel Bockh Hugsé Selmecbanyai akadémiai
tanar Tuzson Janos botanikussal. Tuzson J. (1901) a felfedezésrél a kévetkezéket irta: ,De. Bockh
Hugo banyéasz, akad. tanar urral — ki a torzs geoldgiai viszonyainak pontos megallapitasa végett
volt szives velem ide kirandulni — az emlitett homokk&padkan (a térzs kézvetlen szomszédsagaban
egy levél- és tllenyomatokban igen gazdag homokké&padka fekszik) e nyaron 6skori eml&sok labnyo-
maira is akadtunk.” Bsckh Janos, a Edldtani Intézet akkori igazgatéja az 1900. évr6l szdld jelentésé-
ben (1902) mar részletesebb leirast ad a labnyomos homokkérél, s megemlékezik az els6 intézkedések-
rél: ,dr. Bockh Hugé akadémiai tanar Selmeczbanyan, még az év elején figyelmeztetett benntinket
s melyet egy kirdndulasa alkalmaval Ipoly-Tarnocz (Négrad megye) kozség tertletén figyelt és nyom-
ban helyesen magyaréazott is ; sztratigrafiailag pedig a felsé- és als6-mediterran koézti hatarba allitott.
A leletet homokkétabla képezi (kdzvetlenil az andezittufa alatt), melynek feltletét igen szamos, k-
lonféle 6semlds allattol, de madaraktél eredd labnyomok boritanak. A ritka lelet megmentése érdeké-
ben a szarazabb nyari id6 bealltaval azonnal megtettik a sziikséges munkalatokat, miért is intézettink
részérdl de. Szontagh Tamas banyatanacsos a helyszinére utazott, hova de. Béckh Hugo mint fel-
fedez@ sziveskedett 6t elkalauzolni ; tovabbi tAmogatasul Sedlyar Istvan laboranst rendeltem mellé-
juk. A gy(jtés eredménye immar muzeumokban lathato feléllitva. ..”

Az 1900-ban beszallitott labnyomos homokkélap az akkori muzeum elétti folyoson kertlt elhe-
lyezésre. A muzeumi vezetd (Loczy L. 1909) szerint a ldbnyomokat az Ipolytarndéc kérnyéki erdé-
szek talaltdk meg, majd Szontagh T. és Bockh H. mentette azt meg az enyészettél. A kiallitott
homokkélapon ,rhinocerosz, ésszarvas és madar” labnyomokat fedeztek fel. A ,vezetd” 7. abraja az
elsé fénykép, amely nyomtatasban megjelent a labnyomokrdél, s orrszarvd nyomot mutat.

Tasnadi Kubacska A. (1976) kozlése szerint, Szontagh T. &satasi jelentésébdl nem volt meg-
allapithat6, hogy ez a kiemelt homokkélap a tertlet melyik részér6l szarmazik. A 270X250 cm-es
példany az intézet nagy eléadétermében van elhelyezve.

A Edéldtani Intézet magasféldszinti folyosdjanak tamasztott tovabbi két nagyméretd, valosziniG-
leg eredetileg egymassal 6sszefligg6é labnyomos homokkélapot az 1920-as évek végén Nopcsa Ferenc
igazgatd utasitasara id. Haberl Viktor preparator emelte ki. A 450 X 150 és 490 X 165 cm-es lapok
eredeti helyét szintén nem sikerult Kideriteni (Tasnadi Kubacska A. 1976).

A labnyomos homokk6 tanulméanyozasanak kévetkez6 jelentfs Iépése volt az 1928. évi budapesti
nemzetkdzi 6slénytani kongresszussal kapcsolatos tanulméanydt. Az Gjabb feltarasi, tisztitasi munka-
latokat Tasnadi Kubacska A. végezte iej. Haberl V. preparator segitségével (1927), a foldtani le-
iradst pedig id. Noszky J. (1928) allitotta 6ssze a talalkozéra kiadott kirandulasvezetében. A rendez-
vényeken ott volt Abel 0., aki az ipolytarnéci labnyomokroél ekkor szerezte azokat az adatokat,
amelyeket néhany évvel kés6bb konyvében megemlitett (1935). Szerinte Ipolytarnécon kétféle Rhino-
ceros (nagy és kicsi), Proboscidea (Deinotherium?, Mastodontide?), kis és nagy szarvasféle (Palaeo-
meryx és Dicrocerus), Anchitherium aurelianense Cuvier, nagy ragadoz6 (Felidae, Machairodus?) és
madar labnyomok talalhatdék. Megallapitasai alatamasztasaul hat fényképet kézol (Figs. 139—144).

A labnyomok szakmai értékelése azonban nem Abel munkassagaval vette kezdetét, mert
Lambrecht K. 1912-ben mar foglalkozott a nagyobb méret( ipolytarnoci madarldbnyomokkal. Igen
ovatos fogalmazasa szerint ezek a kozép-sarszalonkahoz (Gallinago gallinago) hasonlé vagy vele
azonos madartol erednek. Megallapitasat megismétli paleornitholdgiai kézikényvében is (1933).

Az 1928. évi nemzetkozi talalkozot kévetéen Gjabb eredeti példanyokat nem szedtek fel a lab-
nyomos homokké&bél, csak gipszmasolatokat készitettek, amelyek egy része val6szin(ileg Bécsbhe ke-
rilt ABEL-hez, majd az ekkor feltart labnyomos rész, védelem hianyaban er6sen pusztult (Tasnadi

Kubacska A., 1956).
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Az 1901. majd az 1928. évi feltarasokat kdvetéen a harmadik ipolytarndéci asatas 1937 jaliusaban
kezdddott, amikor Tasnadi Ktjbacska A. a Nemzeti MlUzeum részére kutatasokat végzett. Ennek
soran kivéstek egy kb. 8 m2nyi, nagyrészt orrszarvl labnyomokat tartalmazd kézetlapot, amelyet a
Nemzeti Muzeumba szallitottak s jelenleg is kiallitdson tanulméanyozhat6. Ekkor valt ismertté, hogy
a homokkdélapok tébb rétegében taldlhatok labnyomok. A legfels6, kitlind megtartasi nyomokat tar-
talmazé kézetlap alatt ,masztodonnyomos”, ndvénymaradvanyokat gazdagon hordoz6 réteg fekszik.
Tasnadi Ktjbacska kés6bb (1976) kozzétett asatasi jegyz8konyve szerint feln6tt és borja méretd
orrszarvu-, Kis és nagyméret( szarvasféle-, masztodon-, masztodon koprolit- és kulénb6zd méretd
madarnyomokat talalt. Tévesnek jelezte Abel O. (1935) krokodilpancél lenyomatat.

A negyedik ipolytarndci asatasi ciklust a M. All. Féldtani Intézet indittatta s egy révidebb,
1956. évi helyzetfelmérést kovetben, 1960-ban vette kezdetét Tasnadi Ktjbacska A. vezetésével,
Szabo O. és Lakatos P. allandé részvételével. Az asatds 3—4 évig tartott. Ennek soran jelentés mér-
tékben Kkiszélesitették a labnyomos fellletet; 0j, elsésorban ragadoz6 és ,masztodon” nyomokat
fedeztek fel. Munkdjuk befejeztével az értékesebb nyomokat parafinnal ontétték ki, a feltletet ma-
anyag folidval fedték le, majd félddel betakartak. Dokumentéacioként szamos, celofanra rajzolt, 1:1
méretldi nyommasolatot rajzoltak, gipszmasolatokat készitettek. A kutatasi eredményeket Tasnadi
K tjbacska ismeretterjesztd munkakban (1956, 1958, 1962, 1964, 1977) és szakmai kdzleményben
foglalta 6ssze (1976).

A feltarasok o6todik fazisa 1979-ben kezdddott, amikor megkezdddtek a természetvédelmi beru-
héazasok. 1980-ban elkészilt a 24X20,7 m alaptertleti véd6csarnok. 1981-ben letakaritottak a védé-
réteget, majd 1982-ben Solt P., a M. All. Féldtani Intézet preparatora elvégezte a labnyomos homok-
ké felszinének finom tisztitasi, preparalasi munkait, amelyet kévetéen kezd6dtek meg a tudomanyos
Ujrav-izsgalatok.
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A VIZSGALATI ANYAG

Az 1980-ban elkészilt ipolytarnéci védécsarnokban elenyészé kivétellel Gjra vizsgalhatova valtak
azok a feltletek, amelyeket Tasnadi Kitbacska 1937-t6l az 1960-as évek végéig feltart. Korabban
DNy-i iranyban, f6leg madarlabnyomokban gazdag homokkéfellletek voltak ismertek, amelyek Ki-
épités soran érintetlenek, ill. folddel Gjrabefedettek voltak.

Az 0Osszesen 1644 db egyedileg megkulonboztethet6 lenyomat 79%-a (1298 db) a véd6csarnok
alatt talalhaté. A feldolgozasba bevont nyomok helyét és jelzését a darabszam feltlintetésével az 1
tadblazat mutatja.

Osszesen 11 allatfaj nyomat sikertlt elkiloniteni, amelyhez csatlakozik még a kérdéses ormanyo-
sok és az azonosithatatlan allatok nyoma. Az egyes taxonok nyomszamat, gyakorisagat, ill. az egy
egyedhez tartozo labak alapjan atszamitott gyakorisagat csékkend sorrendben a 2. tdblazat mutatja.

A taxonok kozott leggyakoribbak az orrszarviak, amelyeket a parosujju patasok, madarak és a
ragadozok koévetnek.

A vizsgalati anyag helye és darabszama
Location and number of specimens of the material studied

1. tdblazat — Table 1

Aryonok helye o 4]

Ipolytarnéc

a véddcsarnok alatt 1298

M. All. Féldtani Intézet

folyosé |I. 42
folyoso 1. %
diszterem 60
gyljtemény V. 12 720. 16
V. 12 721. 6
V. 12 722. 4
V. 12 723. 2
V. 12 724. i
V. 12 725. 2
V. 12 726. I
V. 12 727. i
V. 12 728. 3
V. 12 729. 33
gipszmasolat 17
Természettudomanyi Mlzeum
kiallitas (orrszarvuk) 37
kiallitas (szarvasok) 21
eredeti 4
Osszesen 1644
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A taxonok nyomszama, gyakorisaga
Number of footprints, frequency of the taxa

2. tblazat — Table 2

Taxon (d))ry]‘n % korr.%
Rhinoceripeda tasnadyi 676 411 374
Rh. tasnadyi (juvenilis) 7 47 43
Pecoripeda cf. amalphaea 493 310 27,3
Megapecoripeda miocaeniea 181 11,0 100
Ornithotarnocia lambrechti 137 83 150
Avidactyla media 2 13 90
Mustelipeda punctata 18 11 10
bizonytalan nyomok (Proboscidea?) 13 038 04
Bestiopeda sp. 1n 07 0,6
azonosithatatlan nyomok 6 04 0,3
Tetraornithopedia tasnadii 4 02 04
Passeripeda ipolyensis 3 02 03
Carnivoripeda nogradensis 3 0,2 03
Bestiopeda maxima ) — -

A vizsgéalat soran igyekeztiink kizarélag az eredeti példanyokat tanulméanyozni, s csak a legszuk-
ségesebb esetben a gipszmasolatokat. Nem volt mdéd megvizsgalni a Féldtani Intézetben lev6 kb.
80XHK0 cm-es homokkélapot, valamint a Természettudomanyi Muldzeum pincéjében 6rzott nagy-
meéretl homokkélapot, miutan ezek pillanatnyilag hozzaférhetetlenek. Ugyancsak nem tanulmanyoz-
tuk a Foldtani Intézetb6l Ipolytarnocra visszaszallitott Nopcsa-féle fakeretes gipszmasolatot és
25—30 db nagyobb méretd gipsznegativot, melyet az 1960-as években készitettek.
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OSLENYTANI LEIRAS

Ichnoordo: Avipedia Viatov, 1966

A madarnyomok vizsgalata a kés6bb tetrapoda nyomnak bizonyult Ornithichnites nemzetséggel
vette kezdetét, amelyet Hitchcock E. (1836) irt le a massachusettsi (USA) ,,NewRed Sandstone” -bdl.
A krétabol szadrmazé madarszeri nyomok megitélése korul is van méag bizonytalansag, miutan a
kansasi (USA) Dakota Homokkd&bdl leirt kréta Ignotornis macconnelli Meh1, 1931 val6szindleg szintén
nem madartél szarmazik. Ugyanebb6l a formacioébdél Snow F. H. (1881) mar abréazol és ismertet egy
valddi madarnyomot, az Ichthyornis-t, amely négyujju és nagyméret( allattol szarmazik.

Az els6 biztos madarnyomtdl az eocénen at mar tébb madarnyom lel6hely ismert, amelyek at-
tekintését igen megkénnyiti Lambrecht K. (1933), Abel O. (1935) és Kuhn O. (1963) 6sszefoglalasa.
E munkék és az azdta megjelent adatok alapjan az alabbi fontosabb madarnyom maradvanyok

ismertek.

— Az algériai kréta tiledékekb8l Peron ésLe Meste (1880), majd Ambroggi E. és Lapparent A. F. (1954)
egy nagyobb (24 cm) és egy kisebb madarnyomtipust kulénit el.
— Az ausztrial Ybbsitz fels6-kréta leléhelyrél Aver O. egy 11 mm hosszdsagl haromujju madarnyomot

kozol (1904, 1935).
— Franciaorszagbol (Garrigues) fels6-eocén labnyomos réteg kertlt el§ Artiodactyla, Perissodactyla, Carnivora

és madarlelettel (Er1enberger P. 1980

— A Parizsi-medence eocén gipszes sorozatab6l Desnoyers M. J. (1859), majd Meunier S. (1906), Lam-
brecht K. (1933), Abetr O. (1935) emliti a 20 cm hosszUsagu Gastornis sp. nyomokat.

— Szintén mar a mult szazadban ismert volt az olaszorszagi Argentera lel6hely eocénjébdl el6kertlt Ornitla-
chintes taurinus és O. argenterae Portis (1859) lenyomatok.

— A németorszagi oligocénbdl Boenhm G. (1896, in Aber O. 1935) tapirnyomok mellett Ornithoidiclmites
badensis-nek nevezett madarnyomokat irt le.

— Jelent8sek a spanyol Avipedia leletek Lérida-bdl. Peralta de la Sal leléhelyr6l Hernandet-Pacheco F.
(1929, in Aber O. 1935) tesz emlitést. Az észak-spanyolorszagi als6-oligocénbdl Uszéhartyas madarnyomok ismer-
tek (Raaf de J. S. M. et al. 1965), mig a léridai Agramunt-boi két Suiformes mellett haromféle tipusi madarnyomot
kozdlnek a szerz6k (Casanovas-Cladellas L.—Santafe-Llopis J. Vte. 1982).

A neogén madarnyomok az igen jelent6s ipolytarndci leleteken kivil Svajcbo6l, Romaniabol és a
Szovjetunio Karpaton tali tertletér6l ismertek (3. tadblazat).

— Svajcbol, a Zdrichi-t6 melletti burdigalai ,,Luzernsandstein” -b6l Speck J. (1945) kétféle madarnyomot
kozol, amelyeket kapcsolatba hoz a Cursoriinae és Charadraiinae csaladokkal. A szintén svajci Goldauer Bergsturz
Iabnyomos sziklafalarél kétféle madarnyom ismeretes (Bram H. 1954 ) egy nagyobb, haromujju, az ujjak kozott kis
méretl bérlebenyt visel§ (az ujjnyomok hossza 5,5, 7,5 és 4,4 cm, szoge gO °) és egy kisebb haromujju (6,8 és 6 mm
hosszu, szége 30—40°).

—_"Romaniabél elészor Grozescu H. G. (1914) abrazolta burdigalai gazlomadar nyomat a Bacau megyében
el6forduld Frumoasa rétegekb6l. Késébb, 1939-ben foldtani térképezés kézben a Putna megyei Andreiasul de Jés
kozség melletti Porcului vélgyében 22—30 mm hosszUsagu, Uszolabl madarféle nyomaira akadtak. A helvéti palas
margaba teleptlt homokképad madarnyomait PAUCI M. (1942) a Larus vagy a Sterna nemzetségekkel hozta kap-
csolatba. A Vrancea terileten atfolyé Putna és Zabola patakok talalkozasanal gazdag labnyomos rétegek talalha-
tok. Az akvitani—burdigalai breccsiara teleptil6 als6-helvét vords- és sététszirke rétegekben ormanyosok, ragado-
z0k, parosujju patasok és madarak nyomai vannak (Panin N. 1961, 1964; Panin N.—Avram E. 1962). A madarak
kozott Ardeipeda egretta, A. gigantea, A. incerta, Gruipedia maxima, Gharadriipeda recurvirostrioidea, Ch. minima,
Ch. disjuncta, Ch. becassia, Anatipeda anas Uj nemzetségeket és fajokat irt le Panin N. ésAvram E. 1962-ben.

A harmadik romaniai leléhely a Keleti-Karpatok miocén molassz dsszletébdl, Pietra Neamt mellél szarmazik
(Panin N. 1964). A gerinces labnyomokat az Un. voros rétegek alkotjak, amelyek felépitésében z0ld és vords ho-
mokka®, flis tipust marga és az alrnasi (Almasu) fels6-konglomeratum tartozik. Fekijét a ké- és kaliso telepeket is
tartalmazé almasi alsé- konglomeratum képezi. Az emlés labnyomok mellett (Felidae, Artodactyla) a kévetkezd
madarnyomok kertltek elé: Gharadriipeda minor, Gruipedia intermedia, Anatipeda sp. (Panin N. 1964).

— A Szovjetunidban, a karpati elétér alsé-miocén (burdigalai) molassz rétegsoraban Deljatyin és Dobrotov
varos kozott, a Prut folyé partjan régota ismert, gazdag irodalmd labnyomos lel6hely fekszik (Viatov O. S.—
Frerov K. K. 1952, 1953, 1954; Viatov O. S. 1965, 1966). A labnyomos, un. dobrotovi rétegek két részre oszlanak:
egy als6, homokosabb és egy fels6, agyagosabb tagozatra. Az als6, homokkdves réteg felszinén esécseppnyomok,
hullambarazdak mellett, harom madarfaj (Avipeda phoenix, A. sirin, A. filiportatis), harom ragadozé (Bestiopeda
bestia, B. sanguinolenta, B. gracilis), egy lo6féle (Hippipeda aurelianis), és nyolc Artiodactyla [Pecoripeda (Qazelli-
peda) gazella, P. (G.) amalphea, P. (Ovipeda) satyri, P. 10.) diaboli, P. (0.) djali és két Pecoripeda sp.l kerult eld,
ill. kerdlt leirasra (Viatov O. S. 1965, 1966)/
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Az ipolytarnéci madarnyom leleteket mar a labnyomok felfedezésekor regisztraltak (Bocknh J.
1902), majd hamarosan sor Kkertlt az els6 tudomanyos értékelésre is. Lambrecht K. (1912) egy,
1900-ban Szontagh T. altal begy(jtétt homokkélapon harom mély, ép és egy elmosddott madarlab-
nyomot tanulméanyozhatott. A kozép-sarszalonkahoz (Gallinago gallinago) hasonlité nyomokat
Lambrecht K. munkajanak I. tadbljan fényképen mutatja be, majd elgondolasat és fényképdoku-
mentécidjat megismétli konyvében (1933). Tasnadi Kubacska A. (1964) el6bb két — kisebb és na-
gyobb — madarnyomrdl tesz emlitést, majd Kretzoi M. (1966) haromféle, végil ismét Tasnadi
Kubacska A. (1976) 6tféle madarnyomot kulonit el. Utébbiakat igy jellemzi:

1. ,Az Usz6 és gazlé madaraknal a harom ujj érintkezésének helyén, vagyis a cstid distalis végének kerek be-
nyomataval tovabbi jellemz6 sajatsagot nyerink. Illyen nyomot Ipolytarnécon egyet talaltunk (3.
abra).”

»legnagyobb nyom-tipus: 46 mm”

~leggyakoribb kozépsé nyom-tipus: 25 mm”

~legkisebb nyom-tipus: 20 mm”

-Ezen kivul egy helyen egy apro, alig verébnagysagi madarnyomra akadtunk.”

grwn

hetett megismerni, s ennek alapjan az ilyen ,distalis kerek benyomatd” formakat atmenetinek kell
tekinteni a teljesen kulonallé haromujju és a teljesen 6sszefliggé talpat adé nyomok kozott.

A 2. tipust nyom kétségtelenil rendkivili méretl, azonban morfologidja és a méretét megkozelitd
tobb lelet alapjan a 3. tipus széls§ variansanak kell tekintem.

A 3. tipus kétségteleniil a leggyakoribb Ipolytarnécon, megfelel a Lambrecht-féle (1912, 1933)

Gallinago-nak.
A 4. ,legkisebb nyomtipus” méretében és morfolégiajdban hatarozottan eltér a 3-t6l, onallé

taxont jelez.

Az 5. legkisebb nyomnak tobb példanya is el6kerilt, jol elktlonithetd a tobbiektdl.

A Tasnadi-féle tipusok reviziéja utan haromféle nyomot tudunk megktlénbéztetni, amelyeket
kiegészit az az djonnan megismert tipus, amelyiken negyedikként a hatsé ujj lenyomata is meg-
maradt.

A korabbi, nemzetkdzi attekintés végeredményeként megallapithatd volt, hogy az ipolytarndci
madarnyomok azok koézil egyikkel sem azonosithatdk, a rendszertani névvel ellatottaktdl igen jelen-
t6s mértékben eltérnek, ezért Uj nemzetségként és fajként sziikséges ismertetni 6ket. Erre a Zoolégiai
Nevezéktan Nemzetkdzi Kodexe lehet6séget ad. A gerincesek nyomaira javasolt tulzottan burokra-
tikus nevezéktan kovetkezetes alkalmazasatol eltérink, miutan azok jelenlegi forméajukban csak javas-
latnak tekinthet6k (Viatov O. S. 1960, 1965, 1966; Panin N. 1964; Panin N,—Avram E. 1962).
A korabban szabalyosan leirt nyomtaxonok prioritasat természetesen betartva, célszerlinek latszik a
nemzetségi szinten is elkulénithetd tipusok Uj névvel torténd szétvalasztasa.

Ichnogenus: Ornithotarnocia n. iehnogenus

Genoholotypus: Ornithotarnocia lambrechti n. g, n. sp.
Derivatio nominis: Ornitho = utalas a madarnévre ; tarnocia = utalas a tipusleléhely régebbi nevére, Tarnéera.

Diagnosis: azonos a fajéval.

Ornithotarnocia lambrechti n. ichnospecies
1—4. abra, 1 —I1I. tabla

Holotypus: A M. All. Féldtani Intézet Osgerinces gy(jteményében a V. 12 721. sz. alatt elhelyezett labnyomos
homokkélapon a 9. és 12. szammal jelolt, egy allathoz tartozé jobb és bal oldali Iab nyoma (1. abra, 1. tabla).

Derivatio nominis: Lambrecht Kalman paleoornithologus tiszteletére, aki ezt az ipolytarnéci labnyomtipust, koz-
tik a jelenlegi holotypust vizsgalta.

Locus typicus: Ipolytarnéc (Noégrad m, E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvdlgye.

Stratum typicum: Ipolytarndci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, als6-miocén.

Diagnosis: Kdzepes méretli haromujju madarnyom. A kézéps6 ujj nyoma a legnagyobb, proxima-
lis harmadaban fokozatosan kiszélesedik, majd hegyben végzédik. Masodik leghosszabb ujjlenyomat
a kuls6, morfolégiaja hasonl6 a kozéps6hoz. A bels6 ujj valtozé formaja, 6blésen kiszélesedd. A harom
ujjlenyomat megkdzelitéen szimmetrikusan all.

Vizsgalati anyag: lasd a 4. tablazaton.

Leiras, méretek: A nyomok leggyakoribb formaja harom, egymastol fuggetlen, megkdzelitéleg
szimmetrikusan elhelyezked6, egy kézponti csucs felé tartd benyomatok. llyen esetben mindharom
landzsa alaprajzu, sekélyen bemélyedd. Ritka esetben egy-egy karom révid, hdromszég alaprajzu
nyoma is kivehetd (274. abra, I—II. tabla). A legaltalanosabb Ornithotarnocia lambrechti méretei a
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1. é&bra. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.
A V. 12 721. leltari sz. labnyomos homokkélap a M. All. Féldtani Intézet &sgerinces gydjteményében. A 9. és
12. sz. nyompar az Ornithotarnocia lambrechti holotypusa
Text-fig. 1. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Footprint sandstone slab of inv. No. V. 12,721 in the Palaeovertebrate Collection of the Hungarian Geological
Institute. Footprint pairs No. 9 and No. 12 are the Holotype if Ornithotarnocia lambrechti



MAPI. I. 19.

2. é&bra. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Nyomok az ipolytarndci védécsarnok alatt (86., 87., 88., 95., 94., 401., 40l1a, 396., 398., 148.), a M. All. Féldtani
Intézet magasfoldszinti folyos6 I. (18., 19., 20.) és a magasfoldszinti folyoso Il. jelzési homokkd&lapon (27., 33.)

Text-fig. 2. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.
Footprints under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc (Nos. 86—88, 95, 94, 401, 401a, 396, 398, 148), on
sandstone slabs | (Nos. 18, 19, 20) and Il (Nos. 27, 33) in the mezzanine corridor of the Hungarian Geological
Institute



3. abra. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Nem tipikus nyomok a Természettudomanyi Muzeum kiallitasarol (35.), az ugyanott 6rzott eredeti laprol (2 db),
és a M. All. Foldtani Intézet V. 12 729. leltari sz. leletén (31., 4., 28., 15., 16., 19., 23., 25., 26., 27., 29.)

Text-fig. 3. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Atypical footprints from the exhibition of the Hungarian Natural History Museum (No. 35), from the original
rock slab there deposited (2 specimens) and from Inv. No. V. 12,729 (Nos. 31, 4, 28, 15, 16, 19, 23, 25, 26, 27, 29)
of the Hungarian Geological Institute



MAFI. gipsz MAFI, gipsz

4. abra. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Torzult Ornithotarnocia lambrechti labnyomok a M. All. Féldtani Intézet magasféldszinti folyoso I1. jelzési
homokkélapon (35., 41., 62., 77., 78.); a gipszmasolaton sorszam nélkuliek

Text-Jig. 4. Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

Distorted Ornithotarnocia lambrechti footprints on sandstone slab Il (Nos. 35, 41, 62, 77, 78) deposited in the
mezzanine corridor of the Hungarian Geological Institute; the plaster moulds are not numbered



Az Ornithotarnocia lambrechti n. sp. nyomméretei
(az X—6. adatok mm-ben, a 7—8. adatok fokban megadva)

Footprint dimensions of Ornithotarnocia lambrechti n. sp.
(1 to 6 in mm, 7 to 8 in degrees)

5. tablazat — Table 5

Nomheyenédoot 1 2 3 4, 5. 6. 7. 8
M. All. Féldtani Intézet
folyoso 1.
18 2 4 7] 6 2 6 50 40
19 17 4 2 5 15 3 50 50
2. 2 5 z 6 2 4 45 45
K7 ) 8 % 10 ) 7 49 55
folyoso I1.
27 0 5 40 6 5 5 53 %)
3 28 5 0 6 20 3 49 52
x5 ) 5 20 5 2% 7 43 5%
41 2% 3 2 5 16 3 48 62
62 24 4 28 5 24 5 7 52
. ) 3 ) 6 18 3 37 37
8 24 4 2% 5 2 3 50 A
A 16 3 2 4 12 2 4 45
86. 18 3 24 5 20 3 58 48
87 2 3 2% 4 17 4 45 50
8. 2 3 28 4 16 3 45 48
A, 2 5 24 5 17 4 51 48
%b. 2 3 2% 6 18 5 45 45
gydjtemény V. 12 721
9. (holotypus) K1 6 11 7 0 7 50 43
12. (holotypus) 33 7 40 n 3 8 45 50
13 b 5 43 0 4 48
gy(jtemény V. 12 729,
4, 17 4 2% 5 20 5 % 45
5 24 4 0 6 20 5 45 45
a8 2 4 5 5 20 4 50 3
11 2 5 5 6 2 5 4 48
12 15 3 2 5 14 3 &0 50
14 2 4 2 6 19 5 49 50
15 27 5 K1 6 2 5 45 53
16. 2 4 3 6 2 6 45 50
19, A 6 40 6 0 4 2 2
2. 5 5 3 7 24 5 47 50
23. 5 6 40 e 2 4 45 50
5. 27 5 3 7 5 6 43 45
26. A 7 3 6 0 5 % 55
2. A 6 0 6 2 5 45 55
29. 2 4 2% 6 PA] 4 45 52
természettudomanyi Mlzeum
kiallitas
5. 2 4 o) 3 2 4 58
eredeti
2 0 5 A 8 2 4 A 60
3 26 4 28 6 21 5 50 53
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legkisebbek. A madarnyomok mér6pontjait az 5. dbra, az egyedi adatokat pedig az 5. tablazat tar-

talmazza.
A puha talajba mélyult, vagy erésebben benyomott madartalp lenyomatok esetén a kozéps6 és
az egyik széIs6 ujj 6sszekapcsolédasaval fél-talpnyom jon létre, mikdzben a masik széIsé ujj torzult

Az Ornithotarnocia lambrechti n. sp. vizsgalati anyaga
Material studied of Ornithotarnocia lambrechti n. sp.

4, tablazat — Table 4
Anyorok helye (0]
Ipolytarnéc
véddécsarnok alatt se

M. All. Féldtani Intézet

folyoso 1. 4

folyosé 1. 3

diszterem 1

gydljtemény V. 12 729, 22

V. 12 721. (holotypussal) 6

gipsz 7

gipsz 2

gipsz 1
Természettudomanyi Mdzeum

kiallitas 2

eredeti lap 3

Osszesen 137

vagy alig latszik. Ritka esetben ilyenkor fordul el6 a Tasnadi Kubacska A. &altal észlelt forma,
amikor a distalis végen kulénallé kér alaki nyom keletkezik. Ezek a tipusd nyomok a legkevésbé
jellegzetesek, méreteik igen széls6ségesek, kilondsen az ujjpercek altal bezart szég értékei.
Teljes talplenyomat esetén a harom ujj széles és mély,
lekerekitett perem( format ad, amelyek elemei egységes lenyo-
matta kapcsolddnak dssze. llyen teljes formapart alkot a holoty-
pus is. Viszonylag ritka tipus, amelynek méretei a legnagyob-
bak, s leginkabb elkilonithet6 a bels6 és a kils6 ujj morfoldgia-
ja. A holotypus és az 6sszes mérhetd Ornithotarnocia lambrechti
nyombol szamitott méretek a 6. tablazaton talalhatok.
Megjegyzés: Tasnadi K tjbacska A. (1976) a 4. abran kozol
ugyanazon madartol szarmazé labnyomok rajzat és méreteit,
azok adatai vetlletet jeleznek, igy @ésszehasonlitasra nem alkal-
masak. Lépéstavolsag esetén kétféle méretet lehet meghata-
rozni:
1. fél-lépéshossz, amikor az egyik lab proximalis végétél a
masik lab distalis végéig mért egyenest szamitjuk (jelen munka-
ban a ,,jobb/bal” jel6lést alkalmazzuk),

2. az ugyanazon lab két nyomanak proximalis és distalis
vége kozotti egyenes tavolsagot mérjuk. Ez a teljes I1épéshossz,

amelyet ,bal—bal” vagy ,jobb—jobb” jeléléssel kulonitiink el 5. dbra. A madar-labnyomok
a madarnyomok esetén. mérGpontjai
L 3 . Text-fig. 5. Points of measurement
A holotypus fél-labnyomot alkot, amely 100 mm. A mérhetd of bird footprints

Iépésnyomok adatait az 7. tablazat tartalmazza. A labnyom- és
Iépésnyommeéretek ugyan nagy eltéréseket mutatnak, mégis a morfoldgiai tipusokkal kapcsolatba
hozott méretadatok j6 tampontot nydjtanak a nyomok taxionomiai jellemzéséhez.
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Az Ornithotarnocia lambrechti n. sp. nyomokbdl szamitott méretei
(az 1—6. adatok mm-ben, a 7—=8. adatok fokban megadva)

Dimensions as calculated from the footprints of Ornithotarnocia lambrechti n. sp.
(1 to 6 in mm, 7 to 8 in degrees)

6. tablazat — Table 6

MérGpont 1 2. S 4 5. 6. 7. 8
holotypus (9. 31 e 141 7 30 50 43
holotypus (12.) 38 7 40 11 31 8 45 50
minimum 15 5 20 3 14 2 37 37
atlag 25,1 45 304 58 218 46 4S9 497
maximum 38 8 55 n 35 8 64 62

Az Ornithotarnocia lambrechti n. sp. Iépéshosszainak méretei

(mm-ben)
Stride length dimensions of Ornithotarnocia lambrechti n. sp.
(in mm)
7. tAblazat — Table 7
bal—bal jobb—jobb jobb—bal

minimum 170 180 70
atlag 185 185 85,6
maximum 200 190 110

Ichnogenus: Aviadactyla n. ichnogenus

GenoKolotypus: Aviadactyla media n. g., n. sp.
Derivatio nominis: a madar (Avis) és ujj (dactylus) szavak dsszetételébdl.

Diagnosis: azonos a fajéval.

Aviadactyla media n. ichnospecies
6. abra, Ill. tabla

Holotypus: A M. All. Féldtani Intézet Osgerinces gy(jteményében a V. 12 729. sz. alatt elhelyezett homokkélapon
a 18. és 20. szammal jel6lt, egy allathoz tartozo6 bal és jobb oldali l1ab nyoma (6. abra).

Derivatio nominis: Az ipolytarnéci madarnyomok kozotti kdzepes méretre utalds, a media (kdzép) szoéval.
Locus typicus: Ipolytarnéc (Négrad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvélgye.
Stratum typicum: Ipolytarnéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, als6-micén.

Az Aviadactyla media n. sp. vizsgalati anyaga
Material studied of Aviadactyla media n. sp.

8. tdblazat — Table 8

Anyomok helye (0]

Ipolytarnéc

véddcsarnok alatt 6

M. All. Féldtani Intézet

folyoso 11. 3
gyljtemény V. 12 729. (holotypussal)
V. 12 730. (paratypus 1.)
V. 12 731. (paratypus 2.)

—

Osszesen 22
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Diagnosis: Kis—kodzepes méretd, harom ujjbdl all6 madarnyom. Mindharom ujj nyoma vékony,
palcikaszer(, sekély bemélyedési. Leghosszabb a kdzépsé ujj, majd csékkené mértékben ezt koveti a
bels6 és a kiils6. A bels6 ujj nyomanak distalis végz6dése normalis esetben tavolabb van az alapvonal-

tél (a k6zéps6 ujjra hazott merdleges vonaltol), mint a kilsé ujj nyomanak vége.

ben aszimmetrikus.
Paratypus: 1. a MAEI V. 12 730. sz. gipszmasolatan az 1.sz. nyom (6. abra),
2. a MAFI V. 12 731. sz. gipszméasolatan levd egyetlen nyom (6. abra).
Vizsgdalati anyag: Lasd a 8. tablazaton.

Az Aviadactyla media n. sp. egyedi és atlagméretei
(az 1—6. adatok mm-ben, a 7—8. adatok fokban megadva)

Individual and average dimensions of Aviadactyla media n. sp.
(1 to 6 in mm, 7 to 8 in degrees)

MérGpont 1 2 3. 4. 5.
holotypus (18.) n 2 18 2 13
holotypus (20.) 13 3 18 2 14
paratypus 1 13 1 10 2 14
paratypus 2. 13 1 20 1 15
minimum 1 1 15 1 13
atlag 13,6 24 201 24 159
maximum 20 4 24 4 21

Az Aviadactyla media n. sp. méretei

Emiatt kismérték-

9. téblazat — Table 9

6. 7. 8
15 5 40
2 5 50
2 41 B
2 5 &5
15 45 36
24 495 46,6
4 6. &

(a mérépontokat az 5. abra tartalmazza; az 1—6. adatok mm-ben, a 7—8. adatok fokban megadva)

Dimensions of Aviadactyla media n. sp.
(1 to 6in mm, 7 to 8 in degrees)

Nyom helye/mérépont 1 2 a 4 5

M. All. Féldtani Intézet
gyUjtemény V. 12 729.

18. (holotypus) u 2 18 2 13
20. (holotypus) 13 3 18 2 14
3. — — 17 2 14
7. 13 3 19 2 13
9. 14 2 22 4 15
17. 17 2 24 2 21
24, 1 3 24 2 16
33. 14 2 21 25 16
gyUjtemény V. 12 730.
1. (paratypus) 13 1 16 2 14
gyUljtemény V. 12 731.
2. (paratypus) 13 1 20 1 15
folyoso 1.
9 12 3 19 2 15
11. 15 2 20 i 17
55. 13 2 15 3 13
I'polytarnde
védbesarnok alatt
150. 20 4 21 3 18
151. 18 3 24 4 21
160. 20 3 24 3 20

10. téblazat — Table 10

6 IA 8

15 50 40
2 50 50
2 — 42
2 50 41
3 52 53
2 45 45
2 51 44
2 48 48
2 47 36
2 52 45
3 61 55
2 45 40
2 45 50
3 52
3 48 44
4 47 64
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Ipolytaméc, csarnok 150. Ipolytarnéc, csarnok 151 Ipolytaméc, csarnok 160.

Paratypus I. Paratypus II.

6. abra. Aviadactyla media n. sp.

A M. All. Foldtani Intézetben: holotypus-par (18., 20.), a paratypus gipszmasolata I., 1l., a tovabbi labnyomok
ay. 12 729. leltari sz. homokkd&lapon (7., 9., 17., 24., 33.), a magasfoldszinti folyos6 Il. honiokkélapon (9., 11.,
55.), valamint az ipolytarnéci véddcsarnok alatt (150., 151., 160.)

Text-fig. 6. Aviadactyla media n. sp.

At the Hungarian Geological Institute: pair of holotypes (Nos. 18 and 20), plaster mould of paratype I, Il, addi-
tional footprints on sandstone slab Inv. No. ¥. 12,729 (Nos. 7, 9, 17, 24, 33), on sandstone slab Il in the mezza-
nine corridor (Nos. 9, 11, 55) and under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc (Nos. 150, 151, 160)
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Leiras, méretek: A k6zéps6 ujj nyoma teljesen egyenes, parhuzamos peremd, végei lekerekitettek.
Proximalis vége er6sebben mélyil a kézetbe, mint a distalis. A belsd ujj er6teljesebb, szintén par-
huzamos peremd, palcikaszerli nyomot hagy, amelyik a kdzépsé ujjal ellentétben inkabb a distalis
végén mélyul jobban a talajba. Sekély nyom esetén (paratypus 2.) egyes ujjnyomok proximalis véguk
felé elkeskenyednek, kismértékben iveitekké valnak. Normalisan fejlett lenyomatra (paratypus 1.)
a leirdsban foglaltak jellemzék. Egyetlen esetben (a holotypuspart tartalmaz6 kézetlapon a 24. sz.
nyom) az elkeskenyedd talpban végz6d6 és 6sszefutd ujjnyomokat tartalmazé lenyomat is eléfordult,
ahol kiléndsen szembet(ind a kilsé és a belsd ujjnyomok méretkilonbsége és aszimmetridja (6. abra,
I11. tabla).

A holotypus, a két paratypus és a tobbi Aviadactyla media n. sp. egyedi és atlagméreteit a 9.
tadblazat tartalmazza. Az 6sszes mérheté nyom egyedi adata a 10. tablazaton talalhato.

A holotypus-parbdl kitlnik, hogy a Iépés nem egyenes vonall, mint az Ornithotarnocia esetében,
hanem a jaras iranyatol jelentésen eltér. A bal és a jobb lab jarasiranytol vald eltérése 50°, a fél-
Iépéshossz 45 mm. Lehetséges, hogy ez a nyompar nem lépést, hanem nyugalmi helyzetet tikroz.
Ennek megitélésére az adatok nem elégségesek.

Ichnogenus: Tetraornithopedia n. ichnogenus.

Genoholotypus: Tetraornithopedia tasnadii n. g., n. sp.
Derivatio nominis: utalas a négyujju nyomra.
Diagnosis: azonos a fajéval.

Tetraornithopedia tasnadii n. ichnospecies
7. abra

Holotypus: Az ipolytarnoéci, eredeti helyzet( kézetlapon, a véd6csarnok alatti teriileten a 326. sz. nyom (d7 négy-
sz0Q).

Derivatio nominis: TasnAdi K ttbacska Andras tiszteletére.

Locus typicus: Ipolytarndc (Négrad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvolgye.

Stratum typicum: Ipolytarnoéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, alsd-miocén.

Diagnosis: Egybefligg6 madartalp lenyomat, amelyen a harom eltlsé ujj jol fejlett, a hatsé ujj
nyoma pedig cs6kévényesen, de egyértelmien kimutathato. Az elilsé kdzéps6 ujj (111.) nyoma
egyenes, proximalis vége felé fokozatosan kiszélesedd, majd hegyben végz&dd. A belsd ujj (11.) szin-
tén egyenes, parhuzamos szél{, a kdzépsd ujjnyomhoz hasonlo jellegl. A kils6 ujj (IV.) nyoma erdsen
ivelt, kdzéptajon kiszélesedd, majd hegyes csucsban végzddd. Distalis talpi csatlakozasa a legszélesebb
a tobbihez képest. A hatulsé ujj (1.) a belsd oldal iranyaba kismértékben eltolédott helyzet(, kisebb
kiszélesedés utan cseppszer(ien elkeskenyedd és lekerekitetten végz&d6.

Ipolytarnéc 326. Holotypus

7. abra. Tetraornithopedia tasnadii n. sp.
Holotypus (326.) és egy masik nyom (323.)
az ipolytarnoci védécsarnok alatt
Text-fig. 7. Tetraornithopedia tasnadii n. sp.

Holotype (No. 326) and another footprint (No. 323)
under the roof of the Conservation Hall of Ipolytarnéc
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Vizsgéalati anyag: Ipolytarnoc, véd6esarnok alatt 5 db (191., 323., 326., 327., 328. sorszammal).

Osszehasonlitas: A Tetraornithopedia tasnadii n. sp. elkiilonitése az Ornithotarnocia lambrechti faj
nyomatdl csak teljes és jol Kirajzolddd leletek esetén lehetséges. A Tetraornithopedia méretei az
Ornithotarnocia maximumnal vannak, igy csak ujjlenyomat esetén kénnyen osszetéveszthetdk.
A tobb, mély nyomd, teljes talpat addé Ornithotarnocia maradvanyoknal a hatsé, I. ujj benyomata
sohasem jelentkezett, mig a hasonlé vagy éppen kevéshé ép Tetraornilhopedia-nal kimutathaté volt.
A Kkuldénbség megmutatkozik még a kulsé, 1V. ujj nyomanal is.

A méreteket all. tablazat tartalmazza (a 6a sz. alatt a nyom proximalis és distalis vége kozotti
egyenes tavolsag értendd).

A Tetraornithopedia tasnadii n. sp. méretei
(az i —6. adatok mm-ben, a 7—8. adatok fokban megadva)

Dimensions of Tetraornithopedia tasnadii n. sp.
(1 to 6 in mm, 7 to 8 in degrees)

11. tablazat — Tahié 11

Nyomhelyemérgoont 1 2 3. 4 5. 6 & 7. 8

Ipolytarnéc

véddcsarnok
326. (holotypus)
33

88
883

Ichnogenus: Passeripedia n. ichnogenus.

Genoholotypus: Passeripedia ipolyensis n. g., n. sp.
Derivatio nominis: Az énekesmadarak (Passeriformes) méretére jellemzd labnyomra utalas.
Diagnosis: azonos a fajéval.

Passeripedia ipolyensis n. ichnospecies
8. 4bra

Holotypus: A M. All. Féldtani Intézet magasfoldszinti folyosdjan kiallitott 11. szamu, nagy méret( eredeti homok'
kélapon a 12. sz. nyom.

Derivatio nominis: A leléhely kdzelében fekvé, Ipolytarndéc nevében szerepld Ipoly-folyorél.
Locus typicus: Ipolytarnéc (Négrad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvélgye.
Stratum typicum: Ipolytarndéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, als6-miocén.

A A A
WAV

MAFI. 1112 A

8. abra. Passeripedia ipolyensis n. sp.

Holotypus (12.) 6s tovabbi lenyomatok
(34., 96.) a M. All. Foldtani Intézet magasfdldszinti folyosé
1. jelzési homokkdélapon

Text-fig. 8. Passeripedia ipolyensis n. sp.

Holotype (No. 12) and other imprints
(Nos. 34, 96) on sandstone slab Il in the mezzanine
corridor of the Hungarian Geological Institute

Diagnosis: Kis méretd, harom kualénallé ujjnyombdl allé lenyomat. A kozéps6 ujj kdérvonala
zabszemre, a széIsé ujjak nyoma inkabb palcikara emlékeztet. Kis mértékben aszimmetrikus, a kulsé
és a kozéps6 ujj nyoma kozelebb &ll egymashoz, mint a kdzépsé és bels6hoz.

Vizsgalati anyag: M. All. Féldtani Intézet, folyoso I1l. 3 db (12., 34., 96. sz.). A méreteket a 12.
tablazat tartalmazza.

A 34. nyom esetén a distalisan megnyult talplenyomat kérvonalai is kimutathatok.
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A Passeripedia ipolvensis n. sp. méretei
(az 1—1). adatok mm-ben, a 7—8. adatok fokban megadva)

Dimensions of Passeripedia ipolyensis n. sp.
(1 to 6 in mm, 7 to 8 in degrees)

lehnoordo: Carnivoripedida viatov, 1966

Az eurdpai oligocén, miocén és plioccn életnyomok kozétt nem ritkdk a ragadozdéktdl szarmazoé
lenyomatok.

— Spanyolorszagban egy ,Paleo-Felido” teljes talplenyomat ismert Vilanova de la Aguda 1. sz. lel6helyérél
(Casanovas-Cladellas L.—Santafe-L lopis J. Vte., 1974)'

— Ausztriaban a pliocén rohrbachi konglomeratumbél el6bb Aber O. (1935) emlitett ragadoz6 nyomot,
majd Thenius E. (1967) négy tipusat tudta elkiloniteni: a macskaféle nagysagu allatét (Bestiopeda sp.,) a leopard-
félét (Bestiopeda sp.), az amphicyonid-szer(t (Bestiopeda amphicyonides Thenius) és a menyétfélékhez hasonlét
(23. gidoides Thenius). A Bestiopeda nemzetséget 1965-ben viairov allitotta fel a dobrotovi lel6helyen talalt B.
bestia v iallov fajra alapitva. Ugyaninnen viaiov (1965) még két ragadozét kilonitett el, a B. sanguinolenta-t és
a B. gracilis-t.

— A romaniai miocén labnyomos lel6hely maradvanyai kapcsan Panin N.—Aveam E. (1962) tovabb fej-
lesztették a ragadozonyomok rendszerezését, majd Uj alcsaladokat, nemzetségeket és fajokat allitottak fel. A viatov
altal (1961) felallitott Carnivoripedae csaladon beltl két alcsaladot (Canipodinae, Felipedinae) és két nemzetséget
egy-egy fajjal (Ganipeda longigriffa, Felipeda lynxi) kulonitettek el.

Az els6 ipolytarndci ragadozényomot Abet O. (1935) ismertette és 4brazolta (Abb. 144). Szerinte
vagy egy Amphicyontdl, vagy egy macskaféle ragadoz6tdl szarmazik. Kés6ébb Thenius E. rajzot kozél
az altala Hyaenaelurus sp. nemzetséghez tartozénak vélt nyomrol (1948. Fig. 1a). Err6l az els6 — vitat
kivaltott — ragadozéleletr6l a magyar mizeumokban nincs meg az eredeti példany, méasolatokat sem
ismerink. Tasnadi Kubacska A. (1976) szerint ezen a labnyomon az épen maradt ujjlenyomatok
végén megvoltak a karmok lenyomatai is. Kifejti kétségét afel6l, hogy ez a nyom macskafélétél eredne.
Ujabb ragadozényomokat az 1963. évi asatasok alkalméaval talalt. A harom, egymas melletti, egy
allattdl szarmazé nyom szerinte Amphicyonida-tél szarmazik (1976, 1977).

Az Abel-féle, majd az 1963. évi Tasnadi-féle ragadozdleleteken kiviil a MAFT Osgerinces gyjte-
ményében van egy ragadozényom gipszmasolat (helye ismert az ipolytarnéci véd6csarnok alatt). Az
1981 4ta tartd helyszini feltérasi és természetvédelmi beruhdzédsokkal kapcsolatos munkakkal péar-
huzamosan folytatott feldolgozas soran Gjabb ragadozényomok kerultek eld. Jelenlegi ismereteink
szerint Ipolytarnocon négy ragadozényom-tipust lehet elkiléniteni : 1. Abel-féle lelet, 2. elmosddott,
lekerekitett kozépnagyméretliek, 3. a Tasnadi-féle harom nyombol alld egyuittes, 4. kis méretd raga-
dozo talp- és kérémsor-nyomok.

A neogénbeli ragadozonyomok macskafélékre és kutyafélékre torténé elkilonitése az irodalom-
ban igen ellentmondéasos (v6. Panin N.—Avram E. 1962, ésThenius E. 1967. szempontjait), ugyan-
akkor a nevezéktanuk homogén (Viatov 0. S. 1965, Thenius E. 1967), vagy éppen széttagolé (Panin
N.—Avram E. 1962). Eppen ezért, ismerve a ragadozok neogénbeli sokrétiiségét és tavoli rokonsagi
kapcsolatait, ebben a vitaban feleslegesnek tartjuk a korai allasfoglalast.

Ichnogenus: Bestiopeda Viatov, 1965

Bestiopeda maxima n. ichnospecies

Holotypus: Abet 6. (1935), Fig. 144.; Thenius E. (1948) Abb. la. Eredeti példanyat 1900-ban emelte ki ipolytar-
nocrél szontagh T.; magyar kézgyljteményben sem eredetije, sem masolata nem ismert.

Derivatio nominis: maxima = legnagyobb, utalas az ismert legnagyobb méretl neogén ragadozényomra.
Locus typicus: Ipolytarnéc (Négrad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvdlgye.
Stratum typicum : Ipolytarnoéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, als6-miocén.
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A Bestiopeda maxima n. sp. méretei (mm-ben)

Dimensions of Bestiopeda maxima n. sp. (in mm)

13. tablazat — Table 13

Mér6pont 1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10. n 12 13. 14
Abel O. (1935) 100 90 170 200 55 25 55 30 50 30 50 30 30 15
Thenitts E. (1948) 99 9% 150 180 38 24 42 24 42 24 30 24 30 18
Atlag 995 93 160 190 16,5 245 485 27 46 27 40 27 30 16,5

Diagnosis: Nagyméretl ragadozonyom. Talplenyomata proximodistalisan lapitott, kulénallé
ovalis alaprajzu 6t ujjnyommal. A lenyomat kézépvonaldban a legnagyobb Ill. ujj van. Az V. ujj
szélsd helyzetbe szorult, proximalis vége a IV. ujj distalis csucsaval egyvonalban van. Karomcsucsok
nyomai nem latszanak.

A méreteket a 13. tablazat tartalmazza. A Bestiopeda maxima n. sp. méreteit az Abel- és a Thenius-

féle abrakroél lehet lemérni, ahol 1/5, ill. 1/6 Kicsinyitéssel fotén és rajzon abrazoljak. A mérépontok
a 9. 4bran lathatok.

g)/

9. abra. A ragadoz6-nyomok mérépontjai

Text-fig. 9. Points of measurement on the footprints of carnivore

Osszehasonlitas: A talpnyom és az ujjak ovalis forméaja a nagy méret mellett nagy hasonlésagot

mutat a Bestiopeda amphicyonides Thknius lelettel. Utdbbi ujjnyomai szorosan egymas mellett van-
nak, az V. ujj nem szorult széls6é pozicidba, karomcstcs-nyomokat tartalmaz.

A két nagyméretli ragadozonyom kozott a hasonlésagok ellenére, a kéztiik levé nagy kronolégiai
kalénbség miatt (als6-miocén, pliocén) sem feltételezhetd kozelebbi rokonsag.
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Bestiopeda sp.
10—11. abra, VI. tabla 1—2.

A Bestiopeda sp. nyomokbol dsszesen 11 db ismert. Az ipolytarndci védécsarnok alatti felllet
114. jelG négyszogébdl kivésett nyom gipszmasolata a M. All. Foldtani Intézet Osgerinces gy(jtemé-

10. abra. Bestiopeda sp.
Talp- és ujjlenyomatok az ipolytarndci védécsarnok alatt (273., 245., 252., 253., 275.)

Text-fig. 10. Bestiopeda sp.
Sole- and toe prints under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc (Nos. 273, 245, 252, 253, 275)
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11. abra. Bestiopeda sp.
Lenyomatok az ipolytamoéci védécsarnok alatt (259., 276., 261.)

Text-fig. 11. Bestiopeda sp.
Imprints under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarn6c (Nos. 259, 276, 261)
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12. abra. Mustelipeda punctata n. sp.

Holotypus (364.) és tovabbi labnyomok az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokké felszinérél (626., 343., 223.,
224., 226., 227., 228))

Text-fig. 12. Mustelipeda punctata n. sp.

. Holotype (No. 354) and additional footprints from the surface of the sandstone under the roof of the Conservation
,Hall at Ipolytarnéc (Nos. 626, 343, 223, 224, 226, 227, 228)
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34, 345.

13. abra. Mustelipeda punctata n. sp.
Ipolytarnéc, a véddécsarnok alatti homokkd felszinérél (230., 231., 229., 226., 241., 344., 346.)

Text-fig. 13. Mustelipeda punctata n. sp.
From the surface of the sandstone under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarndc (Nos. 230, 231, 229,
225, 241, 344, 345)

Diagnosis: Kis méretd, kor alaka talpnyom a hozza szorosan csatlakozé 6t ujj benyomatéaval.

A talp nem mélyul be a talajba, csak kérvonala kévethet6.
Vizsgalati anyag: Az ipolytarnoci védécsarnok alatti eredeti labnyomos felszinen 2, esetleg 3 db

talpas nyom, a tobbi 12 lelet csak ujj- (vagy karom-) benyomattal ismert.
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Leiras, méretek: A talp nyoma kismértékben proximodistalisan nyomott kér, amelyhez a holo-
typusnal kdzvetlenull, a 626. sz. leletnél pedig elkilonilve csatlakoznak a karmok benyomatai. Utébbi
alapjan valészind, hogy az allat nem talpon jart, s csak akkor kellett talpat is a foldre helyezni, ha
valahova felkapaszkodva meg kellett tamaszkodnia. A 354. és 626. sz. lenyomatok ilyen szituacioban
fordulnak eld. A 626. sz. leletnél a talp proximalis ive mentén halvanyan latszanak a szorosan egymas-
hoz tapadé ujjak, majd a kinyujtott, esetenként hegyben végz8dd karmok helyei.

A karmok nyomai fekvé ovalis vagy rombikus alaprajziak, egymast egyenld tavolsagban koéve-
tik. Toébbszor el6fordul, hogy két vagy harom karomnyom sor egymas kozelében, egymashoz kapcso-

lodva fekszik.
A mérési adatokat a 16. tablazat tartalmazza.

A Mustelipeda punctata n. sp. méretei (mm-ben)
Dimensions of Mustelipeda punctata n. sp. (in mm)
16. tablazat — Table 16

Nyom helye/mérGpont 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 2 1 14
354. (holotyp) 56 40 5 55 4 5 5 8 9 10 8 10 5 8
223. - = = = 3 5 5 9 5 10 6 7 6 6
224. - = = — 3 6 4 7 5 6 — — —
225. - — - - 3 5 5 7 5 8 5 6 5 5
226. - - - - —- — 8 5 7 4 5 5 — —
227. _- = = = 4 7 5 8 5 10 5 7 - -
228. _- = = = 4 5 5 8 6 5 5 7 6 6
229. _ - = = = = 4 6 7 5 - - - —
230. - = = = 2 3 5 8 5 9 5 8 - -
231 - = - — 3 3 - — 4 3I - - - —
241. - — — — 4 6 3 3 5 8 4 7 3 7
343. 438 45 50 55 3 5 6 8 5 10 6 n 7 n
344. — — — — 4 5 5 4 4 6 5 8 - -
345. - = = = 5 6 6 6 5 8 6 8 5 7
626. 57 52 75 66 5 7 8 6 7 7 9 7 1 10
atlag: 53 46 58 59 4 5 5 7 6 7 6 8 6 8

A Mustelipeda punctata n. sp. méretei a rohrbachi kis macskaféle és a kdzépnagy macskaféle
nyoma kozott helyezhet6k el. Az ipolytarndci lelet karomnyomai nem hosszikasan megnyultak, mint
az el6bbiek, hanem lapitottak s ez alapvetd kulénbséget jelent azokkal szemben.

Ichnoordo: Perissodactipedida Vialov, 1966

A paratlan ujju patasok nyomai kodzul Ipolytarnécon az orrszarvufélék a leggyakoribbak. A ko-
rabban Abel O. (1935) altal feltételezett Anchitherium nyom egyértelmien tévedésnek bizonyult, az
ormanyosok jelenléte pedig erésen megkérddjelezheté (Kretzoi: M. 1950). A ,Mastodon” kérdésre a
kés6bbiekben részletesen visszatérunk.

— Rhinocerotidae nyomok ismertek Eszak-Amerikabdl, a White River oligocén képzédményeibél, ahol
Brontotheriidae, Artiodactyla és kétféle Camelidae mellett, 4 db kis méret(i Rhinocerotidae is el6fordul (Chafpe

R. G. 1943).
— A spanyolorszagi Vilanova de la Aguda, ugyancsak oligocén leléhelyen egyetlen, igen rossz megtartasu

orrszarvanyom talalhato.
— Svégzstzle)m, a Goldauer Bergsturz sziklafalan tobb orrszarvanyom jelzi a faj als6-miocénbeli jelenlétét

(Bram H. 1
— A Karpatok régidiban (Romania, Szovjetunid) orrszarvinyom nem ismert.

Az ipolytarndci orrszarvua leletek kézott Abel O. (1935) a méretek alapjan két alakot kilénb6z-
tetett meg. Tasnadi Kubacska A. (1976) szerint az eltérések nem az allatfajok kulonbdzéségégen,
hanem az allatok koraval és nemi differencidjaval van dsszefliggésben. A néhany, rendkivil nagy
méretd nyomot (230X225 mm) bikaknak, a tdlnyomé tobbségben levé kisebbeket (170X 150 mm)
teheneknek, mig az igen Kicsiket (120 X 130 mm) orrszarvu-bébiknek tulajdonit.
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A haromféle nyomtipus felosztas az 0j vizsgalatok szerint olyan moédon valtozik, hogy valdban
vannak hatalmas nyomok (az 1900-as és a Nopcsa-féle a Foldtani Intézetben elhelyezett lapokon),
amelyeknél valamivel kisebbek a nagy tomeget alkotok (200X 210 mm) és nem ritkak a juvenilis
orrszarvlak nyomai (130X 150 mm). Tehat a hdrmas méret-megkulonbdztetés helytélld, csak a méret-
hatarok tolédtak el a statisztikus mennyiségli adatok birtokdban.

Ichnogenus: Rhinoceripeda Viatov, 1965.

Rhinoceripeda tasnadyi Vialov, 1965

14—16. abrak, VII. tabla 1—2; VIII. tadbla 1—2; I X —XI. téabla; XII. tabla 1—2;
XI1Il. tabla 1—2.

Vialov 1965-ben rendszerezte a dobrodovi leletek kapcsan az emldsnyomok jelentds részét.
Ekkor, az ipolytarndci leletek tanulmanyozasa utan Abel O. (1935) 140. és 141. sz. abrajara hivat-
kozva Rhinoceripeda tasnadyi-nak. nevezte el az orrszarvinyomokat, de diagnoézist és leirast nem ko-
z6l. A hianyos adatkozlés és az Abel-féle abrak eredetivel valé azonosithatatlansaga miatt, a kitlin6
megtartasu leletek birtokaban célszerl a Rhinoceripeda tasnadyi Vialov taxonra neotypust felallitani.

Neotypus: A M. All. Foldtani Intézet magasfoldszinti folyosdjan felallitott 1. sz. eredeti lAbnyomos homokkélapon
a 7 l1épéshdl és 6 nyomparbol allé, egy allattél szarmazé nyomsor.

Locus typicus: Ipolytarnoc (N6grad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvélgye.

Stratum typicum: Ipolytarnéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, alsd-miocén.

Diagnosis: Nagy termet( orrszarvd nyomai, him, néstény és fiatal példanytél. A nyom proxima-
lis oldalan harom, ovalis alakd patanyom van, amelyek kézll a kétoldali megkézelitéen egyez6, a
k6zéps6 pedig nagyobb méretl. A patanyomok kozel allnak egymashoz, gyakran peremeik érintkez-
nek egymassal.

Vizsgalati anyag: Lasd a 17. tablazaton.

Méretek: Az orrszarvunyomok meérdpontjait a 17. abra tartalmazza, széls6 as atlagolt értékeit a
18. tablazat, a részletes adatokat pedig a 19. és 20. t4bl4zat.

A méretekbdl egyértelmiden kidertl, hogy a neotypus labnyomok jél prezentaljdk az aduit
ipolytarnéci orrszarvinyomokat, amelyek hosszUsidg—szélesség aranya 1:1. Az oligocén maradva-
nyok még kisebb méretliek és nyudjtottabb formajuak (Chaeee R. S. 1943). A fejlédés a hosszu
nyomtipustdl halad a kor alaka felé és a recens fajoknal e folyamat a kézépsé pata fokozott meger6-
s0déséhez jut el (14—16. abra, X —XI11. tabla).

Az ipolytarnéci orrszarvu lépésének hossza Tasnadi Kubacska A. (1976) mérései szerint 138—
140 cm, egy-egy egymast kovetd nyom kozott pedig 34—44 cm.

A vizsgalataink soran ujbol felmértik az orrszarvu lépésnyomokat. Az adatszerd ismertetés el6tt
meg kell jegyezni, hogy az allat jarasanak valtasaval legalabb két nyomelrendezd6dési tipus kilénboz-
tetheté meg. Az allat bal és jobb labanak els6 és hatsé nyomai szabalyos tavolsagban kévetik egymast
(18. abra, a) vagy a nyomparok egyméas mellé kerilve szinte fedik egymast (18. abra, b). Ennek meg-
feleléen ,,nagy” és ,Kis” nyomtavolsagot kiilonbdztettiink meg a mérésnél. A tovabbi mérépontokat
is a 18. abra tartalmazza, ahol a kévetkez6 tavolsagok szerepelnek: bal els6—bal hatso, jobb els§—
jobb hatsd, bal—jobb fél 1épéshossz, bal—jobb teljes 1épéshossz (a méretek cm-ben). A 21. tablazaton
adjuk a Rh. tasnadyi lépéshosszainak méreteit.

A Tasnadi Kubacska (1976) altal szdmitott és az Gjonnan mért adatok kozott jelentbs eltérés
van, ami szarmazhat abbol, hogy nem azonos lépéssorozatot vizsgaltunk. A kiulénbség tovabbi oka,
hogy Tasnadi Kubacska 9. dbraja szerint a teljes Iépéshossz meghatarozasakor a négy labbdél kapott
nyom hatsé distalis és a legels6 nyom proximalis pereme kozotti tavolsagot adta meg. A nemzetkdzi
gyakorlatban, igy jelen munkaban is, nem ezt a maximalis teljes lépéshosszt hatarozzuk meg, hanem
a leghéatso és a legels6 nyom distalis (vagy éppen proximalis) pereme ko6zotti tavolsagot. Tasnadi
Kubacska abrajanak adatait felhasznalva e médszerrel 118 cm-nek adddott a tavolséag.

Ichnoordo: Artiodactipedida Vtalov, 1966

A parosujju patasok nyomainak megkulénboztetése és rendszerezése még nagyobb nehézséget
jelent, mint csontmaradvanyainak értékelése. Az uniformizalédott pataalkotas széles mikromorfolo-
giai variacioju, ami elsésorban a talaj min6ségétél, a domborzati viszonyoktél és az allat fejlettségétdl
fugg. Egy lel6helyen belll, elegendd nyom ismeretében, nagy biztonsaggal el lehet ktiléniteni a morfo-
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10 cm

16. abra. Rhinoceripeda tasnadyi Viatov

Juvenilis példany labnyoma az ipolytarnéci védécsarnok
alatti homokkd felszinérél (220., 286b, 282.)

Text-fig. 16. Rhinoceripeda tasnadyi Vialov

Footprints of a juvenile specimens from the surface
of the sandstone under the roof of the Conservation Hall
at Ipolytarnéc (Nos. 220, 286b, 282)
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A Rhinoceripeda tasnadyi Vialov vizsgalati anyaga
Material studied of Rhinoceripeda tasnadyi Vialov

17. tablazat — Table 17

db db

A nyomok helye feln6tt juvenilis

Ipolytarnéc

védbesarnok alatt 599 7
M. All. Féldtani Intézet

diszterem (1900-bdl) 39 —

folyoso |I. 13 —
Természettudomanyi Mdzeum

kiallitas (1937-bdl) 25 -
Osszesen: 676 77

A Rhinoceripeda tasnadyi Vialov nyomainak szélsé és atlagolt méretei (cm-ben)

Extreme and average dimensions of Rhinoceripeda tasnadyi Vialov (in cm)

18. tablazat — Table 18

g rectyLs adlit juenilis

Merdoort nin al max nmin al nmex mn al nmax
f. 2 21,8 24 18 215 25 12 135 15
2 20 21,2 23 16 21,1 26 13 14,2 15
3 8 98 1 6 93 » 5 58 7
4 5 58 7 4 55 7 2 36 5
5 10 108 12 6 96 13 5 6,1 7
6. 6 6,3 8 5 6,6 12 3 41 5
7. 8 97 1 7 91 12 5 59 7
8. 4 53 6 4 54 9 2 39 5
9 9 10,0 12 10 101 12 4 6,9 8
10. 9 10,3 1 8 123 13 5 6,5 8

tipusokat, de az eltérd koérulmények kozott fennmaradt, kilénbozd leléhelyrél vett leletek 6sszeha-
sonlitasa sok veszélyt rejt magéban.

Vialov (1966) a dobrotovi nyomok alapjan finomabb rendszertani megkulénboztetést kisérelt meg. Minden
parosujju patas nyomat a Pecora-khoz sorolta be, amelyek a recens alakok rendszerében a legvaltozatosabb ké-
ré6dz6 osztagot alkotjak. Kozéjuk tartoznak a szarvasfélék (Cervidae), a zsiraffélék (Giraffidae), a villasszarvua anti-
lopok (Antilocapridae), a tulokfélék (Bovidae). Utébbiak még olyan széls6séges csoportokat tartalmaznak, mint az
antilopokat (Antilopinae), gazellakat (Gazellinae), kecskeformajuakat (Caprinae), marhaféléket (Bovinae) stb.
A Pecoripeda nemzetségen belll Gazellipeda, Ovipeda, Cervipera, valamint Giraffipeda alnemzetségeket, tovabba
hat fajt kulonitett el. A nyomok ilyen altalanos azonositasa nagy Ovatossagra és realitasra vall, de az alnemzetsé-
gek feltétlendl onallésagot érdemelnek, mert alapveté morfolégiai kiilénbséget mutatnak egymashoz képest. Ezt
a megoldast gatolja a rendszer alapvet6 kiindulasi modja, miszerint Viaitov a ma €16 alakok rendszertani egységeire,
s azok neveire alapitotta ichno-subgenusait. Amennyiben ezeket a neveket alkalmazzuk, igen nagy valészindsége
van annak, hogy a nyomok rendszertani besorolasa helytelen lesz.

Jelenleg nincs olyan alapos monografia vagy tanulmany, amely akar a recens parosujjuak nyom-
tipusait elemezné, nem beszélve a fosszilis alakok hasonlo értékelésérél. Mindezek hianyaban — a ma-
gyarorszagi id6sebb neogén csontleletek ismeretében — nincs mdd arra, hogy a nyomokbdl akar
csaladszintl rendszertani azonositast végezzink.

Az ipolytarnoéci labnyomok kdzétt Aber O. (1935) szarvas (Hirsch) nyomot abrazolt. A ,szarvas”
megnevezés terjedt el a késébbiekben is — s mint Tasnadi Kubacska (1976) megjegyzi — erre azért
van szikség, nehogy esetleg antilopnyomra gondoljunk, mert annak patanyoma mer6ben mas.
A Edldtani Intézetbe szallitott ipolytarnéci homokkdlapon is és a helyszinen is szembet(ing, hogy
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Rhinoeeripeda tasnadyi Vialov felné'tt példanyainak nyommeéretei (em-ben)

Footprint dimensions of adult specimens of Rhinoeeripeda tasnadyi Vialov (in cm)

Nyom helye/mérépont

Ipolytarnoéc
véddcsarnok alatt

SEVRE -

48.

68.
70.
73.
74.
89.

100.

105.

121.

122.

123.
131
141.
163.

166.

171

172.

188.

219.

220.

342,

400.

430.

443.

M. All. Féldtani Intézet
folyoso X.
10.
17.
22.
24.
27.
34
35.

diszterem

5‘39’ w N o

27.

Természettudomanyi
Muzeum
Kiallitas
13
10.
32

21
24
23
22
21
21
18
20
21
22
19
22
20

22
21
20
22
21
22
25
21
20
21
20
21
21
21
21
22
22

22
24
21
22
21
22
21

24

22
24
23
24

s BB

16
20
26
22
22
20
19
20
20
20
22

21
20
21
22
22
18
21
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21
21
20
20
21
21
20
21
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21
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Rhinoceripeda tasnadyi Vialov fiatal példanyok méretei (cm-ben)
Dimensions of juvenile specimens of Rhinoceripeda tasnadyi Vialov (in cm)

20. tablazat — "Table 20

Nyom helye/mérgpont 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ipolytarnéc

véddcsarnok alatt

201. 12 13 5 3 5 4 5 4 7 7

282. 15 17 7 5 7 5 7 5 8 8

286a. 12 13 e 4 0 4 6 4 4 5

332. 15 15 7 4 7 5 6 4 7 6

333. 13 13 e 3 5 3 5 4 8 7

335. 15 15 e 4 7 5 7 4 8 7

346. 14 15 5 4 6 4 5 5 6 5

350. 13 15 5 3 6 4 6 4 6 6

400. 15 15 6 4 7 4 6 4 7 7

1164. 11 1 5 2 5 3 B 2 8 7

kétféle ,szarvasnyom” van. Tasn'Adi K tjbacska (1976) elkllonitése szerint a gyakoribb kis szarvas
nyoma 4—5 cm hosszu és 3—3,5 cm széles. Az allat lépéshossza 104—121 cm kozott valtozik. A nagy
szarvas labnyoma atlagosan 7 cm hosszl, 6 cm széles, Iépéshossza 157 cm. A kétféle parosujju patas
elkiloénitése az Ujabb vizsgalatok szerint is helytallé.

17. abra. Az orrszarvla labnyomoknal alkalmazott mérépontok

Text-fig. 17. Points of measurement used for the rhinoceros
footprints

296



18m abra. A lépéstavolsdg mérésének kulonbdzd lehetbségei
a= bal—bal, jobb-jobb nagy, h= bal- liai, jobb—jobb Kicsi, c—bal —jobb fél,
d= bal—jobb teljes
Text-fig. 18. Alternative measurements of the length of stride

a = left —left, right—right large, b= left—Ileft, right—right small, c= left—right half,
d= left—right full

297



A Rhinoceripeda tasnadyi Vialov Iépéshosszainak méretei (cm-ben)
Stride length dimensions of Rhinoceripeda tasnadyi Vialov (in cm)
21. tébldzat — Table 21

. bet-bal jobb~jadb kel—jdb bel—jado
Aryamliehe tis recy kis 1 my ] Hies
Ipolytarnéc
véddcsarnok alatt - %) - &4 0 B
— 7 — 63 24 &
— 74 — 57 2 S¢]
a4 — — 56 3 )
4 - 37 - — -
% - - - 77
M. All. Féldtani Intézet
folyoso 1. (neotypus) - 8 - ) % B
— yy — 7 49 a
— 64 - 73 a7 PO
- I — 7 a7 100
— 66 — 70 48 &8
- (5¢] - ) 53 B
Ipolytarnéc
véddcsarnok alatt (juvenilis) 18 40 - - - -
19 K7 — — (50)
Neotypus atlag — 69,3 - 726 49,8 3,0
Aduit 6sszes atlaga 440 67,1 370 67,6 41,0 88,7
Juvenilis atlag 186 36,0 — — — 60,0

Ichnogenus: Megapecoripeda n. ichnogenus.

Genoholotypus: Megapecoripeda miocaenica n. g., n. sp.
Derivatio nominis: Az dsszes eddig leirt Pecoripeda-nal nagyobb méretli nyomokra utalas.

Diagnosis: azonos a fajéval.

Megapecoripeda miocaenica n. ichnospecies
19—22. dbrék, X1V. tabla 1—3.

Holotypus: A M. All. Féldtani Intézet magasféldszinti folyoséjan felallitott I1. sz. eredeti homokkélapon az egy
allattol szarmazé harom nyom (7—6., 86. sz.) (19. abra, X1V. tabla).

Derivatio nominis: miocaenica = utalas a réteg és a nyomok foéldtani korara.

Locus typicus: Ipolytarndc (Négrad m., E-Magyarorszag), Botos-arok mellékvélgye.

Stratum typicum: Ipolytarnéci rétegek, eggenburgi—ottnangi hatar, alsé-miocén.

Diagnosis: Nagyméretd, Osszetett felépitésl parosujju patas nyoma. A bels6 pata nyoma rend-
szerint Kisebb a ktls6nél és distalis iranyba eltolédott. Nyugodt jaras és vizszintes, egyenletes felszin
esetén ez az aszimmetria eltlinik. A patanyomok proximalisan szélesed6k, a tengelyvonalhoz képest
10— 20 fokkal térnek el.

Vizsgéalati anyag: Osszesen 181 db, ebbél Ipolytarnocon a védéosarnok alatt 164 db, a M. All.
(Foldtani Intézet magasfoldszinti folyosdjan (I11.) 10 db (holotypussal), az 6sgerinces gy(ijteményben
(V. 12 727., V. 12 728.) 2 db, a Természettudomanyi Muzeum kidllitasan 5 db.

Leiras, méretek: A két patanyom lekerekitett perem( és csucsu, elliptikus formaju. Medialis ré-
szuk a proximalis egyharmadban van legkdzelebb egyméshoz. Erre a teruletre esik a patalenyomatok
kiszélesedése is. Distalisan a patanyomok elkeskenyednek, medialis feltGletikén benyomottak. A nagy
nyomparon belidl harom részfellletet lehet elkiloniteni. Proximalisan a cstcshoz kapcsolédva, nyudj-
tott bemélyedés van, amelyet kozéptajon hatsdg, majd distalisan ismét kisebb bemélyedés kovet.
A belsl és a kiils6 patanyom kozott igen enyhe gerinc fut, a két nyom mélysége kozott gyakorlatilag
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19. &bra. Megapecoripeda miocaenica n. sp.
Holotypus (6., 85.), a M. All. Fdldtani Intézet magasféldszinti folyosé
Il. jelzési homokkd&lapon
Text-fig. 19. Megapecoripeda miocaenica n. sp.

Holotypus (Nos. 6, 85) on sandstone slab Il in the mezzanine corridor
of the Hungarian Geological Institute
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20. abra. Megapecoripeda miocaenica n. sp.

Valtozatos labnyomtipusok
az ipolytarnoci véddécsarnok alatti homokkélapon
(194., 116., 189., 187.)

Text-fig. 20. Megapecoripeda miocaenica, n. sp.

Diversified types of footprints on the sandstone
slab under the roof of the Conservation
Hall at Ipolytarnéc (Nos. 194, 116, 189, 187)
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21. abra. Megapecoripeda rniocaenica n. sp.
Nyomok az ipolytarnoéci védécsarnok alatti homokk6élapon (193.. 24(i.. 222.)

Text-fig. 21. Megapecoripeda rniocaenica n. sp.

Footprints on the sandstone slab under the roof of the Conservation Hall at Ipolytantot*
(Nos. 193, 246 and 222)
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22. abra. Megapecoripeda miocaenica n. sp.

Nyomok az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkdélapon
(361., 363., 310., 454., 486., 402.)

Text-jig. 22. Megapecoripeda miocaenica n. sp.

Footprints on the sandstone slab under the roof of the Conservation
Hall at Ipolytarnéc (Nos. 361, 363, 310, 454, 486 and 402)



nincs kildnbség; azok proximalisan, a jaras iranyaba Kis-
mértékben mélyilnek. Néhany esetben kérvonalazhat6 a
patak eltlsé keskeny és a hatulsé nyudjtottabb folytatasa
(20—22. abrak).

A nyomrol felvett méretek mér6pontjait a 23. abra,
egyedi adatait a 22. tablazat tartalmazza. A holotypus és
az 0Osszes mért nyom széls6, valamint &atlagértékeit a
23. tablazaton adjuk.

A nyomok hosszlsag és szélesség méretei (7. és
9. mérépontok) jol egyeznek a Tasnadi K tjbacska (1976)
altal meghatarozottakkal. Az allat Iépésének teljes hossza,
mérései szerint 157 cm, az egyes nyomok 48—52 cm tavol-
sagra kovetik egymast.

Az orrszarvanyomokndl méar alkalmazott Iépéstavolsa-
gok meghatarozasat alkalmaztuk a Megapecoripeda-nal is,
amelynek értékeit, cm-ben a 24. tablazat mutatja.

Teljes Iépéshossz a vizsgalati anyagban nem mérhetd,
de az adatok alapjan 140— 160 cm szamithato.

23. abra. A péarosujjua patasok labnyomainal
alkalmazott mérépontok

Text-fig. 23. Points of measurement used for
the footprints of perissodactyls

Az ipolytarnéci Megapecoripeda miocaenica n. sp. lAbnyoméanak méretei
(A mérépontokat a 23. dbra tartalmazza, az 1—10. adatok mm-ben, a 11. fokokban értendék)

Footprint dimensions of Megapecoripeda miocaenica n. sp. from Ipolytarnéc
(The points of measurement are given in Fig. 23, items 1 to 10 in mm, 11 in degrees)

22. tablazat — Table 22

Nyomhelyelmérgoont 1 2 3 4 5, 6. 7. 8. ) 10. 1L
Ipolytarnéc
védbesarnok alatt

112, ! 13 52 14 21 16 — — — 2 8

116. 62 18 57 18 30 16 70 — — y:3) 5

187. 50 20 45 20 35 30 64 — - — —

189. 52 24 50 22 ) 28 60 & 52 0 0

193. 65 21 48 26 3 14 5] — 16 3 0

194. — 27 — 22 0 0 74 — — — —

222. 68 24 &0 20 0 15 & — 46 — —

265. 53 20 46 20 28 14 — — — K0} —

310. 64 2 ! 23 30 15 - — — - —

402. 50 21 a4 14 25 15 — — — — —

415. 60 20 % 20 33 14 & — 50 3] 3

454, % 18 50 14 22 8 — — — — -

486. yys PA] 74 20 0 13 A 68 - _

M. All. Fsldtani Intézet
folyoso 1.
6. 64 30 61 2 33 14 & 103 62 ) 4
&b. 65 2 6l 2 40 o) 83 — 63 — —
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A Megapecoripeda miocaenica n. sp. nyomainak szélsg és atlagértékei (mm-ben)
Extreme and average values of Megapecoripeda miocaenica n. sp. (in mm)
23. téblazat — Table 23

3 holotypLs Gszes nért nyam
Mgt 6 & in Al -
i &4 35 50 59,6 Y
2 0 29 13 20 D
3 6L al 4 538 A
4 2 29 14 20,7 2
5 3 40 2 30,2 40
6 14 25 8 178 o)
7. & 3 &0 76,2 53}
8 103 — & 4,0 108
9 a2 a3 46 56,7 63
10, K3 — 2 28,3 5
11 4 — 33 s

A Megapecoripeda miocaenica n. sp. lépéstavolsagai (cm-ben)
Stride length values of Megapecoripeda miocaenica n. sp.

(in cm)
24. tablazat — Table 24
Anyamtelye 4 kﬂ@%H
Ipolytarnoéc
véddcsarnok alatt e ¢] si
D 48
- [
— 48
— Ce]
- 45
M. All. Féldtani Intézet
folyosé 11. (holotypus) 104 2
— 2
Atlag 97,6 470

Ichnogenus : PecoripedaYiatov, 1965.

Pecoripeda cf. amalphaea Vialov, 1965
24—30. abrék, XV. tabla 1—3; XVI. tabla 1—3.

Vialov (1965) a dobrotovi labnyomos lel6helyr6l leirt egy jellegzetes, kézépnagy termetd lab-
nyomtipust a Pecoripeda (Gazellipeda) amalphaea-t. Ez a nyomtipus rovidebb és szélesebb, szimmetri-
kusabb, mint az e lel6helyrdl leirtak. HosszUisag—szélesség mérete 40 X 17 mm. Panin N. és Aveam E.
(1962) Romaniaban a P. gazella mellett szintén kimutatta a P. amalphaea-t (k6zleménylkben a fajnév
amalphae-ként szerepel, s a leiras id6pontja tévesen 1961). A rohrbachi konglomeratumbdl Thenius
E. (1967) tobb parosujju patasnyomot emlit, amelyeket Pecoripeda div. sp. megjeldléssel latott el.

Az ipolytarnéci ,kis szarvas”-nyomok — az orrszarvinyomokat kovetéen — a leggyakoribbak.
mastol 8—15°-ra szétnyilo pataju, szimmetrikus elhelyezkedésil, nagyjabdl azonos méretd, nyudjtott
elliptikus, cseppformaju, lekerekitett perem( nyomok. Nem ritkan a patdk nyoma egymashoz képest
nagyobb szégben eltolodik, s ekkor kiilonbdzd méretliekké valnak, torzulnak. El6fordul, hogy a két
nyom distalis része egymasba nyomodik, egységes mélyedést hoz létre. llyen jellegli nyom okozhatta
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24. abra. Peeoripeda of. amalphaea Vviatov
Nyomok az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkd feltletérdl (80., 112., 90., 91.)

Text-fig. 24. Peeoripeda cf. amalphaea Vialov
Footprints from the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc (Nos. 80, 112, 90, 91)
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25. abra. Pecoripeda of. amalphaea Vviatov
Az ipolytarnoci védécsarnok alatti nyomok (146., 197., 198., 206.)

Text-fig. 25. Pecoripeda cf. amalphaea Viatov
Footprints under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc (Nos. 145, 197, 198, 206)
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26. A&bra. Pecoripeda cf. amalphaea Vialov
Labnyomok az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokké felliletérél (1004., 1005., 240.)

Text-fig. 26. Pecoripeda cf. amalphaea Vialov

Footprints from the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc
(Nos. 1004, 1005, 240)

307



27. abra. Pecoripeda cf. amalphaea vViatov
Nyomok a M. All. Féldtani Intézet magasféldszinti folyosé I. jelzésti homokkélapon (1., 6-, 6., 8)

Text-jig. 27. Pecoripeda ef. amalphaea Viatov

Footprints on the sandstone slab, No. I, in the mezzanine corridor of the Hungarian Geological Institute
(Nos. 1, 5, 6, 8)
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MAFIL. 1. 22, MAPI. Il. 25
28. abra. Pecoripeda of. amalphaea Viatov
Valtozatos tipust nyomok a M. All. Foldtani Intézet magasfoldszinti folyoso 1. (9.)
és Il. jelzéstG (l., 22., 25.) homokkdlapon

Text-fig. 28. Pecoripeda cf. amalphaea viatov

Diversified footprint types on sandstone slab I (No. 9) and Il
(Nos. 1, 22, 25) in the mezzanine corridor of the Hungarian Geological Institute
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MAR. II. 52. ML IL57

29. abra. Pecoripeda cf. amalphaea Vialov
A M. All. Féldtani Intézet magasféldszinti folyosé Il. jelzés(i homokkélapjanak nyomai
(44., 37., 52., 57.)
Text-fig. 29. Pecoripeda cf. amalphaea Viatlov

Footprints on sandstone slab 11 in the mezzanine corridor of the Hungarian Geological Institute
(Nos. 44, 37, 52, 57)



MAFI. II. 71. MAR. II. 81

30. a&bra. Pecoripeda cf. amalphaea Viatov

A M. All. Foldtani Intézet magasfoldszinti folyos6é Il. jeli homokkd&lapjanak nyomai
(58., 66., 71., 81.)

Text-fig. 30. Pecoripeda cf. amalphaea Viatlov

Footprints of sandstone slab 11 in the mezzanine corridor of the Hungarian Geological Institute
(Nos. 58, 66, 71, SI)
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Abelnél az Anchitherium jelenlétének gondolatat (1935). Gyakoriak a patanyomokon kivil a lab
tovabbi proximalis részeit tartalmazo, teljes lenyomatok is.

A két f6 patanyom mogott ebben az esetben még egy-egy sekélyebb, ovalis bemélyedés hazédik,
majd a nyom distalis felében az el6z6ek folytatasaban elkulénult egy-egy foltszer( kisebb nyom is
van. A teljes lenyomat esetén a labfej kérkérdés nyoma megfigyelhetd. A két patanyom kozott hata-
rozott, 2—5 mm magassagu gerinc hazddik. A bels6 pata nyoma mindig sekélyebb, mint a kulséé.
A nyomok hosszanti metszete azt mutatja, hogy a lépés iranya felé (el6re) mélyllnek a patalenyoma-
tok, ivuk kismértékben dombord (24—30. abra, XV —XV|. tabla).

A ,kis szarvas’-nyoTok kdzott a hosszabban megnyult patanyomaikkal kitling széls6é variaciok
esetleg mas taxonra engednek kovetkeztetni. 1Uzek érdemi elkilonitésére mindaddig nincs mod. amig
nem csak extra és szdrvanyos el6fordulasuk, hanem homogén lépéssoruk el6 nem kerdl.

Vizsgalati anyag: Lasd a 25. tablazatban.

A Pecoripeda cf. amalphaea Vialov vizsgalati
anyaga

Studied material of Pecoripeda cf. amalphaea
Vialov

25. tablazat — Table 25
Anyomieye (00}
Jpolytanoc
véddécsarnok alatt 345

M. All. Foldtani Intézet

folyosé 1. 25
folyosé 11. a7
diszterem 2
kisebb eredeti lapokon 28
gipsz masolatok 2

Természettudomanyi Mdzeum

kiallitas 1. 4
eredeti 1
kiallitas 11. 21
Osszesen 493

A nyomok egyedi méreteit a 26. tablazat, a széls6- és atlagértékeket a 27. tablazat mutatja.

Az atlagos nyomok hosszUsag—szélesség mérete 33 X 17 mm, a labfej peremét is kirajzol6 nyo-
moké pedig 45 X 32 mm. A ,kisebb szarvas” Iépéstavolsagat Tasnadi Kubacska (1976) 104—121 cin-
ben hatarozta meg, az egyes nyomok tavolsagat pedig 22—63 cm-ben, az atlag 36 cm. Az 4 felmérés
szerint az egyes lépéstipusok (18. 4bra) méretei a 28. tablazatban talalhatdk.

A kozolt adatok igen jelentdsen kiulonbdznek a Tasnadi Kubacska altal kozoltektdl. a teljes
Iépéstavolsag esetén annak csaknem fele. A korabbi adatokbdl minden esetben le kell vonni egy nyom

hosszusagat (3 5 cm), s valoszinlsithetd, hogy Tasnadi Kubacska a legnagyobb nyomsort mérte
meg.

312



(A mérépontokat a 23. abra tartalmazza, az 1—10. adatok inm-ben, a 11. fokban értendék)

(The points of measurement are given in Fig. 23, items 1 to 10 in mm, 11 in degree)

JSTyamhelye/mérGpont

Ipolytarnéc

véddcsarnok alatt

47/a.
80.
145.
155.
177.
181.
197.
198.
206.
236.
238.
239.
240.
450.
1004.
1005.

M. All. Féldtani Intézet

folyoso .
1
5.
6.
8.
9.

13.

14.
15.
folyoso 11.

1
22,
25.
37.
44,
52.
57.
58.
«e.
7L

81
89.
90.
91

93.

A Pecoripeda cf. amalphaea Vialov labnyomok méretei

Footprint dimensions of Pecoripeda cf. amalphaea Vialov
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A Pecoripeda cf. amalphaea Vialov széls6- és atlagértékei
(az 1—10. adatok mm-ben, a 11. fokban megadva)

Extreme and average values of Pecoripeda cf. amalphaea Vialov
(items 1 to 10 in mm, 11 in degree)

27. tablazat — Table 27

Mérépont 1. 2 3 4, 5 6 7 8 0. 1 n
Minimum 21 8 18 7 9 0 38 26 10 0
Atlag 32,9 11,5 30,8 10,0 16,6 12,0 44,7 81 31,8 15,1 2,2
Maximum 46 16 44 14 26 21 52 _ 46 23 10

A Pecoripeda cf. amalphaea Vialov lépéstavolsagai (cm-ben)
Stride length values of Pecoripeda cf. amalphaea Vialov (in cm)

28 tablazat — Table 28
bal-—bal jobb —jobb bal— jobb bal—jobb
A nyom helye Kis 1 nagy Kis nagy fél teljes
Ipolytarnéc
védbesarnok alatt _ 25 e _ ; 55
63
_ _ 32 _
36 41 41
— 34 — 43 — —
_ 37 . 37 35
36
33
34
— — _ _ 21 _
26
— — — — 36 64
— — — — 23 55
_ 3s
21
25
26
M. All. Féldtani Intézet
folyosé 1. — 45 — 44 25, 24, 22 68
— 43 — 40 21, 23, 20 63
— 38 — — 20, 21 —
folyoso 1. - 32 — 34 17, 18, 20 52
— 35 — 43 23, 20 57
— 41 — 38 24, 21, 21 59
— 44 — 39 18, 17 48
_ 42 — 43 22, 23, 22 42
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A ,MASTODON KERDES”

Rategtani szempontbol kulcskérdés annak megitélése, hogy az ipolytarndci labnyomos homokkd
tartalmaz-e ormanyos labnyomokat vagy sem. A kérdés eldontése rendkivil egyszer( lenne, ha jelen-
leg is rendelkezéstinkre allnanak olyan egyértelm({ nyomsorozatok, amelyek minden kétséget kizaréan
bizonyossa tennék a Proboscidea-félék egykori jelenlétét. Az 6sszes tobbi nyom ilyen szintl azonosi-
tasanal semmilyen bizonytalansag sem tapasztalhato.

A ,Mastodon kérdés”-t Abel 0. inditotta el, amikor 1928. évi ipolytarndci tanulmanyutjat ko-
vetden ismertette az ott latott labnyomokat (1935). A 139. dbr4jan a Proboscidea (Dinothérium?,
Mastodontidae ?) négyujju labnyomanak fényképét kozli, amely gipszmasolatrél késziult. Az 1/4-es
természetes nagysagu nyom legnagyobb atmér6je 70 mm, amely atszamitva 28 cm-nek felel meg.

K retzoi M. el6bb egy kéziratos Utijelentésében (1950a), majd a Féldtani Ko6zlényben (1950b)
hatarozottan Kkifejtette, hogy Aber tévedett, ami-
kor ebben a nyomban Proboscideat latott, mert
mint megfogalmazza ,atnézve a Foldtani Intézet és
a Nemzeti Mudzeum labnyomos tablait, valamint a
Nopcsa-féle gipszlevonatokat, egyetlen olyan allat
labnyomat nem sikerilt azon felfedeznem, amely a
miocén transzgresszio kezdetét igazolna: az egyet-
len négyujju labnyom sem ormanyosé (alakja, mé-
retei és négyujjusadga miatt)”.

Az Aber Aaltal abrazolt nyomrdl véleményem
megegyezik Kretzoi M.-éval, azt olyan két egy-
masba taposott orrszarvinyomnak tekintem, ami-
lyen még igen sok el6fordul az eredeti nyomok ko-
z0tt. Legnagyobb mérete — ami a négy patanyomot
atfogja — 28 cm, tehat a legnagyobb orrszarvu
nyom méretével csaknem megegyezik. Amennyiben
a kils6 és a bels6 patanyom tavolsagat mérjuk le
(mint ahogy azt az orrszarviaknal a nyom széles-
ségének meghatarozasakor végezzik), 24 cm-es ér-
téket kapunk, ami megfelel a fejlett orrszarvinyom
azonos méretének.

Tasnadi Kubacska ismeretterjeszté cikkeiben
(1956, 1958, 1962, 1964, 1977) és tudomanyos koz-
leményében (1976) hatarozottan allast foglal a
Mastodon egykori jelenléte mellett. Megallapitja,
hogy az ormanyosok nyoma nem a fels6, orrszarvu-
akkal jellemezhet6 homokkélapon van, hanem az
alatt, a tllevelekkel és lombos fak leveleivel sCrin
fedett réteglapon. A ladbnyomok topografiai helyét

is meghatarozza helyszinrajzan (1. abra), valamint 31. dbra.  Proboscidea” nyom az ipolytarnéci
lefrasaban is. Eszerint a ,dagonyazoé hely” — ,déli védGcesarnok alatt (c3 négyszog, 55.)
szegelyén lathaté az els6 masztodonnyom. Ez az Text-fig. 31. Footprint of “?Proboscidea” under
elsé nyom jdl kivehetd, a tébb tovabbi nyom azon- the roof of the Conversation Hall at Ipolytarnéc
ban a szaraz, keményebb feltiletbe nem mélyedt be (quadrangle c3, No. 55)

kalonoésebben” (p. 82). A kés6bbiekben azt irja,

hogy ,.megfigyelésem szerint egy allat ment végig a dagonyazo6 godoér fel6l az orrszarva ,itatoig”,
ahonnét visszafordult az ellenkezd iranyba. .. az §sormanyos nyomai elég rossz allapotban maradtak
rank, nem mélyedtek be eléggé a homokba” (p. 86.). A 10. abran kozli e Mastodon-csapas nyomsorat
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6 nyommal. Az egyes nyomok mérete 25—30 cm kozdtt van, a teljes Iépéshossz 370 cm*. Tasnadi
K ubacska véleménye szerint az ipolytarnéci ormanyos nem a négradi- és a borsodi-medence barna-
készéntelepes rétegsorabdl csontmaradvanyokban kimutatott Prodinotheriummal egyezik meg, ha-
nem az indiai elefantnal kisebb, primitiv Mastodon-féle lehetett.

Tasnadi Kubacska leirdsat és abrait egyeztetve, az ipolytarnoci véd6csarnok alatt feltart ere-
deti felszinnel — amely teljes egészében feldleli a Mastodon-nyomos teriletet —, harom foltban
szokatlanul nagy méretd, egyértelm(ien meg nem hatarozhaté nyomokra vagy nyomtdéredékekre
akadtunk. A c3 négyszogben, az orrszarvinyomok koézott (55. sz. nyom) olyan elnyuajtott, harom Ki-
hegyesedd ujjban végz6d6 lenyomat van, amely 31X21 cm-es méretével esetleg Proboscidea lab-

10 cm

32. abra. ,?Proboscidea” nyom az ipolytarndci
véddécsarnok alatt (283.)

Text-Jig. 32. Footprint of “ ?Proboscidea” under the roof
of the Conservation Hall at Ipolytarndc (No. 283)

nyoma lehetne (31. 4bra). A Tasnadi K ubacska altal is jelzett dagonyazd helyt6l délre fekvd, névényi
szalakban gazdag feliilet igen 0sszetaposott és lekerekitett felszinén tobb nagyobb bemélyedés figyel-
het6 meg, amelyekbdl esetleg Proboscidea-nyomot lehet kiolvasni (283., 284., 286., 294., 296., 297.,
298., 309. sz.). A legteljesebb ilyen nyom négy hatalmas csepp- vagy kéralaprajza ujjlenyomatot
(kb. 13XHKO cm) és teljes talpnyomot (32X30 cm) tartalmaz (32. dbra). Megitélésiink szerint a leta-
posott, lehengergetett felszin egyenetlenségei adnak idénként ilyen labnyomformakat s nem Probos-
cidea-nyomrol van sz6.

Tasnadi Kubacska (1976) 10. dbrajan koézdélt Mastodon labnyomsor a helyszinen, a vizsgalat
idején igen rossz, toredezett, mallott allapotban volt, ahol minddssze két olyan nyomra (cll négyszég-
ben a 496. sz., és a cl3 négyszogben a 625. sz.) sikerilt akadni, amelynél felmerilhet a gyana, hogy
nem orrszarvl lenyomatok. Az idézett 10. dbran kozolt tovabbi 4 ormanyosnyomra nem sikerult ra-
talalni. Megitélésiink szerint ezen az abran — a lenyomatok forméja alapjan — harom nyom biztosan
nem ormanyostol, hanem orrszarvutol szarmazik.

* Tovabbiakban Tasnadi Kubacska tdobbszor emliti a Mastodon koprolitot, amely megitélésem szerint nem
az, hanem a ndvényi szalakkal fedett réteg felett kikopott felszin kelti azt a benyomast, hogy ott koprclit van.
Hasonld, egyértelmien ezt a keletkezést jelzé kikopasok talalhaték még a teruleten.
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33. abra. Két egybelépett ,Mastodon” labnyom(i)
a Tasnadi-féle gipszmasolat alapjan

Text-fig. 33. Footprints of two “Mastodons” (?)
that have stepped into each other’s trackway,
based on plaster mould

34. abra. ,Mastodon” jelzés(i gipszmasolat
a M. All. Foldtani Intézet Gsgerinces gyUljteményében

Text-fig. 34. Plaster mould labelled “Mastodon”
in the Palaeovertebrata Collection of the Hungarian Geological
Institute
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A ,Mastodon kérdés” tovabbi megoldasa érdekében tanulmanyoztuk a Féldtani Intézet, a Ter-

mészettudomanyi Mizeum Féld- és Oslénytaranak, valamint a szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeum
Tasnadi Kubacska altal készitett ,Mastodon” gipszmasolatait, amelyek 6sszesen két nyomrdl ké-
szlltek. Ezek kozul ismertebb a két egymésba lépett allatnyom (33. &bra), amelynek fényképét
Tasnaor Kubacska kozli népszerisitd konyvében (1977, p. 85., XVII. tdbla). Ennek a kettds nyom-
nak a teljes mérete 32X23 cm és 8 db, egyenként kb. 9X4 em-es ivelt, ovalis alaki patanyomot tar-
talmaz. A ,,Mastodon”-nyomban két ,kis szarvas” lépésnyom is talalhaté. Nehéz szétvalasztani a se-
kély nyomon, hogy a két talplenyomat hogyan helyezkedett el. Minden variacié esetén olyan lab-
nyomforma alakul ki, ahol a patak hosszikasan rendez6dnek egymas mellett. Az ilyen tipus azonban
inkabb tapirra emlékeztet (Beam H. 1955, Tow ox H. 1949), mintsem ormanyosra. Szerintink a
.kettds nyom” tobb orrszarvinyom (vagy ugyanazon lab) attolédasaval, elcsusztatasaval jott létre.
Erre leginkabb az ad alapot, hogy a patanyomok forméaja és mérete teljesen megegyezik a tébbszaz
.polytarndci orrszarvu patalenyomataval.
1 A masik gipszlenyomat igen sajatos és az eddigiekkel valéban nem egyeztethet6 nyomrol készilt
(34. dbra). A 27X26 cm-es talpnyom harom 8—10X6 —7 cm-es ovalis, aszimmetrikusan elhelyezkedd
patabenyomatot tartalmaz. A talp distalisan elkeskenyedd, amit az is okozhat, hogy a nagyobbik
szarvas nyoma szorosan csatlakozik hozza. Esetleg ezt a bemélyedést masok negyedik patanyomként
értékelik.

Miutan az Abel-féle fényképrél, a Tasnadi Kubacska-féle dagonyazoé helytél délre fekvé nyomrol
egyértelmdien bizonyithatd, hogy nem Proboscidea-nyom; a koprolit nem koprolit; a ,Mastodon” -
csapason jelenleg ormanyosnyom nem mutathaté Ki; a gipszmasolatok Proboscidea volta kétségbe
vonhato, igy ismereteink jelenlegi allapotaban a Proboscidea-nyomokat torélni kell az ipolytarndci

ichnofaunabdl.

A LABNYOMOK FOLDTANI KORULMENYEI

A labnyomos homokkd foldtani koralményeit, rétegtani kapcsolatait Bartko L. tanulméanya
ugyanebben a kdtetben részletesen elemzi, ezért itt nem térink ki a glaukonitos homokkd, szarazféldi
konglomeratum, labnyomos homokkd, alsé-riolittufa sorozat bemutatasara.

A labnyomos homokkének az életnyomok szempontjabdl jelent6s jellegzetességeit az Ujonnan
épult védéesarnok alatti tertleten jol lehet tanulményozni. A labnyomos homokkdréteg fekiije durva
konglomeratum, amely az északi fal melletti gédérben tanulméanyozhat6 a kb. 1,2 m vastag homokké-
réteg alatt. A csarnok északkeleti sarka felé a homokkdréteg kivékonyodasaval és a konglomeratum
magasabb térszini helyzete kdévetkeztében a két tledék kozott fokozatos és teljes atmenet figyelhetd
meg a felszinen, amely nem jelent rétegazonossagot. Mindéssze arrél van sz6, hogy a dombot alkoté
konglomeratumrdl denudalédott a homokké s a labnyomok keletkezésének idejére kozos felszint al-
kottak. A kovasodott fatérzsmaradvanyok athatolnak a homokkdévon és gyakran a konglomeratumba
agyazodtak be. A kozos, denudalt felszint jelzi az a tény is, hogy az orrszarvu-labnyomok nagy tdmege
megtalalhaté mind a homokké, mind a konglomeratum felszinén. A kavicsos felszinen K —Ny-i
iranyd, 5—6 m hosszu, 15—30 cm széles és 5—6 cm magas agyagturzas huzodik, amely valdszintleg
az orrszarvuk taposasa és a viz 6blit6 hatasa révén jott létre. Peremén, és helyenként a tetején is ki-
rajzolédnak az orrszarvu-labnyomok.

Az északi fal melletti godorben tanulmanyozhato szelvény szerint a kis dombot alkoté labnyomos
homokk6ében 9—10 parhuzamosan elvald, 9—10 cm vastag pad kulénithet6 el. Ezek a padok a délibb,
laposabb térszin felé kivékonyodnak s a jelenleg vizsgalhatd labnyomos felszinek kézil harmat itt

lehet tanulméanyozni.
A konglomeratummal érintkez6 homokkéfelszin tulajdonképpen a feltlr6l szamitott masodik

labnyomos homokkédpad, amely alatt — a kiemelt kdzetlapok helyén — megtalalhaté a harmadik
labnyomos réteg, folotte pedig, csaknem kizardlag az ENy-i fekvésl ,orrszarva dombon” a legfels6,
elsé pad.

Jelenlegi ismereteink szerint tehat, legaldabb harom ldbnyomos homokkészint kalénithetd el
egymas alatt, amelybdl a legals6é vagy harmadik szintre jellemz6, hogy tlilevel maradvanyok témege
fedi a felszinét, s rendkivil letaposott, ledéngélédott feltletén nagyrészt csak elmosédott orrszarva-
nyomok vehet8k észre.

A kozéps6 vagy masodik réteget Tasnadi Kubacska (1976) mint ,masztodonos” réteget kuloni-
tett el, miutan ennek feliletén vélte felismerni az orméanyosok nyomat. Ez a valtozatos jellegl szint
a csarnok alatti tertlet legnagyobb részét befedi. A nyugati szélen keményre taposott, egyenetlen fel-
szinné alakult, ahol csak igen nehezen vehet6 észre néhany nyom. A csarnok kdzepén mar nem eny-
nyire egyenetlen, jobban kitlinik a bolygatatlan — kevésbé 6sszetaposott — homokkd, amelyen ki-
tin6en megmaradtak az allatnyomok, kiléndsen a parosujjuaké és az orrszarvuak mellett a mada-
raké. Errél a felszinrél mélyil a ,Mastodon koprolit”-nyom, amely legnagyobb valészin(iséggel olyan
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elliptikus rétegkikopas, ahol felszinre kerult az alatta lev6 tilevellieket tartalmazé harmadik szint
anyaga. A masodik labnyomos szint az, amelyik egy felszint képezett a konglomeratummal.

A legfels6 vagy els6 szint a csarnok tertletén csak az északnyugati sarokban, néhany négyzet-
méteren maradt meg. Minddssze 5—7 cm vastagsagban fedi a masodik labnyomos szintet, koveti
annak mikroformait és jol elvalik attél. Ennek a tulajdonsaganak eredménye az, hogy kénnyen fel-
feszithet6 és elhordhat6. A legépebb orrszarvu- és parosujju patasnyomok ezen a felszinen tanulma-
nyozhatdk. Kisebb, elszigetelt foltokban a csarnok kozepe felé még el6fordul. Mindazok a kiemelt
labnyomos homokkélapok, amelyek a Féldtani Intézetben és a Természettudomanyi Mdzeumban
vannak, e rétegh6l szarmaznak. Koézismert, hogy e legfelsé fellletet igen vékony, vorésesbarna szind,
kemény ,maz” fedte be. Ez a hartyaszer( kéreg nagyrészt mar lepusztult, ami magaval vonta a lab-
nyomok karosodasat is.

A kilonbézd labnyomos szintek lenyomattipusai kozott csak jelentéktelen kilénbség van, amely
akar évszakos uledékfelhalmozédast is jelezhet, de semmi esetre sem foldtani mértékkel mért réteg-

kilénbséget.
A vizsgalt labnyomok elhelyezkedését, tipusait a 35—64. abrak mutatjak.

AZ ALSO-MIOCEN ELETTER REKONSTRUKCIOJA

A labnyomos homokkd foldtani felépitésébdl és rétegtani helyzetébdl adodik, hogy a labnyomok
szarazfoldi eredetd homokba, ill. kavicsba mélyedtek. A tengeri eredetd glaukonitos homokkd a
durvaszemcsés konglomeratum alatt helyezkedik el, esetleg abraziés partszegélyi vagy delta uledék
lehetett. A homokké anyaga nagy valdszinlséggel a glaukonitos Uledékbdl halmozddott &t jelenlegi
helyzetébe.

A labnyomok tdbb szintben térténd el6fordulésa jelzi, hogy felhalmozdédasanak idején mar alkal-
mas élettér volt a szarazfoldi emldsallatok és madarak részére. Semmiképpen sem tarthaté az az el-
terjedt elképzelés, hogy Ipolytarnécon 6svilagi ,strand”, vagyis homokos tengerpart volt. A homok-
k6 szerkezetében semmilyen tengerparti képzdédésre utal6 nyom nem fordul el6, s teljességgel hiany-
zanak a tengeri 6smaradvanyok is. A ,strand” -elmélet valészin(ileg csak Ujsagirdi fantaziaként kap-
hatott labra.

Sokkal nagyobb val6szinlisége van annak az elképzelésnek, hogy a kés6bbi labnyomos terilet
egy, a felszinre bukkand kavicsrétegen at feltord rétegforras kérnyezetében alakult ki. A konglomeréa-
tumos magasabb térszinrél jol kdvethetd arokszerl mélyedés vezet keresztil a teriileten, amelynek
mélypontjan van a ,dagonyazé” hely, partjan pedig megtaladlhaté az agyagosabb, nedves felszint
kitlin6en konzerval6 orrszarvd cstiszasnyom. A konglomeratumos rétegforrastol déli irdnyba tobb,
kisebb, sekély pocsolya képzédhetett az egyenetlen felszinen, amire a hullamfodros felllet jelenléte
hivja fel a figyelmet. Ezek idé6nként Kkiszaradtak, vagy tébba-kevésbd kiszikkadtak, mert a rippl-
mark-os felszinen tokéletes épségben megmaradt ,szarvasnyomok” kévethet6k. Mélyebb iszap esetén
e nyomok alaktalan lyukakka valtoztak, ahogy az iszap visszafolyt a kihGzott lab helyére, de azt mar
nem tudta teljesen Kitdlteni (Tasnadi Kubacska A. 1976).

Vitakérdés volt, hogy Ipolytarnécon itatdhely vagy gazl6 volt-e. Véleményiunk szerint mindkét
funkciot betdlthette ez a hely, miutan forras, tiszta vizl pocsolyak és keskeny vizfolyas egyarant
megtalalhato.

A novénymaradvanyokban igen gazdag harmadik réteg azt jelzi, hogy annak képz6dése idején
erdének, fas vegetacionak kellett lenni e helyen. A magasabb helyzet( (fiatalabb) rétegekben mar csak
elvétve van névényi maradvany, igy lehetséges, hogy azok lerakédasakor zartabb névénytakaré mar
nem volt. A kovasodott fatérzsek mindegyike a konglomeratumban vagy az alsébb helyzeti homok-
kérétegekben ered, de egyikik sem fekszik a legfels6 homokkd&lap felszinén.

A gerincesek nyomtipusai kozott egyetlen egy sem taldlhatd, amely vizi vagy mocséari kérnye-
zetre utalé lenne. Mas, hasonlé koru és jellegl lel6helyeken (karpati el6tér, alpi molassz) a madarak
kifejezetten Uszéhartyas vagy gazlo tipust képviselnek. A talajviszonyokhoz szélséségesen alkalmaz-
kodé parosujju patasok labanak nyomai nem kiszélesedék, mint a puha feltleten jaroké. A nyomok
nagyrésze kozepesen kotott, szaraz felszinbe mélyedt. A nedves, saros kérilményekre utald bélyegek
csak egyes magasabb térszinek oldalain, valamint a lokalis pocsolyaknal tapasztalhatok.

Fenti elemzéshdl kitlinik, hogy az ipolytarnoc-i labnyomos homokkészintek olyan szarazfoldi,
forraskoruli, vegetaciotdl sem mentes felszinen képzédtek, amelyet idénként valamilyen hirtelen
zapor, vagy kisebb &radas alkalméval id6rél id6re iszapréteg boritott be. A legutolsé, konzervalé
fedést mar az also-riolittufa felhalmozodasa eredményezte.
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O M NO ~ o 1B

3 4 5 7 8

Jelkulcs a 38—64. abrakhoz: 1. Orrszarva (Rhinoceripeda) = Rhino., 2. parosujju patas (Megapeooripeda) = Art.
gr., 3. parosujju patas (Pecoripeda) = Art. m., 4. ragadozok, 5 madarak, 6. ,Mastodon”, 7. sorszam, 8. a lab-
nyomos felszin pereme

Explanations of Text-fig. 38 to 64: 1. rhinoceros (Rhinoceripeda) = Rhino., 2. perissodactyl (Megapeooripeda) = Art.
gr., 3. artiodactyl (Pecoripeda) = Art. m., 4. carnivores, 5. birds, 6. “Mastodon”, 7. serial number, 8. margin of
footprint-bearing surface

A taxonok roviditése: — Abbrevations of taxa:
Aves |. = Ornithotarnocia Cam. | = Carnivoripeda
Aves Il. =Aviadactyla Carn Il. = Bestiopeda sp.
Aves Ill. = Tetraornithopedia Carn. Il1. = Mustelipeda
Rhino. =Rhinoceripeda (ad.) Art. gr. = Megapeooripeda
Rhino, b. =Rhinoceripeda (juv.) Art. m. = Pecoripeda cf. amalphaea
?Prob. = ?Proboscidea

Az alabbi sorszam( nyomok nem szerepelnek a részletes térképeken:

The footprints with the following serial nhumbers do not figure on the detailed maps

957. ? r21 1323. Rhino. h33
958. 1 r21 1324. Rhino. h33
959. ? r21 1332. Rhino. h33
960. ? r2l 1333. Rhino. h33
961. ? r2l 1325. Rhino. i33
962. ? r21 1326. Rhino. j33
1201. Rhino. d28 1327. Rhino. 33
1264. Rhino. d30 1328. Rhino. j33
1265. Rhino. d30 1329. Rhino. k33
1321. Rhino. g33 1330. Rhino. 133
1322. Rhino. h33 1331. Rhino. 133
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38. abra. Az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkd feltlet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszamdaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 3S. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

1. Rhino. a2 67. Rhino. c5 310. Art. gr. c7
2. Rhino, bl 68. Rhino. c5 311. Rhino. c7

3. Rhino. 1)2 69. Rhino. c5 312. Rhino. c7

4. Rhino. b2 70. Rhino. c6 313. Rhino. c7

5. Rhino. b3 71. Rhino, 06 314. Rhino. c7

6. Rhino. b3 72. Rhino. c6 315. Rhino. c7

7. Rhino. b3 73. Rhino. c6 316. Rhino. c7

8. Rhino. b3 74. Rhino. c6 317. Rhino. c7

9. Rhino. b3 75. Rhino. c6 318. Rhino. c7
10. Rhino. b3 76. Rhino, dl 319. Aves I. d7
11. Rhino. a4 77. Rhino, dlI 320, Rhino. d7
12. Rhino. a4 78. Rhino, dl 321. Art. m. d7
13. Rhino. a4 79. Rhino, dl 322. Art. gr. d7
14. Rhino. a4 80. Art. gr. d3 323. Aves Il1I.
15. Rhino. a4 81. Rhino. d3 324. Art. m. d7
16. Rhino. a4 82. Rhino. <3 325. Aves |. d7
17. Rhino. a4 83. Rhino. d3 326. Aves IIl. d7
18. Rhino. b4 84. Rhino. d3 327. Aves IIl. d7
19. Rhino. b4 85. Rhino. d3 328. Aves IIl. d7
20. Rhino. b4 86. Rhino. d4 329. Rhino. d7
21. Rhino. b4 87. Rhino. d4 330. Art. m. d7
22. Rhino. b4 88. Rhino. d4 331. Art. m. d7
23. Rhino. b4 89. Rhino. d4 370. Rhino. a8
24. Rhino. b5 90. Rhino. d4 371. Rhino. a8
25. Rhino. b5 91. Rhino. d4 372. Rhino. a8
26. Rhino. b5 92. Art. mi. d4 373. Rhino. a8
27. Rhino. b5 93. Rhino. d4 374. Rhino. a8
28. Rhino. b5 94. Rhino. d4 375. Rhino, b. a8
29. Rhino. b5 95. Rhino. (14 376. Aves |. a8
32. Rhino. a6 96. Art. mi. d4 377. Art. in. a8
34. Rhino, cl 97. Cam. I|. d5 378. Art. m. b8
35. Rhino, cl 98. Carn. I. d5 379. Rhino. b8
36. Rhino. c2 98/a Art gr. d5 380. Rhino. b8
38. Rhino. c2 99. Carn. I. d5 381. Art. gr. b8
39. Rhino c2 100. Rhino, do 382. Art. gr. b8
40. Rhino. c2 101. Rhino. d5 383. Rhino, b. b8
41. Rhino. c2 102. Rhino. d5 384. Rhino. b8
42. Rhino. c2 103. Rhino. (15 385. Rhino. b8
43. Rhino. c2 104. Rhino. d5 386. Aves |. b8
44. Rhino. c2 105. Rhino. d6 387. Rhino. b8
45. Rhino. c2 106. Rhino. d6 388. Rhino. €8
46. Rhino. c2 107. Rhino. (16 389. Rhino. c8
47. Rhino. c3 108. Rhino. d6 390. Rhino, b. c8
47/a Art. gr. c3 109. Rhino. (16 391. Rhino. c8
48. Rhino. c3 110. Rhino. dé 392. Rhino. c8
49. Rhino. c3 111. Rhino. d6 393. Aves |. c8
50. Rhino. ¢3 112. Art. gr. (16 394. Rhino. c8
51. Rhino. c3 113. Rhino. d6 395. Rhino. c8
52. Rhino. c3 114. Rhino. d6 396. Aves I. c8
53. Rhino. c3 115. Rhino. d6 397. Aves |. c8
54. Rhino. c3 116. Rhino. d6 398. Aves |. c8
55. ? Prob, ¢3 299. Rhino. a7 399. Rhino. c8
56. Rhino. c4 300. Rhino. a7 400. Rhino. c8
57. Rhino. c4 301. Rhino. a7 401. Aves I. c8
58. Rhino. c4 302. Rhino. a7 401/a Aves I. c8
59. Rh!no- c4 303. Art, gr. a7 402. Art. m. c8
€0. Rhino. c4 304. Rhino. a7 403. Aves 1. 8
61. Rhino. c4 . .

62. Rhino. o4 305. Rhino. a7 404. Rhino, b. c8
63. Rhino. c4 306. Rhino. a7 405. Rhino, b. c8
64. Rhino. c5 307. Rhino. b7 406. Art. m. c8
65. Rhino. c5 308. Rhino. b7 407. Art. m. d8
66. Rhino. c5 309. ? Prob. b7 408. Rhino. d8
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39. &bra. Az ipolytarndéci véddécsarnok alatti homokkd felllet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszamaval, megnevezésével és a keresdhalé koordinatajaval)

Text-fig. 39. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)
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? Prob. cl3
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117.
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(a ldbnyomok elhelyezkedésének sorszamaval,

Text-fig. 40. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

Rhino, el
Rhino. e2
Rhino. e2
Rhino. e2
Rhino. e3
Rhino, b. e3
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Rhino. e5
Rhino, eo
Art. mi. e5
Aves I. eo
Aves I. eo
Aves |. eb
Aves |, e5
Aves Il. e5
Aves Il. e5
Aves |. eo
Rhino. e5
Rhino. e6
Art. m. e6
Art. til. €6
Rhino, b. e6
Rhino. e6
Aves |. €6
Aves Il. e6
Aves |. eb
Rhino, fl
Rhino, fl
Rhino, fl
Rhino, fl
Rhino. f2
Rhino. f2
Rhino. f2
Rhino. 2
Rhino. 2
Rhino. f2
Rhino. 3
Rhino. 3
Art. gr. f3
Art. m. f4
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Art. m. f5
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Art. m. f5
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Rhino. 5
Rhino. 5
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187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

204.

Art. gr. f6
Rhino. 5
Art. gr. 5
Art, gr. 6
Aves 111. f6
Aves |. 16
Art. gr. f6
Art. gr. 6
Art. gr. o
Art. m. 6
Art. m. 6
Art. m. f6
Art. m. g2
Art. m. g2
Rhino, b. g2
Art. m. g3
Art. m. g3
Art. m. g3

204a Art. m. g3
204b Art. gr. g4

205.

206.
207.
208.
2009.
210.
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213.
214.
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218.
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Carn. 11. g5
Art. m. g4
Aves 1. g4
Aves 1. g4
Aves |. g4
Art. m. g4
Carn. I1. g5
Rhino. g5
Art. gr. g5
Art. gr. g5
Art. m. g5
Rhino, b. g5
Art. gr. go
Art. m. g5
Rhino. g5
Rhino. g5
Rhino. g5
Art. gr. g5
Carn. 111. g5
Carn. I11. g5
Carn. I11. g5
Carn. 111. g5
Carn. I11. g5
Carn. I11. g5
Carn. 111. g5
Carn. 111. g5
Carn. 111. g5
Rhino. g6
Rhino. g6
Rhino. g6
Art. gr. g6
Art. m. g6
Art. m. g6
Art. m. g6
Art. m. g6
Art. m. g6
Carn. I11. g6
Rhino. h2
Rhino. h3
Rhino. h3
Cam. Il. li3
Art. gr. h3
Rhino. h3
Rhino. h4
Rhino. h4
Rhino. h4
Rhino. h4
Carn. Il. h4
Carn. Il. h4

254.
255.
256.
257.
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259.
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262.
263.
264.
265.
332.
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337.
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429.
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Carn. Il. h5
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Rhino, b. e7
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Carn. IIl. 7
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Art. gr. hi
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Aves |. h7
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Art. gr. h8
Art. gr. h8
Rhino. h8
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41. abra. Az ipolytarnéci véd6csarnok alatti homokkd feltlet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszaméval, megnevezésével és a keresdhalé koordinatajaval)

Text-fig. 41. Section across the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

456. Rhino, b. €9 579. Rhino. hl2 808. Art. gr. el6
457. Rhino, b. e9 580. Rhino, hi2 809. Art. m. el6
458. Rhino. €9 741. Rhino. el5 810. Art. gr. fl6
459 Rhino. €9 742. Rhino. el5 811. Art. gr. fl6
461. Art. m. f9 743. Rhino. el5 812. Art. gr. fib
511. Rhino. 11 744. Art. gr. el5 813. Art. m. glé
577. Rhino. el2 745. Art. gr. hi5 814. Art. m. gl6
578. Rhino. el2 746. Art. m. hl5 815. Art. m. gl6
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42. &bra. Az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokké felulet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszamaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 42. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

844. Art. m. gl7 871. Rhino. gl9 934. Rhino. e21
845. Art. m. gl7 872. Rhino. gl9 935. Rhino. e21
846. Art. gr. bl7 873. Art. m. gl9 936. Rhino. f21
847. Art. gr. hi7 874. Art. m. hi9 937. Rhino. g21
848. Rhino, hi7 875. Art. m. hi9 938. Art. gr. g21
853. Art. m. fI8 876. Art. m. bl9 939. Art. gr. h21
854. Art. m. N8 877. Art. gr. hi9 963. Rhino. e22
855. Art. m. 08 878. Art. m. bl9 964. Rhino. e22
856. Art. m. gl8 879. Ait. gr. hi9 965. Rhino, b. f22
857. Art. gr. gl8 894. Art. gr. f20 966. Rhino. f22
858. Art. m. %IIS 895. Art. gr. f20 967. Rhino. f22
859. Art. gr. hi8 896. Art. gr. f20

860. Art. m. hig 897. Art. gr. 20 92?' g;ti.ngw.f;gzz
866. Art. gr. 09 898. Art. gr. f20 ) .

867. Art. gr. fl9 899. Rhino. g20 986. Rhino. 23
868. Art. gr. fI9 900. Art. m. g20 987. Art gr. f23
869. Art. gr. N9 901. Art. m. g20 1016. Art. m. e24
870. Rhino. fl9 902. Art. m. g20 1017. Rhino. f24
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43. ébra. Az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkd feltlet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszamaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 43. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

1041. Rhino. e25 1109. Rhino. 26 1208. Rhino. g28
1042. Rhino. e25 1110. Rhino. f26 1209. Rhino. g28
1043. Rhino. e25 1111. Rhino. g26 1210. Rhino. g28
1044. Art. m. e25 1112. Rhino. g26 1211. Rhino. g28
1045. Art. gr. £25 1113. Rhino. g26 1212. Rhino. ¢28
1046. Rhino. 25 1114. Rhino. g26 1213. Rhino. g28
1047. Rhino. f25 1115. Rhino. g26 1214. Rhino. h28
1048. Rhino, b. f25 1116. Rhino. g26 1215. Rhino. h28
1049. Rhino, b. f25 1117. Rhino. b. ¢g26 1216. Rhino. h28
1050. Rhino. 25 1118. Art. gr. g26 1217. Rhino. h28
1051. Rhino. 25 1119. Rhino. h26 1218. Rhino. h28
1052. Rhino. 25 1120. Rhino. h26 1243. Rhino. g29
1053. Aves |. 25 1121. Art. gr. h26 1244. Rhino. g29
1054. Aves 1. f25 1122. Rhino. h26 1245. Rhino. g29
1055. Aves |. f25 1153. Rhino. e27 1246. Rhino. g29
1056. Aves 1. f25 1154. Rhino. e27 1247. Rhino. g29
1057. Rhino. g25 1155. Rhino. e27 1248. Rhino. g29
1058. Rhino. g25 1156. Rhino. f27 1249. Rhino. h29
1059. Rhino. h25 1157. Rhino. f27 1250. Rhino. h29
1060. Rhino. h25 1158. Rhino. b. f27 1251. Rhino. h29
1061. Rhino. h25 1159. Rhino. 27 1252. Rhino. h29
1092. Rhino. e26 1160. Rhino. f27 1253. Rhino. h29
1093. Rhino. e26 1161. Rhino. g27 1266. Rhino. g30
1094. Rhino, b. €26 1162. Rhino. g27 1267. Rhino. g30
1095. Rhino, b. e26 1163. Rhino. g27 1268. Rhino. g30
1096. Rhino. e26 1164. Rhino. b. h27 1269. Rhino. g30
1097. Rhino, b. h26 1165. Rhino. h27 1270. Rhino. h30
1098. Art. m. e26 1166. Rhino. h27 1283. Rhino. g31
1099. Art. m. e26 1167. Rhino. h27 1284. Rhino. g31
1100. Rhino. 26 1168. Rhino. h27 1285. Rhino. g31
1101. Rhino. 26 1169. Rhino. h27 1286. Rhino. g31
1102. Rhino. 26 1170. Rhino. h27 1287. Rhino. h31
1103. Rhino. 26 1202. Rhino. €28 1288. Rhino. h31
1104. Rhino. f26 1203. Rhino. €28 1289. Rhino. h31
1105. Rhino. 26 1204. Rhino. f28 1304. Rhino. g32
1106. Rhino. 26 1205. Rhino. ¢g28 1305. Rhino. h32
1107. Rhino. 26 1206. Rhino. g28 1306. Rhino. h32
1108. Rhino. f26 1207. Rhino. g28 1307. Rhino. h32
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44. abra. Az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkd felllet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszadmaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 44. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

266. Art. gr. i2 278. Rhino. i4 289. Art. m. k4
267. Rhino. i2 279. Rhino. i6 290. Art. m. k4
268. Rhino. i2 280. Rhino. i6 291. Art. m. k4
269. Art. gr. i2 281. Rhino. i6 292. Rhino. k5
270. Rhino. i2 282. Rhino, b. j3 293. Rhino. k5
271. Rhino. i2 283. ? Prob. j7 294. ? Prob. k6
272. Rhino. i2 284. ? Prob. j7 295. Art. m. K6
273. Cain. 1l. i2 285. Art. m. j7 296. 1 Prob. k6
274. Art. in. i3 286. ? Prob. j7 297. ? Pimob. K7
275. Cam. 1I. i3 286a Rhino, b. k3 298. ? Prob. k7
276. Cam. Il. i4 287. Art. m. k4 368. Art. gr- i7
277. Art. m. i4 288. Art. m. k4 369. Art,. gr- i7

336



2 Geologica Hungarica 44—45—46 337



45. abra. Az ipolytarnéci védécsarnok alatti homokkd felllet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszaméaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-jig. 45. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial numbers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

486. Art. g1 iio 653. Art. 9r ki3 756. Art. m. il5
487. Art. gr jio 654. Art. m. kI3 757. Art. m. il5
512, Art. fh. il 655. Art. m. KI3 758. Art. m. ilo
513. Art. m. ill 656. Art. m. ki3 759. Art. m. U5
514. Art. in. ill 657. Rhino. kI3 760. Art. m. il5
515. Art. m. ill 658. Art. m. 113 761. Art. m. il5
516. Art. m. ill 659. Art. m. 113 762. Art. gr. il5
517. Art. m. ill 660. Art. m. 113 763. Art. gr. il5
518. Art. m. ill 661. Art. m. 113 764. Art. gr- jI5
519. Rhino. ill 662. Art. m. 113 765. Art- gr- jlI5
520. Art. m. ill 663. Art. m. 113 766. Art. m. j15
521. Art. m. ill 664. Art. m. 113 767. Art. m. il5
522. Art. in. ill 665. Art. m. 113 768. Rhino. ilS
523. Art. gr- jll 666. Art. m. 113 769. Art. gr. jI5
524. Art. in. ]| 667. Art. m. 113 770. Art. m. J15
525. Art. m. j|| 668. Art. gr- 113 771. Art. m. jI5
526. Art. m. j|| 685. Art. in. 114 772. Art. gr- jI5
527. Rhino. jl| 686. Art. m. il4 773. Art. gr- 16
528. Art. gr< kil 687. Rhino. b. il4 774. Art. m. jI5
529. Art. m. kil 688. Art- m. jl4 775. Art. m. klI5
530. Art. m. kil 689. Art. m. jl4 776. Art. m. kiI5
531. Art. m. kil 690. Art. m. jla 777. Art. m. k15
581. Art. in. i12 691. Art. m. jl4 778. Art. m. kl5
582. Art. m. il2 692. Art. m. jJ4 779. Art. gr. kI5
583. Art. m. il2 693. Art- m. j14 780. Rhino. klI5
584. Art. m. il2 694. Art. m. jl4 781. Art. gr. klI5
585. Art. m. il2 695. Art. m. j14 782. Art. m. klI5
586. Art. m. il2 696. Art. m. jl4 783. Art. gr. klI5
587. Art. m. il2 697. Art. m. jl4 784. Art. m. kI5
588. Art. m. il2 698. Art. m. jl4 785. Art- m. 115
589. Art. m. j|2 699. Art. m. j14 786. Art. m. 115
590. Art. gr. ji2 700. Art. m. jlI4 787. Art. m. 115
591. Rhino. ]12 701. Rhino. kl4 788. Art. m. 115
592. Rhino. ]12 702. Art. m. kl4 789. Art. gr. 115
593. Rhino. b. j12 703. Art. m. kl4 790. Art. m. 115
594. Art. m. j12 704. Art. m. kl4 791. Art. m. 115
505. Art. m. kl2 705. Art. m. kl4 792. Art. m. 115
596. Art. m. kl2 706. Art. m. kl4 816. Art. m. il6
627. Art. gr- il3 707. Art. m. kl4 817. Art. m. il6
628. Art. T. il3 70S. Art. m. kl4 818. Art. m. il6
629. Art. m. il3 709. Art. m. kl4 819. Art. gr. il6
630. Art. m. il3 710. Art. m. kl4 820. Art. gr. 116
631. Art. gr. ji3 711. Art. m. kl4 821. Art. m. il6
632. Art. m. ji3 712. Art- m. 114 822. Art. m. il6
633. Art. m. ji3 713. Art. gr- 114 823. Art. gr. 116
634. Rhino. 3. jI3 714. Art. m. 114 824. Art. m. il6
635. Rhino. 13 715. Art. gr. 114 825. Art. m. il6
636. Aves I. jI3 716. Art. m. 114 826. Art. m. il6
637. Art. m. jI3 717. Art- gr- 114 827. Rhino, j16
638. Art. m. 713 718. Art. T. 114 828. Rhino, |16
639. Art. gr* JI3 719. Art. m. 114 829. Rhino, j16
640. Art. gr- JI3 720. Art- gr- 114 830. Rhino, j16
641. Art. T. j13 721. Art. gr- 114 831. Rhino, 16
642. Art. m. jI3 722. Art- m. 114 832. Art. gr- jl6
643. Art. m. kI3 747. Art. m. il5 833. Art. m. JI6
644. Art. m. kI3 748. Art. m. il5 834. Art. m. j16
645. Art. m. kI3 749. Aves 1. il5 835. Rhino, k16
646. Art. m. ki3 :

750. Aves |I. il5 836. Art. m. kl6
647. Art. m. kI3 . .
648. Art. m. kI3 751. Art. m. il5 837. Rhino, klb
649. Art. m. kI3 752. Art. m. il5 838. Art. m. klo
650. Art. m. kI3 753. Art. m. il5 839. Art. gr. kl6
651. Art. m. kI3 754. Art. m. il5 840. Carn Il. klI6
652. Art. m. kI3 755. Art. m. il5 841. Art. m. 116
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46. abra. Az ipolytarnéci véddcsarnok alatti homokké feltlet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszadmaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 46. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnéc
(with the serial nubers of location of the footprints, tiher denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

849. Art. m. 117 913. Art. m. 120 1000. Art. m. j23
850. Art. m. jlI7 914. Art. m. 120 1001. Art. m. j23
851. Rhino, j17 915. Art. m. 120 1002. Art. m. j23
852. Rhino. jI7 916. Art. gr. 120 1003. Art. m. j23
861. Art. m. kI8 917. Art. m. 120 1004. Art. gr. j23
862. Art. m. kI8 918. Rhino. 120 1005. Art. m. j23
863. Art. in. kI8 919. Rhino. 120 1006. Art. m. k23
864. Art. gr. kI8 940. Rhino. j21 1007. Art. m. k23
865. Art. m. 118 941. Rhino. j21 1008. Art. m. k23
880. Art. gr. j'9 942. Rhino. j21 1009. Art. m. k23
881. Art. gr. J19 943. Art. m. k21 1018. Rhino, b. 24
882. Art. gr. j19 944. Art. m. k21 1019. Rhino. j24
883. Art. gr. jI9 945. Art. m. k21 1020. Rhino. j24
884. Rhino, j19 946. Art. m. 121 1021. Rhino. k24
885. Art. m. 119 947. Art. gr. 121 1022. Rhino. k24
886. Art. m. 119 969. Art. gr. j22 1023. Rhino, b. k24
887. Art. m. 119 970. Art. gr. j22 1024. Rhino. k24
903. Rhino. i20 971. Art. gr. j22 1025. Rhino, b. k24
904. Rhino. j20 972. Art. m. k22 1026. Rhino. k24
905. Rhino. j20 973. Art. m. k22 1027. Rhino. k24
906. Rhino, j20 974. Art. m. k22 ;

907. Rhino. k20 975. Art. m. k22 1028. Rhino, b. 124
908. Art. m. 120 976. Art. m. k22 - AAVES .

909. Art. gr. 120 977. Art. m. k22 1030. Aves I. 124
910. Art. m. 120 978. Art. m. k22 1031. Art. m. 124
911. Art. m. 120 989. Art. gr. j23 1032. Aves I. 124
912. Aves I. 120 999. Art. m. J23 1033. Aves |. 124
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47. abra. Az ipolytarnéoi védécsarnok alatti homokkd fellilet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszamaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 47. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoe

(with the serid nubers of location of the footprints, their denorination and the coordiretes of the grid of retrieval)

1062. Rhino. i25 1144. Rhino. 126 1228. Rhino, b. j28
1063. Rhino. i25 1145. Rhino, b. 126 1229. Rhino, j28
1064. Rhino. i25 1146. Rhino, b. 126 1230. Rhino. j28
1065. Rhino. i25 1147. Rhino, b. 126 1231. Rhino, b. j28
1066. Rhino, b. j26 1148. Rhino, b. 126 1232. Rhino, b. k28
1067. Rhino. j25 1149. Rhino, b. 126 1233. Rhino. k28
1068. Rhino, j25 1150. Rhino, b. 126 1234. Rhino. k28
1069. Rhino. j25 1171. Rhino. i27 1235. Rhino. k28
1070. Rhino. j25 1172. Rhino. i27 1236. Rhino. 128
1071. Rhino. k25 1173. Rhino. i27 1237. Rhino. 128
1072. Art. m. k25 1174. Rhino. i27 1238. Rhino. 128
1073. Art. m. k25 1175. Rhino. i27 1239. Rhino, b. 128
1074. Rhino, b. k25 1176. Rhino, b. i27 1240. Rhino. 128
1075. Rhino. k25 1177. Rhino. i27 1254. Rhino. i29
1076. Rhino. k25 1178. Rhino. i27 1255. Rhino. i29
1077. Rhino. k25 1179. Rhino. i27 1256. Rhino. i29
1078. Rhino. k25 1180. Rhino. i27 1257. Rhino. i29
1079. Rhino. 125 1181. Rhino. j27 1258. Rhino. i29
1080. Rhino. 125 1182. Rhino. j27 1259. Rhino. j29
1081. Rhino, b. 125 11S3. Rhino. j27 1260. Rhino. j29
1082. Rhino, b. 125 1184. Rhino, j27 1271. Rhino. k30
1083. Rhino, b. 125 1185. Rhino. j27 1272. Rhino. k30
1084. Rhino, b. 125 1186. Rhino. j27 1273. Rhino. k30
1085. Rhino, b. 125 1187. Rhino, j27 1274. Rhino. k30
1086. Art. m. 125 1188. Rhino. k27 1275. Rhino. 130
1087. Art. m. 125 1189. Rhino. k27 1276. Rhino. 130
1123. Art. gr. i26 1190. Rhino. k27 1277. Rhino. 130
1124. Rhino. i26 1191. Rhino. k27 1290. Rhino, j.31
1125. Rhino, b. i26 1192. Rhino. k27 1291. Rhino. k31
1126. Rhino. i26 1193. Rhino, b. k27 1292. Rhino. k31
1127. Rhino. i26 1194. Aves |. 127 1293. Rhino. k31
1128. Rhino, b. j26 1195. Aves I. 127 1294. Rhino. k31
1129. Rhino. j26 1196. Rhino. 127 1295. Rhino. 131
1130. Rhino. j26 1197. Rhino, b. 127 1296. Rhino. 131
1131. Rhino, j26 1198. Rhino. 127 1297. Rhino. 131
1132. Rhino. j26 1199. Rhino. 127 1308. Rhino. i32
1133. Rhino. j26 1200. Rhino, b. 127 1309. Rhino. 32
1134. Art. gr. j26 1219. Rhino, b. i28 1310. Rhino. i32
ﬁgg gﬂ!no. It§26k26 1220. Rhino. i28 1311. Rhino. i32
. ino, b. ; ; i

1138. Rhino, b. k26 ) ; : : e
1139. Rhino. k26 1223. Rh!no. !28 1314. Rh!no. k32
1140. Rhino. k26 1224. Rhino. i28 1315. Rhino. 132
1141. Rhino. k26 1125. Rhino, j28 1316. Rhino. 132
1142. Rhino. k26 1226. Rhino, b. i28 1317. Rhino. 132
1143. Rhino, b. 126 1227. Rhino. j28 1318. Rhino. 132
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48. &bra. Az ipolytamoéci véddécsarnok alatti homokké felllet szelvénye
(a labnyomok elhelyezkedésének sorszdmaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 48. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc

(with the seriad nubers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)

532. Art. m. nil 615. Art. m. ol2 730. Art. m. ml4
533. Art. m. nil 616. Art. m. ol2 731. Art. gr- ml4
534. Art. m. nil 617. Art. gr- ol2 732. Art. gr. nl4
535. Art. m. nil 618. Art. In. ol2 733. Art. gr. nl4
536. Art. gr- nil 619. Art. m. ol2 734. Art. m. nl4
537. Art. in. nil 620. Rhino. ol2 735. Art. m. nl4
538. Art. m. nil 669. Art. gr. mlI3 736. Art. m. nl4
539. Art. m. niII 670. Rhino. ml3 737. Art. in. nl4
540. Art. m. ni 671. Art. m. ml3

541. Art. m. nil 672. Art. m. mi3 738. ATt gr- Ol
542. Art. gr. nil 673. Art. m. ml3 739 Art. T. 0
597. Art. gr. ml2 674. Art. m. mi3 740. Art. m. ol4
508. Art. gr. ml2 675. Art. m. nl3 793. Art. gr- ml5
599. Art. gr- ml2 676. Art. m. nl3 794. Art. gr- ml5
600. Art. in. nl2 677. Art, m. nl3 795. Art. T. ml5
601. Art. m. nl2 678. Art. gr- nlI3 796. Art. m. mi5
602. Art. gr. nl2 679. Art. gr. nl3 797. Art. m. ml5
603. Art. In. nl2 680. Art. m. nl3 798. Art. m. ml5
604. Art. gr- nl2 681. Art. gr. nl3 799. Art. gr- mlI5
605. Art. in. nl2 682. Art. in. nl3 800. Art. T. ml5
606. Art. gr- nl2 683. Art. gr- ol3 801. Art, m. ml5
607. Art. gr- nl2 684. Art. in. ol3 802. Art. m. ml5
608. Art. or. ni2 723. Art. gr- ml4 803. Art. m. ml5
609. Art. m. nl2 724. Art. gr. ml4 804. Art. m. ml5
610. Art. m. nl2 725. Art. gr- ml4 805. Art. m. nl5
611. Art. m. nl2 726. Art. in. ml4 806. Art. gr- nlI5
612. Art. w. nl2 727. Art. m. ml4 807. Art. m. nl5
613. Art. m. nl2 728. Art. m. ml4 842. Art. m. ml6
614. Art. m. ol2 729. Art. in. ml4 843. Art. m. ml6
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49. &bra. Az ipolytarnéci véddcsarnok alatti homokkd felulet szelvénye
(a ldbnyomok elhelyezkedésének sorszaméaval, megnevezésével és a keres6halé koordinatajaval)

Text-fig. 49. Section accross the sandstone surface under the roof of the Conservation Hall at Ipolytarnoc
(with the serial nubers of location of the footprints, their denomination and the coordinates of the grid of retrieval)
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53. dbra. A M. All. Foldtani Intézet disztermében elhelyezett homokkélap labnyomai
(elhelyezkedésének sorszamaval és megnevezésével)

280 cm

Text-fig. 53. Footprints on the sandstone deposited in the Conference Hall of the Hungarian Geological Institute
(with the serial numbers of location of the footprints and their denomination)
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190 cm

54, dbra. A Természettudomanyi Muzeum Kkiallitasan az ,orrszarvis” homokkdélap labnyomai
(elhelyezkedésének sorszamaval és megnevezésével)

Text-fig. 54. Footprints of the “rhinoceros-bearing” sandstone slab exhibited in the Hungarian Natural History
Museum
(with the serial numbers of their location and their denomination)

1. Art. gr. 13. Rhino. 25. Art. m.
2. Art. m. 14. Rhino. 26. Rhino.
3, Rhino. 15. Rhino. 27. Rhino.
4. Rhino. 16. Rhino. 28. Rhino.
5. Art. gr. 17. Rhino. 29. Rhino.
6. Art. gr. 18. Rhino. 30. Rhino.
7. Art. m. 19. Rhino. 31. Rhino.
8. Rhino. 20. Rhino. 32. Rhino.
9. Rhino. 21. Rhino. 33. Rhino.
10. Rhino. 22. Rhino. 34. Rhino.
11. Art. gr. 23. Rhino. 35. Aves |I.
12. Art. gr. 24. Art. m. 36. Aves I.
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90 cm 55. abra. A Természettudomanyi Muzeum kiallitasan
a ,,szarvasos” homokkélap labnyomai

(elhelyezkedésének sorszamaval és megnevezésével)

1—21. Art. m.

Text-fig. 55. Footprints on the “deer-patterned” sandstone slab
in the exhibition of the Hungarian Natural History Museum

(with the serial numbers and indication of their location)
1to 21. Art. m.

56. abra. V. 12 720. leltari sz.
labnyomos homokkélap a M.
All. Féldtani Intézet 6sgerinces
gyljteményében (I —2., 4.,
5—8., 10—1G sz. nyornpar=
Art. m.; 3., 5., 9. sz. nyompar =
Avés 1.)

Text-fig. 56. Footprint sand-
stone slab Inv. No. ¥. 12,720
in the Palaeovertebrate Collec-
tion of the Hungarian Geological
Institute (footprint pairs Nos. 1
to 2, 4, 5to 8 10 to 16= Art.
m.; footprint pairs Nos. 3, 5,
9=Aves I|)

23 Geologica Hungarica 44—45—46
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57. abra. Y.12 721. leltari sz. labnyomos homok-

kélap a M. All. Féldtani Intézet 6sgerinces gydjte-

ményében [l.=Aves I.; 2—7, 11., 14. sz. nyo-

mok=Art. m.; 9., 12.=Aves |. (Omithotarnocia

lambrechti n. sp. holotypus); 8., 10., 13. sz. nyo-
mok = Aves 1.]

Text-fig. 57. Footprint sandstone slab Inv. No. VY.
12.721 in the Palaeovertebrate Collection of the
Hungarian Geological Institute [L =Aves I; 2to 7,
11, 14=Art. rn;; 9, 12=Aves | (Omithotarnocia
lambrechti n. sp. holotype); 8, 10, 13= Aves 1]

58. dbra. V. 12 722. leltari sz. labnyomos homokkélap a M. All. Foldtani
Intézet 6sgerinces gyljteményében (1—4. sz. nyomok = Art. m.)

354

Text-fig. 5S. Footprint sandstone slab Inv. No. V. 12,722
in the Palaeovertebrate Collection of the Hungarian Geological Institute

(footprints Nos. 1 to 4=Art. m.)



59. &bra. Y. 12 /23. leltari sz. labnyornos homokkélap a M. All. Féldtani Intézet
6sgerinces gy(ijteményében (1—2. sz. nyomok = Art. m.)

Text-fig. 59. Footprint sandstone slab Inv. No. V. 12,723 in the Palaeovertebrate Collection
of the Hungarian Geological Institute (footprints Nos. 1 to 2=Art. m.)

60. dbra. V. 12 724 és V. 12 726. leltari sz. lab-
nyomos homokkélap a M. All. Fdéldtani Intézet
6sgerinces gyudjteményében (Art. rn.)

Text-fig. 60. Footprint sandstone slabs Inv. Nos.

V. 12,724 and V. 12,726 in the Palaeovertebrate

Collection of the Hungarian Geological Institute
(Art. m.)

61. abra. Y. 12 726. leltari sz. labnyornos homok-
kélap a M. All. Foldtani Intézet &sgerinces gydj-
teményében (mindkét nyom Art. m.)

Text-fig. 61. Footprint sandstone slab Inv. No.
12,725 in the Palaeovertebrate Collection of the
Hungarian Geological Institute
(both footprints = Art. m.)
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62. abra. V. 12 727. leltari sz. labnyomos homokkdélap
a M. All. Foldtani Intézet 6sgerinces gydjteményében
(1. sz nyom=Art. m.)

Text-fig. 62. Footprint sandstone slab Inv. No. V. 12,727
in the Palaeovertebrate Collection of the Hungarian Geological
Institute (footprint No. I=Art. m.)

63. abra. V. 12 728. leltari sz. labnyomos homokkélap a M. All. Féldtani
Intézet Gsgerinces gyljteményében (1—3. sz. nyomok = Art. m.)

Text-fig. 63. Footprint sandstone slab Inv. No. 12,728
in the Paleovertebrate Collection of the Hungarian Geological Institute
(footprints Nos. 1 to 3=Art. m.)
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64. abra. V. 12 729. leltari sz. labnyomos honiokkélap a M. All. Féldtani
Intézet &sgerinces gyljteményében [3,. 7,. 9,. 17., 21., 24., 30., 33., 34. sz.
nyomok = Aves I1.; 18, 20.=Aves Il. (Aviadactila media n. sp. holotvpus);
1,2, 4,5, 8., 10—16., 19., 22., 23., 26—29., 31—32. sz. nyomok = Aves 1I.]

Text-fig. 64. Footprint sandstone slab inv. No. V. 12,729 in the Palaeover-

tebrate Collection of the Hungarian Geological Institute [footprints Nos. 3,

7,9, 17, 21, 24, 30, 33, 34=Aves Il; Nos. 18, 20=Aves Il (Aviadactyla

media n. sp. holotype); Nos. 1, 2, 4, 5 8, 10 to 16, 19, 23, 25 to 29,
31 to 32=Aves I]
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