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KUTATASTORTENET

Az Ipolyba torkold Csapas-volgy északi mellékagai, a Botos- és a Borokas-arok, a ,Kémedence"
vildghirnevét annak kdszonheti, hogy e kis terileten az egykori élet majd’-minden jelensége fenn-
maradt. A gazdag 6snévényleletek, a valtozatos tengeri mikro- és makrofauna, a madarak és emlés-
allatok, de még az esécseppek nyomai is az eredeti kdrnyezetben valdésagos természetes gyUljteményt
képviselnek.

Ipolytarnoc e természetes foldtani mizeumat elsésorban akilénleges 6sfoldrajzi helyzet adta élet-
térnek, a riolittufa-lepel Pompejihez hasonl6 szerepének kdszonhetjuk. Feltarasdhoz a kés6bbi szer-
kezetalakulas, az aktiv erdzi6 pusztitasdhoz — sajnos — az emberi tevékenység jarult hozza, pétol-
hatatlan karosodasokat okozva.

Az ipolytarndci leletek térténete lancreakcidszer(ien alakult a kézel masfél évszazad alatt. A fel-
fedezések idérendjében ismertetjik a kovasodott fatdrzs, a labnyomos homokkd, a capafogak, a fosz-
szilis fléra megismerésének torténetét.

A kovasodott fatdrzs

A Bugat Pal és F16r Ferenc szerkesztette ,Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgy(lésé-
nek Munkalatai” cim{ kiadvanyban Kuliinyr Ferenc kozli elészor (1842), hogy 1836-ban az Ipoly
mentén jarvan ,Tarné6cz helységhoz fertaly 6ranyi tavolsagra..., hol szamtalan vizmosés pontosul,
talaltatik a kérdéses oOrias nagysagu kdvesult fa.” A kérnyék pasztorai allitottak, hogy ,6k a vizmosa-
son elnyuld, ugynevezett Gyurtyankd léczan fiatal korukban tobb izben keresztilmentek”. Akkor
a fovennyel betemetett fabol 3 6lnyi latszott. 1841. oktober 6-an a fatérzset kiasatta és ,,11. par 6kor-
rel” kivontatta a vizmosashol. A fatdrzs természetesen darabokra tért. Tébb darabjat Losoncra szal-
littatta. A fatdredékek dsszessége 132 lab, vagyis 22 &l (42 m) volt a Kémedence nev(d gédoérben, ami
a jelenlegi (1983) véddécsarnok betonmedencéje helyén volt.

Kubinyi ,Petrefadum giganteum Humboldti” -nak nevezte el a kovasodott fat, melyet télgynek
vagy csernek gyanitott.

Féltve a helyszinen maradt, felszinen fekv6 9 6l hosszUsagu kévult fat, folddel azt befedette ,,ne-
hogy a vandal kezek, mellyek hazankban fajdalom gyakoriak, semmivé tegyék, mint az Ggynevezett
kéléczat semmivé is tették” . Megallapitotta, hogy ,a kérnyék dombjai viz &ltal halmozott homokos
és agyagos apokabol (Molasse) vannak.”

Jankovioh Benjamin a ,selmeczi banyasz-academia vegytani segéde” a kovasodott fat megelemezte és az
alébbi alkotérészeket talalta:

SBEKASOt ....evvveiiiee, 86 00 szazadrészt
Vizet 9 22 szazadrészt
Szenet 2 78 szazadrészt
Agyagfoldet  ......ccooeveennen. 1 32 szazadrészt

Veres vasacsot .................. 0 54 szazadrészt”

Kubinyi valoban nem csalédott az utédokban. A Petrefactum giganteum-bél alig maradt a te-
rtileten néhany jobb megtartasd kovasodott térzs-tdredék, a még meglevd, a mult szazadban épult
védbéhaz el6terében, a beomlott éplletrész tormelékével eltemetve.

Kubinyi F.*, mint a ,Magyar- és Erdélyorszag Képekben” cimi kiadvany egyik szerkesztéje, a ko-
vesult fardl sz6l6 dolgozatat kisebb valtoztatasokkal Gjra megjelenteti és illusztracioként 1d. Marko

*A Kubinyi testvérek munkassagat Majzon L. (1974) ismertette. Ma Kubinyi Ferenc nevét viseli a szé-
csényi Muzeum. Itt remek arcképfestmények emlékeztetnek a magyar foldtani kutatas alapitéira.
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Karoly egy remek rajzat is csatolja. A kép és a leiras szerint az akkor kopar terileten néhany fenyéfa
tengddott, a jelenleg uralkodo akacerd6knek még nyoma sincsen.

A tarnoéci kévesult fat Szabs J. a pesti egyetem tanara is felkereste, s hosszat 40 méternek, a legvas-
tagabb részén a kertletét 3 méternek becsuilte. Rétegtani helyzetét az ,,apoka és a bazalttuf” (= riolit-
tufa) kozottinek jeldlve irja, hogy az egykori fa gyokerei a szarazza lett tengeri eredetl miocénkori
homokkdbe hatoltak be. A széttdredezett fatérzs-darabok stlyat 1600 mazsara becsulte!

1. dbra. 1d. Mabké Kaboly rajza a Gyurtyanké locarol
(in K tjbinyi F.: ,Magyar- és Erdélyorszag képekben”)

Fig. 1. A drawing of Gyurtyanké bench by K. Marks Sb.
(in F. Ktjbinyi: “Hungary and Transylvania in pictures”)

Tuzson J. ,,A tarnéczi kovesilt fa” c. dolgozatat Magocsy Dietz S. bemutatta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia I11. Osztalyanak tlésén.

Ekkor a vastagabb rész 24 méter hosszisagban még megvolt a feltért védéhazban. Ebben a dol-
gozatban Béckh H., a Banyaszati Akadémia tanara megallapitasa szerint ,,afatérzs az also- és fels6-
mediterran kozotti hataron fekszik, biotitandezit tufa altal boritva, a térzs fekvésével egyszintben
levéllenyomatos és labnyomos homokkd réteg terul el, ez alatt kavicsos réteg, s lejjebb agyag foglal
helyet.”*

Tuzson J. részletes fitoldgiai vizsgalatanak eredménye: a kévesult fa egy olyan feny6fajt kép-
visel, amelynek sem fosszilis, sem recens képvisel6je nincsen. A lel6helyet is ismertetve, a kdvesult
fat Pinus tarnocziensis néven irta le. Tuzson J. tarndci feny6jének anatémiai leirasa vilagviszonylat-
ban is kiemelkedéen remek, klasszikus munka.

Krausel R. atarndci fat a Pinuxylon genuszba, a Pinuxylon succiniferum alakkérébe sorolja.

Greguss P. Ipolytarnocrol tobbféle kovestlt fat hatarozott meg, a toredékek kozott hat kiilénbdz6
feny6t kalonitett el. Ezek kézott Kubinyh F. kdvesult érias fajat a rendkivili nagyséag (a koronaval
egyltt legaldbb 56 m magas lehetett), az 6t-tls levél és a szovettani szerkezet alapjan, Pinuxylon

lambertoides n. nom.-ként irta le.
Vadasz E. aPinuxylon tarnocziensis (Tuzson) Greguss jeldlést tartja szakszerdnek.

Baktai M.—Fejes |,—Horvath A. egylttes kitlin6 munkéaja a kovasodott 6sfeny6 évgydrlinek
vizsgalataval az alsé-miocén napfolthatas 7 éves ciklusvaltozasat bizonyitja a jelenlegi 11 éves peri6-
dussal szemben. A ciklus lerdvidulés is egyik indoka az als6-miocén klimatologiai sajatossagainak.

* Ha az andezittufat a riolittufaval, az agyagot az eggenburgi tengeri kifejlédési homokkoves, homokos
agyaggal azonositjuk, akkor a fatorzs teleplilését a jelenlegi nevezékt.an szerint rogzitettik.
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2. dra. Kubinyi Febenc 1796—1874
Fig. 2 F. Kubinyi 1796—1874

Az egykori feny6orias torzsének harom nagyobb téredékét ismerjik Ipolytarnécon. Az egyik az eredeti
véd6haz még megmaradt részében, a viz és fagy hatasara felaprozodva, a masik a beomlott boltozat
alatt elfedve (kb. 4 m) viszonylag j6 megtartasban, a harmadik a l1Abnyomos homokkd védécsarnoka-
ban feltart toredék. Ez utobbit egyeldre csak fekvése alapjan tartjuk az 6sfeny6hoz tartozonak.

A pusztitas, mint mar jeleztik, a felfedezés évében megkezdddott és a hirnév terjedésével csak
fokozddott. Sajnos K ubinyi F. munkdja és a védéhaz 1860. koruli felépitése sem tudta megmenteni
az ,emlékgy(jték” tomegétdl a tarnoci kovesult fa mintegy 160 tonnara becsilt torzsét. A kirandu-
I6k emlékként, disztargynak, a gyakorlatiasabb érzék( helybenlakék fen6kének hordtak el a ,,gyur-
tyankdvet”.

Néhany j6 megtartast, nagyobb darabja a Magyar Allami Féldtani Intézetben, a Magyar Nem-
zeti Mlzeumban és a szécsényi Kubinyi Ferenc Milzeumban maradt meg az utékor okuléséara.

A labnyomos homokkd

Ipolytarnécra a hatalmas kovesilt fatérzs tanulmanyozésa vagy csak megtekintése vonzotta
a szakembereket. A ,,K6medence” a geoldgusok, paleontologusok talalkozohelye lett. Nehéz lenne
megnevezni azokat a mualtszazadi kutatokat, akik nem jartak Ipolytarnécon.

Boéckh H. a selmeci Banyaszati Akadémia tanara és tanitvanyai, Tuzson J. vezetésével megtekin-
tették a véd6hazban és a terepen a még megmaradt, mar fenyéfélének ismert koviletet. Ez a kirandu-
l&s hatalmas meglepetéssel zarult. A tudoméany szdmara ekkor fedezték fel a fatdrzs fektijén, a homok-
kétablan az orményosok és mas allatfajtak lablenyomatait. A helybéliek szerint a kérnyék erdgjaroi
mar régebben is tudtak a padosan rétegzett homokkdrél, s6t egyesek az asott kutak béleléséhez fej-
tették is.*
Tuzson J. irja; ,,az emlitett homokké padkan a nyaron éskori emlésok labnyomaira is akadtunk, ami
még érdekesebbé teszi a teriletet, s még kivanatosabba azt, hogy e helyen, s az ott levd értékes pa-
leontoldgiai anyag a tudomany szamara egyuttesen minél gondosabban megériztessék.”

Bockh J. az ,alsdomediterran” kord labnyomos homokké egy részét Semsey A. koltségén a Fold-
tani Intézetbe szallittatja.

* A fatdrzs beomlott védéhazanak tormeléke kozott, s6t a még allo boltozatba épitve is, felismerheték a ho-
mokk®é jellegzetes darabjai.
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3. dbra. Madarlabnyomok a homokkdében
Fotd: de. Peltérdyne, 1982

Fig. 3. Bird footprints in sandstone
Photo: Mes. Perterdy, 1982

Papp K. még elragadtatassal ir a csak részben lathaté nyomokrol: ,,ahol a vulkani hamu eltavolodott
a szilard homokkdr6l, ott a homokkd lapjain csodalatos benyomatokat lathatunk. A rhinocerosz, 6si
szarvas és az 6si madar ujj-lenyomatai ezek, amiket az évmilliokon at, a véletlen ritka szeszélye mind
a mai napig oly szépen meg0rzott.”

Nopcsa F. — féltve a gyorsan hiressé lett homokkdvet — két nagy kélapot szedetett fel és a Foldtani
Intézet magasfoldszinti folyosdjanak falara helyezte el.

b. Noszky J. 1928. oktéberében a ,Paleontologische Gesellschaft” budapesti tlése résztvevsinek
bemutatja Ipolytarndcon az erre az alkalomra nagyobb terileten feltart lAbnyomokat. A kirandula-
son résztvevl szakemberek az ¢sallatnyomokat a vilagon egyedulallonak nyilvanitottak, s csak agyor-
san mulé id§ surgetése tudta a lelet lattan lazbajott paleontoldgusokat tavozasra birni. Szerintik
a labnyomos homokké ,,olyan egyedulallo és pétolhatatlan természeti emlék”, amelyet meg6rizni,
megmenteni elodazhatatlan kotelesség, kivanatos, hogy ,Védessék meg az emberi vandalizmus
pusztitasatol!”

Jelen sorok ir6ja katonaként tobb alkalommal felkereste a nevezetes teruletet, megcsodalta a kitling
megtartasi! nagy homokké-lapot, amelyen a limonitos bevonatd labnyomok szinte ragyogtak a nap-
fényben.

Id. Noszky J. megdobbenve tapasztalja, hogy a homokké-tablakat ,melyekbdl 1928-ban par négy-
zetméternyit feltartak, meggondolatlan emberi kezek megrongaltdk, igy nem lehet egyebet tenni,
mint felszedni” .

Szalai T. Ipolytarndcrél az aquitan rétegekbdl teknés-nyomokat is emlit ,,jegyzékéiben.
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Abel 0. az 1928. évi kirandulasra emlékezve, a ,grossen Fahrtenplatte” -n a sokszaz labnyomos lelé-
helyet és a fedd riolittufat is figyelembe véve, Ipolytarndécot ,eine Art Pompeji” -nek nevezte. Szerinte
a finom szemcséjd, névénylenyomatos—labnyomos homokkévet a vulkani hamu égette barna-voros
terrakottava. Megemliti azt is, hogy a budapesti Féldtani Intézet Mlzeumaban a darabokbdl 6ssze-
allitott kézetlap nincs az eredeti allapotnak megfeleléen 6sszeédllitva. Késébb a ,biotit-andezittufat”
letakaritva, a labnyomokban leggazdagabb tertletrél 6 részletben nagy, egybetartozé gipszmasolatot
is készittetett a bécsi Egyetem Paleontologidi Intézete részére. A lel6helyen talalt madarak, orrszarva-
ak, parosujju patasok nyomairol ir.
Hebrmaxx M.—Emszt K. részletes kézettani, kémiai elemzést készitett a labnyomos homokkdrél.
Ez a kitlin6 munka, ha némi atértékelést is kivan, alapozé jelleg(i.

Tasxadi Kubacska A. a labnyomokrdl megkezdte és sorozatban koézolte népszerisité cikkeit. Iro-
dalomjegyzékiinkben csak részben tudtuk idérendbe sorolni e munkait, kéztulik csak a legfontosab-
bakat emelve ki.

Thenius R. ragadoz6 labnyomot ismertet a tertletrél.

Kretzoi M. a katti—aquitani probléma vitajaban a lel6hely rétegtani besorolaséarol ir: ,nem kell
a leletet (Anchiterium-Cervida) az alsémiocénbe sorolni”, de még nem szl az oligocén mellett, ha
nem is zarja azt Ki.

Vialov O. S.—F1lerov K. K. a karpati el6tér tertletén talalt harmadiddszaki gerinces labnyomok
ismertetését Ipolytarndccal kezdi. Eszrevételeit Tasnadi Kubacska A. kutatasaira alapozza.

Tasnadi Kubacska A. népszer(sitd cikkei felkeltették a kiranduldk érdeklédését. A vilaghird leletek
tudomanyos értékelését félreértve, a labnyomos homokkdvet ,begydjtik”, vésével, csakannyal ba-
nyaszva a homokké-padot.

Bogsch L. tankényvében 6sfdldrajzi keretben mutatja be Ipolytarndcot.

Tasxadi Kubacska A. eddigi munkairdl megjelenteti elsé rendszerezé jelentését.
Ugyanekkor a Népszabadsag aprilis 19-i szamaban (T. B. szerzd) tokéletes kritikaval irja le
a pusztitast. Kovetkeztetése: ,.6riasi, potolhatatlan értékek mennek veszendébe” .

Tasxadi Kubacska A. részben népszer(sitd keretbe foglalva, remek illusztraciokkal ismertette a lab-
nyomos homokkévet. Ez a munka posthumus mive, s ezzel egy kutatasi id6szak is lezarult.

V. Szabé F. attekint6 ismertetése mar jelzi az Orszagos Természetvédelmi Hivatal mentési munkajat.

Elkészult a labnyomos homokké nagy teriletl feltarasa és a véd6csarnok. A labnyomok részletes
térképezése, preparalasa, konzervalasa folyamatossa valik.

Tehat 80 évnek kellett eltenie, hogy az egykor oly remek ésallati laAbnyomos homokkd megmaradt
része ténylegesen védett legyen. A jelenlegi természetvédelmi terilet a Kézponti Féldtani Hivatal,
a Magyar Allami Féldtani Intézet, az Orszagos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatal, a Nograd
megyei Tanacs és a salgotarjani ldegenforgalmi Hivatal el6remutaté kezdeményezésének, hatékony
és példas egyuttmiikodésének és jelentés anyagi aldozatvallalasanak eredménye.

A capafogak

A koévesult oriasi feny6fatorzs, a labnyomos homokkd egyre tobb kutatét, kirandulét vonzott
Ipolytarndcra, ahol a vasutallomason gyerekek és feln6ttek kovesult ,madarnyelvet” arusitottak,
nagysagtol fliggéen valtozé aron. Ezek a ,madarnyelvek” capafogak, féképpen Lamna-félék fogai
voltak.

Koch A. irja, hogy a laza szerkezet(, finomszemcséjii homokkd vizsgalata soran tébbszaz capafogat
talalt. Munkajaban a fogak nagysag- és alak szerint meghatérozott fajainak szdma meghaladja a hu-
szat. Harom Uj fajt is leir (szerintink a 80 év el6tti munka tébb okbdl is revizidra szorul).

Az eredeti lel6hely betemetddott, de lehetséges, hogy ki is merilt, mert jelenleg csak egy-egy
fog kertl el6 a Botos-arok homokké&rétegeibdl.

Koch A. az Ipoly volgyének nyugati teriletén (Szlovékia) Fels6-esztergélyon a tarndci eléfordulasnak
megfeleld rétegekbdl gy(ijtott capafogakat targyaldé dolgozata megallapitja, hogy az ipolytarndci és
a fels6-esztergalyi fauna

— als6-mediterran koru,

— amiocén kezdetén nemcsak a Kozponti-Karpatok déli el6terében, hanem egész Kozép-Europan
végig, az akkori mediterran tenger dbleiben, s annak partjain is — ha nem is teljesen azonos, de na-
gyon hasonl6 — gerinces allattarsasagok éltek és ezek az érdekes vegyes faunak részben a kézéps6-
miocén felsé-mediterran korban is éltek még.
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Foszilis fléra

A levéllenyomatos tufa els6 ismertetéje K ubikyi F. irja: ,kozel a kovesult fahoz, falevél-nyomatok
talaltatnak; ezek tokéletesebb alakban, tébb mennyiségben szemlélhet6k a kévesilt fa felett fekvd
hegy tulsé oldaldban” (jelen sorok irdja szerint a Botos-arokban).

Késébb Staub M. a labnyomos homokkéb6l hatarozott meg névénylenyomatokat, de a flora
jegyzékét nem kozolte.
Jablokszky J. sagjat és id. Noszky J. gyUjtését hatarozta meg. Lényegében az ipolytarnoci névény-
lenyomatok rendszerezett ismertetését ez id6tél kezdve tartjuk szamon. Zarémondata: ,a tarndci
novényzetrél megallapithatd, hogy oligocénnél fiatalabb, de a fels6-miocénnél idésebb kora és hogy
életfeltételeihez dis nedvességl talajon kivil, mérsékelt esémennyiségre és szubtropikus tengerparti
klimara volt szlikség” *.

Rasky K. cikke 92 ismert és 11 () fajt tartalmazott. Kormegallapitasa kévette az akkori felfogast,
igy az als6 riolittufat az oligocén—miocén hatarara helyezte.

Geéczy B. Ipolytarnocot Magyarorszag legjelentésebb als6-miocén fléra-leléhelyeként emliti, megje-
gyezve, hogy a lel6helyek legtobbjét a védett allapot el6tt mar ,kiaknaztak”. Szerintiink ez a meg-
allapitas elsésorban a jJABLONSZKY-féle lel6helyre vonatkozik (térképi jele: B-14), a nyolc nagyobb
lel6hely kozll csak két el6fordulas maradt valamelyest épségben.

PArfalvy l. szerint a labnyomos homokkd mélyebb részébdl ismert feny6tlis homokké floraja tenger-
partkozeli és valtozatos, csapadékos—szaraz szubtropikus éghajlati viszonyokat jelez.

Kordos L. Ipolytarnoc 6s-éghajlatat a korabbi szerz6k munkaja alapjan ismerteti.

A lelGhely fekiuképzédményei

A fekl Uledékes 0Osszletek koranak meghatarozasa az oligocén—miocén hatarkérdés; a katti—
aquitani vitak; a flérara, a tengeri makrofaunara, a mikrofaunara, vagy a gerinces faunara alapoz6
— eltér6 — biosztratigrafiai rendszerek miatt, évtizedekig ellentmondasos volt.

Kubinyi F. Ipolytarnéc rétegtani felépitését a kdvetkezékben vazolja: ,kisebb tavolsagra részint
hullamosan, részint menedékesen viz altal halmozott homokos és agyagos apokabdl (Molasse) allo
dombok nyudlnak el”. A kovetkezé oldalon tovabb folytatva megfigyeléseit: ,,A kémedencze-gédor
felett emelked6 dombtet6k felsé teriletén békasotorlat-tomegek fekiisznek (= tufakavicsos homokk®),
ezek utan kovetkezik gyepfold, ezen alul agyagos apoka, mely csillambol, agyagos részekbél, s taj-
tékkébal all (=riolittufa), az agyagos apoka réteget fovenykd-torlat koveti. A legalso tertletet kékes
homokkd fejezi be, mellyben szinte csigateknék talaltatnak”.

Az Uledéksorozat korara vonatkoz6, 1900-ig terjedd ismertetéseket nem részletezzik, mert ezek
ismétlédé felfogasuak.

KoeH A. a mar emlitett ipolytarnéci cdpafogakrél készilt munkajaban makrofaunaval bizonyitja
a homokkd als6-mediterran (gaudendorfi = eggenburgi) korat.

Id. Noszky J. felvételi jelentésében, s6t ezt megel6z6 munkaiban is, a tengeri képz6dményeket also
mediterranba (=burdigali) sorolja.

Szalai T. makrofauna tanulmanyaban a tengeri homokk&—konglomeratumot aquitani (miocén)
korunak hatarozta meg.

Id. Noszky J. a Cserhat-hegységi monogréafidban nem foglalkozik Ipolytarndc tengeri Uledékeivel,
de az el6z6 munkaitél eltéréen, oligocénbe sorol a Zagyva- és az Ipoly vilgyében minden, ,a terreszt-
rikum, illet6leg idébeli equivalense alatt levd tengeri rétegeket”. Ez az elvi felfogas inditja el a negyed-
szazados oligocén—miocén (illetve katti—aquitani) hatarkérdés vitajat.

Majzon L. mikrofauna vizsgalata lényegében megosztja a kronolégiai problémat : a Fehér-hegy fauna-
jat katti véginek, a Botos-arok faunajat als6-miocén elejeinek mindsiti. Egyértelmd a kronoldgiai
hatarozatlansag, amit még bonyolit a Fehér-hegy kilonbdz6 helyi jeldlése. Feltehetéen a Botos- és
a Borokéas-arok kozotti, atmenti vonulatra vonatkoztatja a Fehér-hegyet. Szerintink a két lel6hely
kozotti faunaeltérést faciesvaltozas okozta.

*Véleménylnk szerint a mintegy 30 fajbol all6 florajegyzék — amelyben 5 (j faj is van — ariolittufa korat is
rogziti, tehat megallapitasai 70 év utan is helytalléak.
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Csepbeghyité MezkeRies |. makrofauiiara épilt rétegtani vizsgalata a ,klasszikus” munkéak egyike. 1967.
Dolgozatainak sora alapozta meg a magyar miocén Ujraértékelését. A tengeri feklrétegek korat
a burdigalaiba rogziti.

Nyiré R. Foraminifera-tanulmanyaban 96 alakbdl all6 gazdag faunat ismertet a védett tertletrdl és
kozvetlen kornyékér6l. A Botos-arok talpan feltart finomhomokos sziirke agyagmarga, a capafogas
homokkd, a Borokas-arok vizesésénél feltart agyagmarga Foraminiferai kétharmad részben egyeznek
az Eggenburgi-medence Foraminiferaival, valamint jol azonosithato a dél-szlovakiai hasonlé réteg-
tani helyzetd mikrofaunaval.

Koreczné Laky |. éSNagyné Gellai A. szerint az Ipolytarnéc 9. szamu kutatofaras részletes mikro- 1974.
fauna vizsgalatanak eredményei egyeznek Nyiro R. 5. jelzésti mintahelyének eredményeivel. A Fora-
minifera eggenburgi kord, de a 146,00— 195,00 m kodzott harantolt, ez alatt teleplld dsszletben tébb
oligocénbdl ismert faj is eléfordult.

A felszini alapszelvényben feltart fekirétegekbdl gydGjtétt minta Nannoplankton vizsgalata alapjan 1981.
Theodoridis (Utrecht) azok korat az NN3 z6n4ban jel6li ki (eggenburgi) (szébeli kozlés).
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IPOLYTARNOC KOZVETLEN KORNYEKENEK FOLDTANI FELEPITESE

Preneogén képzédmények

Kristalyos alaphegység, paleozoikum

Ipolytarnéc térségében alaphegységet feltaré faras nem mélyult. Ipolytarnéctél E-ra, 15—18
km-re a Veporidak kristalyos, metamorf kézetei a felszinen talalhatok. A kézbils6 teriileten a Lucenec
H-6 jellG farasban 200 m vastagsagu oligocén dsszlet alatt mar elérték e képz6dményeket.

Balassagyarmaton 650 m-ben, a szécsényi szénhidrogénkutaté farasok 800—1000 m kérali
mélységben Gtétték meg az oligocén képzédményekkel fedett aljzatot.

Ipolytarnécon afillit—gneisz—amfibolit kézetanyagu kristalyos alaphegység teleptlési mélysége
600 m-re becstlhet6. Bizonytalansagi tényezéként az arkos—toréses szerkezetet, a mezoz6os képzdd-
mények hianyat, az oligocén transzgresszio altal kialakitott paleomorfoldgiat kell figyelembe venniuink.

Paleogén
Eocén

Az ipolytarndci tertulettdél Ny-ra, DNy-ra a kristalyos alaphegység fed6jében a Séshartyan-2,
-3 és -4 jelG farasok 1500—1600 m mélységben lithothamniumos mészkévet harantoltak, hasonlé-
adatokat szolgaltattak a Szécsény kérnyéki szénhidrogénkutato farasok is. Eddigi ismereteink szerint
a képz6dmények kora fels6-eocén, vastagsaga 50—150 méter.

Varhatd, hogy a teruleten az aljzat régei kdzott az eocén tengeri vagy szarazfoldi képz6dmények
erdzidés foszlanyai megmaradtak. E feltételezésre jogosit a Dél-Szlovakiaban Bzovik kozelében mé-

lyult GK-4 jeld faras is (Vass D. 1979).

Oligocén

A terilettél DNy-ra, D-re teljes vastagsagban (mintegy 1000—1500 m) kifejlédott oligocént
a rupéli Kiscelli Agyag Formacio, az egri Szécsényi Slir Formacio és a Pétervasarai Homokk6 Forma-
cié alkotja. Megjegyezziik, hogy utébbi két formacio korat Bairdi T. és Horvath M. az egri—eggen-
burgi idejére teszik. Ipolytarnéc kornyékén ezek kozul feltehetéen csak a Szécsényi Slir Formacid
fejlédott ki. Az oligocén kifejlédési vastagsaga igy a tertileten 300—400 méterre becsulhet6.

Ma — 1958 6ta nemzetkdzi egytuttmikodéssel kialakitott — atfog6 alapelvekre épitett regionalis
munkak jellemzik az 0j rendszer( miocén-kutatadsokat. Bar a litosztratigrafiai egységek nevezéktana
még nem lezart, az elvek helyességét az egyre tagabb elterjedésik igazolja.

alakitottuk ki és mutatjuk be.
Neogén

Miocén

Szécsényi Slir Formécid (eggenburgi emelet)

A terulet legid6sebb miocén képz6dménye az egri és eggenburgi idején folyamatos tledékképz6-
déssel kifejlédott formacio. Kékesszlirke agyag; finomszemd, csillamos, szakaszonként glaukonitos
homokké; agyagos homok (slir) épiti fel. A régi irodalom ,katti slir” vagy ,also slir’ néven emliti.
A teruleten legjobban a Botos- és a Bordkés-arok tarja fel (7. abra).

Tavolabb a Karancs-hegység és a Kercseg-teté kézotti morfolégiai arokban, Séshartyan kérnyé-
kén és a szécsényi felhagyott téglagyar agyagbanyajaban ismerjiuk. A Salgotarjan kérnyéki vizkutaté
furdsok a ,glaukonitos homokkd” (Pétervasarai Homokké Formacid) harantolasa utan érték el ezt

a monoton kifejlédési formaciot.

A formaciét az emlitett két arokban a tektonizaltsagtdl fiiggben 5—15 m vastagsagban tarta fel
a szerkezeti vonalak mentén kifejl6dott er6zi6. Vastagsagat az 1t-9 jelG faras alapjan 150—200 m-re
becstljuk a peremi részen, a medence kdzéps6 részén lényegesen vastagabb 6sszlettel kell szamolnunk.
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Az 1t-9 jell faras Foraminiferai
Foraminifers of borehole 1t-9

Dentalina sp.

Elphidium antoninum (d'Orbigny)
Sphaerodina variabilis R euss
Nonion boueanum (d'Orbigny)
Virgulina schreibersiana Czjzek
Bulimina elongata d'Orbigny
Nonion commune (d'Orbigny)
Nonion soldanii (d'Orbigny)
Plectofrondicularia striata (Hantken)
Amphicoryna marginuliniformis Nyire
Dentalina punctata d 'Orbigny
Dentalina pauperata d'Orbigny
Trifarina bradyi Cushman

Cibicides tenellus (Reuss)
Textularia sp.

Rotalia beccarii (Linne)

Rotalia canui Cushman

Cibicides boueanus (d 'Orbigny)
Globigerina triloculinoides Patmer
Elphidium sp.

Hopkinsina bononiensis (Fornasini)
Asterigerina planorbis d'Orbigny
Bolivinafastigia Cushman
Elphidium minutum (Reuss)
Bolivina dilatata (Reuss)
Globigerina ampliapertura Botti
Nonion luberculata (d’Orbigny)
Bolivina scalprata retiformis Cushman
Ehrenbergina sp.

Globigerina ciperoensis Bol1i
Elphidium listeri (d’Orbigny)
Globigerina praebulloides B1ow
Gyroidina soldanii d’Orbigny
Pullenia bulloides (d’Orbigny)
Globigerina woodi Jenkins

Robulus inornatus (d’Orbigny)
Cibicides ungerianus (d'Orbigny)
Globigerina bulloides d'Orbigny
Nodosaria crassa Hantken
Spiroplectammina carinata (d’Orbigny)
Ceratobulimina contraria (Reuss)
Cassidulina oblonga R euss

Pullenia quinqueloba (Reuss)
Marginulina hirsuta d’Orbigny
Cassidulina crassa d'Orbigny
Nodosaria scalaris Batsch
Marginulina sp.

Lagena striata (d'Orbigny)
Uvigerina semiornata d'Orbigny
Discorbis sp.

Cibicides pseudoungerianus (Cushman)
Cibicides sp.

Saracenaria arcuata (d'Orbigny)
Rotalia simplex (d'Orbigny)
Cibicides budayi Cicha—Zapletalova
Plectofrondicularia sp.

Bulimina inflata Seguenza
Bolivina punctata d’'Orbigny
Elphidium ortenburgense (Egger)
Cassidulinoides bradyi (Norman)
Dentalina elegans d 'Orbigny
Globigerina globularis d’Orbigny
Globigerina juvenilis Bon i
Nodogenerina sp.

Elphidium advenum (Cushman)
Rotalia sp.
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5. abra. Az ipolytarnéci fokozottan védett ter-
mészetvédelmi terlilet vazlatos rétegsora

Szerkesztette: dr. Bartko L., 1981

1. Fillit, gneisz, amfibolit, 2. kavics, 3. agyag, 4. kdzetlisztes,
homokos ag%/ag, 5. kozetlisztes, agyagos homokkd (slir), 6.
glaukonitos homokké konglomeratum kozbetelepuléssel, 7. ka-
vics—konglomeratum, 8. labnyomos homokko, 9. riolittufa
[a) horzsakdves riolittufa-tufit, b) portufa, c) bentonitos tufa],
10. keresztrétegzett riolittufa és kavicsos homokkd, 11. tarka
la_?y?:g konglomeratum koézbetelepilésekkel, 12. homok. — P.
. F.= Péfervasarai Homokké Forméacio, Z. T. F.= Zagyva-
alfalvai Tarka Agyag Formécié, Gy. R. F.= Gyidakeszi
iolittufa Formacio, S. B. F.= Salgétarjani Barnhakdszén
Formécié

Fig. 5. Schematical lithological log from the most
valuable part of the Ipolytarn6c Nature Conser-
vation Area

Plotted by Dr. L. Bartks, 1981

1. Phyllite, gneiss, amphibolite, 2. gravel, 3. clay, 4. silty
sandy clay, 5. silty, argillaceous sandstone (schlier), 6._;]Iaucon-
itic sandstone with interbedded conglomerate layers, 7. gravel-
-conglomerate, 8. footprint sandstone, 9. rhyolite tuff [a) pu-
miceous_rhyolite tuff and tuffite, b) air-fall tuff, c) bentonitic
tuff], 10. cross-bedded rhyolite tuff and gravelly sandstone,
11. © mottled-clay with ‘interbedded conglomerate layers,
12. sand. — P.H.F. = Pétervasara Sandstone Formation,
Gy.R.F. = Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formatiou, S.B.F.=
Salgétarjan Brown Coal Formation

6. abra. Az lIpolytarndc (1t)-9 jell faras szelvénye
Szerkesztette: dr. Bartks L., 1982

Holocén: 1. Barna agyag, 2. homokos agyag — Ottnangi:
3. Bentonitos riolittufa. — E(P;]rl—eggenburglz 4. Konglomera-
tum, 5. szirke, finomszem( homokkd, 6. kézetlisztes agyag,

7. szurke, csillamos homokkd agyagbetelepuilésekkel, 8. szUrke,

finomszemd, puha homokkd, 9. szirke, csillamos, kdzetlisztes,

finomszemd, puha homokkd, 10. szirke, csillamos, kézetlisztes,

agyagos homokkd, 11. szirke, finomszemd, laza homokkd,
keményebb padok valtakozasa

Fig. 6. Lithological log of borehole Ipolytarnéc

(1t)-9
Plotted by Dr. L. Bartkos, 1982
Holocene: 1. Brown clay, 2. sandy clay. — Ottnangian:
3. Bentonitic rhyolite tuff. — Egerian—Eggenburgian:

4. Conglomerate, 5. grey fine-grained sandstone, 6. silt¥ clay,

7. grey micaceous with sandstonte interbedded clay layers,

8. grey fine-grained, soft sandstone, 9. grey micaceous, silty,

fine-grained, _soft sandstone, 10. frey micaceous, silty, fine-

grained, argillaceous sandstone, 11. "grey fine-grained, loose
sandstone alternating with harder beds
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A Borokas-arok torkolatanal, a jelenlegi véd6csarnok koézelében a kifoly6 vizd kuat jelzi az 1971.
évben mélyult 1t-9 jeld rétegtani kutatéfuras helyét. A faras célja a forméacio feltarasa volt. A faras
dsszevont rétegsorat a 6. abran adjuk.

Az igen csekély valtozatossagot mutaté tledéksorban a 0,000 —0,002 mm szemcsedsszetétel gyakorisagi suly-
szézaléka atlag 30%, a 0,002—0,06 frakcié 68% (MAFI Kézettani Laboratorlum K ovacs E. vizsgalata).

Leggyakoribb asvanyok a nehézasvany-frakcioban (Letekes Gy . szerlnt) muszkovit, Klorit, leukoxen, pirit,
granat, biotit, epidot, turmalin és zoizit. A muszkovit és a klorit darabszama 6,0—128,0 m melysegkozben erésen
novekszik. A konnyuasvany -frakciéban a kvarc (40—50%), az oligoklasz és a klorit Jellemzo

A CaCOs-tartalom 5,5—9,4% kozott valtozik. Az asvanyok nagyobb része metamorf, a magmas szarmazék
kevesebb.

A magmintakban vékonyhéji makrofauna maradvanyokat, héjtoredékeket észleltiink (Léda sp., Arca sp.).
A Foraminiferak vizsgalatat K oreczné Laky |. S Nagyneé Gellai A. végezték, szerintik a 3,0—195,0 m kdzotti
kézetanyag als6-miocén koru és az eggenburgi emeletbe soroljak annak ellenére, hogy az als6 49 m-ben (146,0—
195,0 m) tobb oligocén faj is megjelenik (1. tablazat). Sem a kézettani, sem a paleontolégiai vizsgalatokkal nem
lehetett az oligocén—miocén hatarat megvonni. Az idésebb mikrofauna atmeneti jelleg(i, az egri emeletre utal.

A Bordkas-arokban, a labnyomos homokkd védé-
csarnokdhoz vezet§ vizmosasmenti szelvény D j, D2,
D3 jelzésl helyeir6l (8. abra) Nyiroe R. (1967) vizsga-
latai szerint az alabbi mikrofauna kerult el6 :

Ipolytarnéc

Di lel6hely: Dentalina punctata d’Obb., Nonion boueanum
(d’Orb.), Bulimina elongata d'Orb., Rotalia beccarii (L.),
Gassidulina crassa (d’Obb.), G. oblonga R etjss, Globigerina.
praebulloides B1ow, G. ciperoensis Bo11i, Cibicides lobatulus
(W.—J.), valamint Ostraeoda, Mollusca héjtﬁredék, Echino-
dermata tiske, szivacstd, szivacsképlet.

Csepreghyné Meznerics |. (1967) ugyanerr6l a
8. abra. Nyiro R. (1967, p. 187) vizsgalati helyrél az alabbi makrofaunat gyf(ijtotte és
Foraminifera lel6helyei hatarozta meg:

Fig. 8. R. Nyirs's (1967, p. 187)

foraminiferai localities Megaxinus bellardianus May, Pitaria chione L., Solen

marginatus Pnhi1., Turritella vermicularis tricincta Schafe.,
Trochocyathus sp., Bryozoa sp.

D3lel6hely: A legszebb feltaras és legjobb gyd(jtési lehet6ség a Bordkas-patak meredek falu vizesésének el6tere.
Itt a slir faciesre jellemz6 homokkd-betelepiilés és az agyagos homok glaukonitban ddsabb mint a tébbi el6-
fordulasban,

A feltarasbdél Globulina gibba d'Obb., Nonion granosum (d’Obb.), N. boueanum (d'Obb ), Elphidium ortenburg-
ense E ggeb, Bulimina elongata 4'0Obb., Rotalia beccarii (L.), Globigerina praebulloides B1ow, G. woodi Jenkins,
Cibicides lobatulus (W.—J.), C. tenellus (R etjss) kerult el6.

A homokkdlapokon igen sok a mészvazi faunatdredék. A tengerjaras és hullamzas szerepét
a partkdzeli 6vezetben a homok/agyag kiékel6dése is bizonyitja.

Itt a Mollusca fauna a felaprozédas miatt szegényes, csak Miltha suessi Kautsky, Megaxinus
bellardianus May ., Flabellum sp., valamint Bryozoa téredékek kertltek eld.

D3 lel6hely: A Bordkas-arokban aknaval feltart homokos agyag Foraminiferai: Nonion boueanum (d’'Obb.),
Bulimina elongata ¢’Obb., Bolivina antiqua d'Orb., B. fastigia Cttshm. Rotalia beccarii (L.), Gassidulina crassa
d’Obb., O. oblonga R etjss, Gassidulinoides bradyi (Norman), Globigerina ballii Cita-Premo1ti Sitva B. praebulloides
Birow, G. woodi Jenkins, Cushmanella nitida Thaim.

Ez a feltaras faj- és egyedszdmban a slir leggazdagabb Foraminifera lel6helye. Meghatarozhat6
makrofaunat a D 3feltarasban nem talaltak.

Nyiro R. (1967) 1), és a D2 lel6helyr6l vizsgalt Foraminifera faunaja kis eltéréstél eltekintve
egyezik Koreczké Laky |. anyagaval. Nyiré R. a védett tertletrél és kornyékér6l 96 Foraminifera
taxont hatarozott meg, amelyben a glaukonitos homokkd als6 szakaszanak, illetve agyagos faciesének
Foraminiferai is benne vannak.

Az eddigi vizsgalatok alapjan egyértelm(en rogzithetjuk:

— a formacid tertleten feltart részének kora: eggenburgi,

— a Foraminifera és a Mollusca fauna partkézeli, nyilttengeri faciest bizonyit,

— az eggenbrugi fauna a dél-szlovakiai hasonl6 képz6dmények faunajaval azonosithato.

Pétervasarai Homokkd Formacio (eggenburgi emelet)

Budafoki Homok Forméacio (eggenbrugi emelet)

A nograd—cserhati terileten jol elkilénitheté a Pétervasarai Homokk6 Formacio (az irodalom-
ban ,apoka”, ,glaukonitos homokkd”, ,katti keresztrétegzett glaukonitos homokké6” stb. megjelo-
léssel) és a Budafoki Homok Formaci6 (az irodalomban ,pectunkuluszos rétegek”, nagypectenes réte-
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gek’' sth. megjeldléssel). Az Gjabb rétegtani besorolas revizidja alapjan Hamor G. az el6bbit az egri,
utobbit az eggenburgi emeletbe sorolja, Baldi T. szerint pedig mindkét formacié kora eggenburgi.

Ipolytarnoc koril a probléma még 6sszetettebb: a mashol 400—600 m 6sszvastagsagban kifejlé-
dott két formaciot tertletinkdn a Szécsényi Slir Formacié és a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag For-
macié kozott csak mintegy 50—60 m vastagsagban Kkifejlédott, uralkodéan pszammitos, pszefites
(gyakran galukonitos), alarendelten pelites, mindenképpen kondenzalt rétegsor képviseli. Tekintettel
arra, hogy a nannoplankton, a Foraminiferak és a Mollusca fauna alapjan a korrelacié a Budafoki
Homok Forméaciohoz egyértelmibb, kronosztratigrafiai értékelés szerint pedig e rétegek kora eggen-
burgi, igy e formaciénév alatt mutatjuk be a szébanforgé képz6dményeket.

A fekli Szécsényi Slir Formacidra ivesen keresztrétegzett aprokavicsos, koviletes homokké,
felette padosan rétegzett homokkd, majd a ,gémbkéves” homokké, vékonyan rétegzett, agyagos
homok, homokk§ és csillamos homokké telepul. Az Gledéksort 10 m-nél nem vastagabb kékesszirke,

agyagos homok zarja.

A keresztrétegzett homokkd 0,1 —0,2 mm 0 -jl szakaszanak nehézasvany frakciojaban a biotit 1%, a granat
2%, a glaukonit 97%. A glaukonitszemcsék felt(in6en koptatottak. A kdnny(asvany frakcioban az oligoklasz (an-
dezin) 2%, az ortoklasz (mikroklin) 1%, a kvarc 87%, az agyagasvanyosodott szemcsék 8%, a vulkani eredeti pla-

gioklasz 2%.

Az asvanyos Osszetétel alapjan a lehordasi terulet kristalyos kézetekbdl éptlt fel. E rétegek sza-
kaszabol Nyiro R. (1967) a capafogas lel6hely kérnyékér6l (B-13 vizmosas) az aldbbi Foraminifera

faunat hatarozta meg:

Robulus cultratus (Montf.), R. inornatus (d’Orb.), R. limbosus (Reuss), Marginulina hirsuta d’Oeb., Nonion
scaphum (F.—M.).

Majzon L.-val (1950) egyetértve a mikrofauna korat als6-miocénnek (burdigalai) hatarozta meg.
Csepreghyné Meznertcs T. (1967) a Botos-arok aprdkavicsos homokkdévébdél gydjtott alabbi

makrofaunat szintén burdigalai korinak értékelte :

3 Léda fragilis Lam., Glycymeris pilosa alakkér, Diplodonta rotundata Montf., Megaximus beUardianus May .,
Abra albaw ood., Spisula subtruncata triangulaBe ., Lutrariasanna L., Solen marginatus Prnir., Natica burdigalensis
May.

A rétegek magasabb szintjeiben igen kevés a szerves maradvany. A legfelsd pelites képz6dmény
iszapolasi maradékaban gyenge vulkani m(ikdédésre utalé (vagy athalmozott) dihexaéderes kvarc és
biotit kerult el§, gyakori a koptatott glaukonit.

E képz6dmény mikrofaunaja rendkivil szegényes, néhany koptatott Foraminifera athalmozasra
utal. Gyakoribb a tengeri sintiske és a Spongia tli. A homokk6 sorozat
egyik nevezetessége a Botos-arok capafoglel6helye.

KoeH A. (1903, 1904) a B-14 jeld vizmosasban — mint irja — egy
6ra alatt tobb, mint 100 db capafogat gydjtott a kavicsos homokk6bd6l.

Nyolc genushoz tartozé 25 speciest sorolt fel munkajaban, amelyek ko-
z6tt 3 0j fajt is leirt (Notidanus paucidens, Oxyrhina neogradensis
(9. abra) és Lamma tarnocziensis).

A tobbségében Lamma, Oxyrhina, Carcharias, Galeocerdo, Notida-
nus fajok fogai kozé tengeri eml6sok csontjai is keveredtek. Id&szer(
lenne a fauna revizioja.

Az ipolytarnéci halfogak az Eggenburg koérnyéki és a dél-szlova-
kiai (Rapovce) lel6helyekr6l ismert fajokkal nagymértékben egyeznek.

Néhany kozmopolita és az el6z6 korokban mar élt vagy az eggenburgi)
kora valészin(sithetd.

Brzobohaty R.—Schultz O. (1971) paleoklimatoldgiai megalla-
pitdsai szerint az eggenburgi tengeri gerinces fauna trépusi—szubtrd-
pusi éghajlatra utal.

Az ipolytarnéci capafogak tomeges el6fordulasa, valamint az apré- g apra. A glaukonitos ho-
kavicsos homokkd kozvetlen partszegélyt, csekély lejtés(i homokos partot mokké céapafogas rétegébél
(strandfacies) bizonyit. A capatetemeket a tenger jarasa, a partra kifuté leirt Oxyrhina neogradensis
hullamzas halmozta fel, amelyekbél els6sorban a fogak fosszilizalodtak. —KoeH. 1903. lelet holotipusa

A tengeri kifejlédést homokké a Botos-arokban — vékony agyag- FOt0:ide.Peliérdyne, 1984
marga betelepuléstdl eltekintve — egyvereta képzédmeény. Ezzel szem-  Fig. 9. Holotype of Oxyrhina
ben a Csapéas-volgy m(iut menti északi oldalan, a dombvonulat C-l jel( neogradensis KoeH, 1903

i ASAi 5 6 2 516 described from the shark-
vizmosasdaig a laza homokké és fed6jében a keményebb homokkérétegek tooth-bearing bed of the

kavicsos, homokos agyaggal valtakoznak. Keleti iranyban a C-2 jeld glauconitic sandstone
vizmosdsban a homokkd sorozatot barna, homokos agyag valtja fel, Photo: Mes. Pellébdy,
ami a Bordkas-arok nyugati oldaldban is folytatddik. 1984
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Az Alkotéhaz kozelében az Utbevagasban, vilagosszirke szinli margafoszlanyokat talalunk, en-
nek kivastagodott rétegét a labnyomos homokké védécsarnokahoz vezetd gépkocsiut aljaban — jol
feltarva — tanulmanyozhatjuk. Az innen el6kerilt fauna:

) Nucula fragilis Chemn., Myrtea spirifera Montf., Megaxinus bellardianus May ., Turritella vermicularis tri-
cincta Schaff., Dentalium sp., valamint koraitok és Bryozoa.

A formécié margas, finomszem({ homokkérétegei kozé telepidld lumachellat el6szor Szalai T.
(1924) kozolte a Csapas-volgybdl. Ezt gy(jtéseivel kiegészitve és revidealva Csepreghyné Mezke-
rics |. (1967) 33 kagylé, csigafajbol allé faunat hatarozott meg, amely Gauderndorf—Eggenbrug fau-
néjaval ugyszélvan teljesen megegyezé.

A Mollusca fauna Csepreghyné Meznerics |. feldolgozasa szerint:

Arcafichteli Desh., Glycymeris pilosa alakkér, G. cf. fichteli I. a. m., Ostrea cf. fimbriata 1., Amonia ephippium
pergibbosa Sacco, A. ephippium aspera Phir., Mytilus haidingeri Hsrn., Pedalion (Isogonum) rollei H s rn., Pecten
hornensis Dep.-R om., P. holgeri Geinitz, Chlamys gigas Schi1oth, Cardita zelebori percostata Schaff., C. zelebori
planata Sacco, Isocardia werneri H 6rn., Cardium ,edule” var. commune May ., Laevicardium tenuisulcatum Nyst,
Pitaria erycionides Lam ., P. gigas Lam ., P. polytropa Anderson, Abra albaw ood, Turbo carinatus B r. (operculum),
Turritella turris rotundata Schaff., T. vermicularis tricincta Schaff., T. riepeli Partsch, T. desmarestiana Bast.,
Aporrhais pespelecani Phi1., Natica burdigalensis May ., Polinices olla De Serr., Euthriofusus burdigalensis Bast.,
E. burdigalensis depressa Schaff., Pirula condita Br ., Tudicla rusticula alterspirata Schaff., Xenophora cumulans

Brong. var.

Hasonlo kovilettérmelékes konglomeratumot taldltunk a Botos-arok fels6 szakaszaban.

A Pecten hornensis és a Chlamys gigas a Nagybatony (Szoros-patak), Kisterenye (Arany-hegy),
Salgébanya sth. kérnyéki Budafoki Homok Forméacid fels§ tagozataban is megtalalhat6é. E ,,nagy-
pectenes” homokk6 feddje szarazfoldi konglomeratum és az un. ,,als6 tarkaagyag".

Az ipolytarndci terileten is a Zagyvapalfalvai Formécio kontinentéalis képzédményei fedik a fenti
gazdag faunés rétegeket. Ezek telepilési helyzete, biosztratigrafiai kiértékelése tehat felveti a kovet-
kez6 lehet6ségeket :

— a Pétervasarai Homokkd Formacioba sorolhatd és egri korunak hatarozhatd a sorozat also
része,

— a Budafoki Homok Formacioba tartozhat és eggenburgi kora a sorozat felsé része. Ezt a durva-
tormelék (kavics, konglomeratum, breccsa) beteleptllések gyakorisaga (Gj Uledékciklus kezdete),
az Uj indopacifikus faunaelemek is igazolni latszanak.

Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio (eggenburgi emelet)

A forméacid elnevezését Hamor G. (1974) javasolta az eggenburgi tUledékciklus masodik szaka-
szara, a tengeri eggenburgi képzédmények (Budafoki Homok Formécid) és a Gyulakeszi Riolittufa
Formacio kozott telepllé terresztrikus képz6dményekre (ezek az irodalomban ,als6 tarkaagyag”,
»Szarazfoldi rétegek” stb. megjeldléssel szerepeltek). A formacié Kitlintetett rétegeként — ,ipoly-
tarnéci rétegek” megjeldléssel — a labnyomos homokké rétegeket valasztotta el.

Ipolytarndc teriletén a formécio als6 részét kavics, konglomeratum, felsd részét a szorosabb ér-
telemben vett ,labnyomos homokkd” rétegei alkotjak.

Kavics, konglomeratum rétegek

A Nogradi-medencében az Ipolytarnéctél K-i irdnyban kivastagodd kavics, konglomeratum
rétegeket Salgotarjan kérnyékén valtozo szemcsedsszetétel, homok- és agyagbetelepilések jellemzik.
Ott 50—60 m a kavicsosszlet vastagsaga. A védett tertileten a B-3/b jel(i vizmosasban vastagsaga
maximalis (8—10 m), altalaban azonban csak 1—6 m kozotti. A kavics szemcsenagysaga és rétegvas-
tagsaga D felé csokken, ami E—KXy feléli szallitast bizonyit.

Ipolytarnécon a Bordkas- és a Botos-arok oldalvizmosasaiban a kavics telepilése kitling feltara-
sokban, nagy szelvényhosszaban észlelhet6. A Botos-arok B-3/b jelzési agaban talalhato jellemzd
szelvénye: a ,glaukonitos homokkd” hullamos, erdzids felszinére kavics telepul, feddje homokké és
riolittufa. A kavics kdzéps6 és alsé szakaszdban az osztalyozatlansag és a homokbetelepiilések a jel-
lemzdék. A vapakat homokos aproszem( kavics tolti ki, felette dio- és 6kdlnagysagu, részben osztalyo-
zott kavics telepuil (10. abra). Osszetételében az uralkodd mennyiségl kvarckavics mellett kvarcpor-
fir, diabaz, ark6za és meghatarozhatatlan magmatitkavics is el6fordul. Mészkékavicsot eddig nem
talaltunk. A vizmosas ENy-i, fels6 agaban egyenletes szemcseeloszlasu, betelepiilés mentes a kavics.

A Csapés-volgyben, a térképen C-l jelzésil vizmosastol Ny-ra, a jelzésnélkili kis arok aljaban, az 6sszemosott
kavicsok kozott egy fekete szin nummulinas tlzkékavicsot is talaltunk (11. abra). Ennek a magyarorszagi eocén-
ben kilénleges kézetanyagu kavicsnak néhany példanya elékertlt mar Budapest térségétél E-ra a Dunakanyarig
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(Bartko b. 1939), majd az Ipoly volgyétdl az orszaghatarig. Az eocén koru kavicsok némelyikén csigak és kagylok
keresztmetszetei is lathatok. Magyarorszagon als6-miocénnél id6sebb koru leléhelyrél ilyen eocén koviletes tlizké-
kavicsot, nem ismeriink. A ritka, jellegzetes kavics 6sfoldrajzi szarmazasi helye Dél-Szlovakia.

Ipolytarndc hirnevét f6képpen Kubinyi F. (1842, 1854) és Ttjzson J. (1901) kovasodott fenyd-
fajarol, kés6bb pedig Gregxjss P. (1954, 1967) egyéb kovesedett famaradvanyokroél készilt munkai
tették vilaghirdvé. E kovas fatérzsmaradvanyok egy része a kavics—konglomeratum rétegekbe
telepul. Fel kell hivhunk azonban a figyelmet arra, hogy Gregttss P. munkaiban felhasznalt kovaso-
dott fadarabok nem csak ebbdl a rétegh6l szarmaznak. Egyedil atarnéci feny6 az, amelynek lel6helye
teljes mértékben tisztazott és pontosan sztratifikalt. Bonyolultabb a helyzet a fatéredékek kordl,
mert a leletek gydjtésénél az ,,anyak6zet”-re nem voltunk tekintettel. A kavicsba, homokkd&be és
riolittufaba agyazott famaradvanyokat azonos rétegtani értéklinek tekintettilk. igy kovetkezett be
az a kulénoés helyzet, hogy a kavicsbol gyGjtott fafajtak nem egyeztethet6k a fed6 riolittufaba zar-
takkal, azok finomabb novényi részeivel, az agakkal, levelekkel és termésekkel. A fatdéredékek szog-
letesek. Egy-egy nagyobb kovasodott fadarab tobb mazsa sulyd is lehet, ezek a téredékek kozeli

szarmazasuak.

10. abra. Kvarcitkavicsos konglomeratum a labnyomos homokké
kozvetlen fekijébél. El6kertlt a védécsarnok alapozasabdl

Eoté: dr. Pettérdyne, 1981

Fig. 10. Conglomerate with quartzite pebbles from the bod immediately underlying
the footprint sandstone. Recovered from the foundation of the Conservation Hall

Photo: Mrs. Pellérdy, 1981
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Greguss P. az alabbi kovasodott fatérzsmaradva-
nyokat hatarozta meg:

Sequoioxylon sp., Pinuxylon lambertoides Greguss =Pinus
tarnociensis TuzSON, P. albicauloides Greguss, Pinuxylon-félék,
Keteleeria (?), Palmoxylon (Sabal) (?), Carpinuxylon (?), Lauri-
noxylon aniboides Greguss, L. miller-stolli Greguss, Dryoxylon
silvaticum (Tuzson) Greguss.

A felsorolt fléra néhany taxonja egyezik a labnyomos
homokkd, illetve a riolittufa florajaval.

A kovasodas kulon problémakért jelent. Vadasz E.
(1963) a magyarorszagi kovesult fakrdl készilt munkaja-
hoz Bardossy Gy. (1962) végzett rontgendiffraktometeres
vizsgélatokat, aki a geoldgiai kor és a kovasodas oOssze-
fuggésében a fiatalabb korok felé a kvarcanyag csdkke-
nését mutatta ki. Ebben az UGjszer(i dolgozatban Ipoly-
tarnocot a kovasodott feny6é képviseli és a nagyobbrészt
kvarcanyagu, rostos-sugaras kalcedonsorozatba allitja.

11. dbra. Nummulinds tlizkékavics Ipolytarnéei retegek (,labnyomos ho-
a Csapés-vilgybdl. Természetes nagysag mo KKO

Fotd: dr. Perléerdyne, 1981 A kavics—konglomeratum rétegekre teleptilt homok-

Fig. 11. Nummulitic chert pebble from k6 felsd, limonitosodott, kovasodott padja, a ,labnyomos
the Csapas-volgy. Natural size homokké” 6rzi még lIpolytarndéc hirnevét, miutan a ko-
Photo: Mrs. Pertékdy, 1981 vasodott o¢rias-feny6fatdorzs majdnem teljesen eltiint.

Mindezideig a homokkdvet csak a labnyomos terlletre
terjedd lokalis eléfordulasnak tekintettik a valtoz6 vastagsag, a terllet tektonizaltsaga és fedett-
sége, a jo feltarasok hianya miatt.

Legjobb feltarasat a Botos-arok B-3/a jelli szakadékos vizmosas fels§ szakaszan talaltuk (4.
abra). Itt a homokkdréteg mintegy 4 m vastag; a kézetanyag, a névénymaradvanyok (td- és lomble-
vél) és a kovasodott homokkdpad a bordkéas-arki klasszikus eléfordulas megfelel§je. A kibavason Iab-
nyomot egyel6re nem talaltunk.

Ett6l a feltarastdl K-re, a forrasokon at jelolt vet6ig és a Bordkas-arok megfelel6 savjaban
— tébbnyire vastag fed6rétegek alatt — a homokkd 6sszefiiggd el6fordulasa valoszinlsitheté. A Boro-
kas- és a Botos-arok homokkoévének koézépsd részébdl vett mintdk asvanyvizsgélatat tdjékoztato
szinten, részben 0sszevontan a 2. tablazatban kézoljuk.

A tablazaton felsorolt asvanyokon kivul mind a két mintaban el6fordul még a nehéz asvanyok csoportjabdl:
rutil, cirkon, titanit, klinozoizit, amfibol, glaukofan, kloritoid, a kénnyd asvanyok koézil: kalifoldpat, oligoklasz
és andezin.

A granit, granitoid, metamorf kézetféleségekbdl szarmazé asvanyszemcsék legdmbdlyitettek, ismételt athalmo-
zbédast bizonyitanak.

Szerintink a labnyomos homokk§ a ,glaukonitos” homokkd lepusztulasi terméke. Ezt bizonyitja
Herrmann M.—Emszt K. (1940) ld&bnyomos homokk§ vizsgalata is, megallapitva, hogy ,,a glauko-
nitos homokké (értend6 : labnyomos homokkd) az Os-Vepor kaviestérmelékébdl és a Palocfold glauko-
nitos oligocén homokkdéveib6l keletkezett tGledék”. A szerz6k a felsd, kovasodott homokképadot
kvarcit homokkdének (I1.), a kevéssé kovasodott mélyebb részbél szarmazé kézettipust kovasodott
homokkének jeldlik (1.). (A romai szamok a két mintavétel szintjét jel6lik a homokkd-6sszleten beltl.)
A homokké kovaanyagat térések mentén felszallé kovasavas viz hatasanak tulajdonitjak.

2. téblazat — Table 2

Nehéz asvanyok Epigén Kénny( asvanyok

Leldhely

o=

Magnetit
IImenit
Granat
Korund
Turmalin
Epidot
Biotit
Klorit
Apatit
Dahllit
Karbonat
Kvarc
Kalcit
Glaukonit
Kovasavval
cementalt
agyag-
asvanyo-
sodott
szemcse

(2]

Boréokas-arok 10

o
w
w
~
N]
N]
w
Ul
N
I

27 3 10 80 2

Botos-arok 21 6 22 2 17 6 . 1 4 . 5 . 87 . . . 12
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Kdézetelemzésikben a két tipus kozott Iényeges eltérés nincs, mert a mintak csekély szintkilonbségbdl szar-
maznak. A két minta kémiai elemzésének eredménye a kovetkez6 :

Kissé kovasodott homokkd Kvarcit homokkd
Fajsuly:: 2,559 Fajsuly: 2,447

SiOs 84,85% 86,36%
tio2 nyomokban nyomokban
Fe203 1*25% 1,21%

FeO 0,80% 1,17%

MnO nyomokban nyomokban
Al203 7,14% 6,01%

CaO 0,33% 0,39%

MgO 0,89% 0,60%

K20 1,73% 1,07%

Na2) 1,13% 1,14%

CO2 0,27% —

P 205 0,00% nyomokban
H2 +110 1,34% 1,25%

H 20-110 0,81% 1,16%
Osszesen 100,54% 100,36%

A fedd kvarcit homokk6épad nem a térések mentén felszall6 kovas oldatok eredménye. Tobb
vertikalis szelvényen bizonyithato, hogy a homokk6pad bazislapja hullamos, ez alatt a kézet kovaso-
dasanak semmi jelét nem taldltuk. Nagyobb felszini feltardsban azt latjuk, hogy a vasas-kovas-oldat
descendens aramlasa eredményezte a felsd, labnyomos kvarcit homokkévet és a feki —fedd kozotti
feltind keménységvaltozast.

12. dbra. A labnyomos homokkd repedezett felszine
Fotd: Nemeth E., 1983

Fig. 12. Fractured surface of the footprint sandstone
Photo: E. Németh, 1983
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A kovat és a vasanyagot a homokkd kozvetlen fed&jébél, a riolittufabdl és a biotitos tufitbol
szarmaztatjuk. A kvarcit homokkévet 0,2—0,6 mm vastag kovas limonitbevonat fedi, ami a védé
tufaréteg lepusztuldsa vagy letakarasa utan a nedvesség és hd mérsékletvaltozas miatt oldodik és fel-
pattogzik. Ez tértént a véddcsarnok labnyomos réteglapjdnak nagyobbik részén is, az ilyen helyeken
a benyomatok kérvonalai elmosédtak.

A labnyomos homokké a védécsarnokban ENy—DK-i csapasiranyt, hullamos, goédrés felszind.
Tasnadi KubacsKk a A. az allatok flirdési és cslszasi nyomait is megfigyelte. Morfologiai, paleontoldgiai
és paleobotanikai értékelések itt egyértelmden Kis vizhozamu forrastertletre utalnak.

Figyelembevéve a jelenlegi mikrotektonikat, egykori vetéforras kornyékének tartjuk a véddcsar-
nok bejarati részén feltart kavicsos, ldbnyomos felszint.

A terepi és muUzeumi réteglapokon lathat6é szabalyos rombusz—romboid alakd repedések szara-
dasi jelenségek (12. abra). A fels6 labnyomos, kemény homokkoéves pad alatt a szirkés, csillamos
homokk6ben még egy labnyomos szintet ismeriink, amelyen levéllenyomatok és gydkérnyomok is
gyakoriak (13. abra).

Pontosan ismerjik a Pinuxylon tarnociensisnek — a kovesult 6sfeny6nek — az életterét. A fa
a homokos talajon (a jelenlegi homokkdévon) élt, tobozai és tdi is a labnyomos homokk&ben maradtak
rank (14., 15. &bra). Greguss P. szerint az él6 fa 56 m magas lehetett.

Az lpolytarndc kdrnyéki él6vilag eltlinését az aktiv riolitos—dacitos vulkanizmus, a térmelék-
szorddas, felhalmozddas okozta. A riolittufabol gy(jtott fléra rétegtani, éghajlati értékelése a labnyo-
mos homokkd idejét jellemzi, mert ez volt a névények élettere, a riolit vulkanizmus, a tufa pedig az
élévilag elpusztitoja.

A fosszilis novények, a gerinces allatok életnyomai is a homokk6 alsé-miocén korat bizonyitjak.
Kozvetve tengeri faunaval is igazolhatjuk a homokké eggenburgi korat. A négradi barnakészénterulet
kozépsd részén. Matraszele, Kazar kérnyékén az ,also riolittufa” fektijében, az alsé tarka agyagban

13. abra. A fels6 és als6 labnyomos rétegek a véddcsarnokban
Foté: Nemetn E., 1983

Fig. 13. The upper and lower footprint sandstone beds in the Conservation Hall
Photo: E. Németh, 1983
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14. abra. Feny6toboz a labnyomos homokkd fekiijébdl (Botos-arok, B-3/a leléhely)
Fot6: Jekiiel 1., 1980

Fig. 14. Pine cone from footprint sandstone (Botos-arok, site B-3/a)
Photo: 1. Jekkel, 1980

eggenburgi tengeri faunat tartalmazo homokkélencsék telepillnek (Csepreghyné Meznerics |. 1953,
Balogh K. 1966, p. 47.).

Az 6sflora részletes feldolgozasat e kdtetben Hably L. ismerteti, a gerinces fauna értékelésérél
ugyanitt Kordos L. atfog6 dolgozata szamol be.

Mindezeket o&sszefoglalva megallapithat6: az ipolytarndci rétegek (=labnyomos homokkd)
szarazfoldi, folyovizi, ezen belll artéri faciesben kifejlédétt homok, iszapos homok lejtés térszinén
alakultak ki. E képz6dményen diagenezis el6tti allapotaban madarak és emlds allatok hagytak labnyo-
maikat, feltehetéen egy itatohelytl szolgalo forras korul. A lel6helyet ,in statu nascendi” allapotaban
rogzitette és konzervalta egy savanyu vulkani tufalepel. Az esemény az eggenburgi emelet végén tor-
tént.

Gyulakeszi Biolittufa Formacié (ottnangi emelet)

A Gyulakeszi Riolittufa Forméci6o az irodalomban ,als6 riolittufa” néven honosodott meg.
A riolittufa a nogradi foldtani kutatdsok, a térképezés, a banyaszati feltarasok j6 markere, vezér-
szintje. Nograd épitékdovekben szegény teriletein a ,fehérkd” (sét: fejirkd) értékes kézet volt.
Ipolytarnécon a ,Fehér-hegy”, ,Puhaké-banya” helynevek utalnak az egykori riolittufa kébanya
kérnyékére. A tufa vastagsaga nagy teruleti attekintésben Nogradban D-rél E felé csokken, a vulkani
mikddés arkos szerkezetekhez kotott. A savanyU piroklasztit a felszinen a védett terilet mindkét
gerincvonulatan egyenetlen vastagsagban (2—30 m), valtozé kézettani kifejlédésben az orszag-
hatarig, majd innen EENy-i irdnyba 15 km-re St. Halic térségéig kovethet6.

Ipolytarnécon a Fehér-hegyen a Puhak®-banya tertlete, a Botos-arok kezd6 szakasza, a B-9,
-10, -12 és a -14 (Jablonszky J. ndvénylenyomatos lel6helye) szamozasu vizmosasok a formécio leg-
jobb feltarasai (4. abra).
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15. abra. Feny6tik a labnyomos homokké mélyebb részéb6l a kavics, konglomeratum rétegek felett.
Elékerult a véddcsarnok alapozasakor

Foté: de. Pellbrdyné, 1982
Fig. 15. Pine needles from deeper parts of the footprint sandstone above the gravel- and conglomerate beds.
Recovered when the foundation of the Conservation Hall was being laid
Photo: Mus. Perterdy, 1982

A formécié morfolégiai megjelenése és kbzettani dsszetétele valtozd, ami a kitorési hely tavolséa-
gatdl, a lerakddas kdrnyezetétdl és esetleges utéhatdsoktol is fiigg. A rétegsorban bontott, bentonitos
és pados—horzsakoves szakaszok valtakoznak, fellil athalmozott riolittufaval. Négradi)an az ésszlet
fels6 részén gyakoriak a valtozé kiterjedésl és minéségld barnakészén betelepllések; ez az an. 1V.
vagy ,teriték-telep”. Ennek nyomat a B-3/a jelzés( vizmosas fels§ dgaban 5—8 cm vastagsagu sze-
nes, agyagos, kézetlisztes tufa; szenesedett, kovasodott famaradvany jelzi.

Kombinalt rétegoszloppal, harom mikroszképos kézetvizsgalattal és a kézetmintdk kémiai elem-
zésével ismertetjlik az ipolytarndci riolittufat (16. abra). A rétegoszlopon a tufavaltozatokat (a D-2
jelzésl vizmosason kivil), a kiegészitd eléfordulasok helyeit, és a kémiai elemzéseket, egyezben a, b,

¢ betlkkel jeldltiuk.

Ravaszné Baranyai L. elemzései bizonyitjak, hogy a vizes kozeg( és az athalmozott tufak SIO2 mennyisége

a szaraz terileten felhalmozott 66 —69%-ahoz képest, mintegy 10%-kai kevesebb.
Harom, a terepen is felismerhetd tufavaltozat kézettani vizsgalataval és ezek kémiai elemzési adataival

(3. tablazat) jellemezziik a tarnéci ,fehorkovcet”.

¢) minta: Bentonitosodon riolittufa

Fels6é (athalmozott) tufaszint
Hely : Gyurtyanos oldal, Trinfis kat kérnyéke

A kd&zet rétegzett, nagymértékben bontott piroklasztikum. Az eredetileg vitroklasztos szévetl kézet Uveg-
anyaganak nagy része (a horzsakd teljes mértékben) montmorillonitta bontédott. Kis mennyiségl korrodalt sze-
gélyQ Uvegtdrmelék és praeexploziv asvanytoredék: plagioklasz, biotit és kevés kvarc maradt fenn. A plagioklasz
zonas és ikresedett, dsszetétele oligoklasztol andezinig valtozd, a kvarc rezorbealt szegély(, a biotit fakult. A jarulé-
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16. abra. Az ipolytarnéci alsé riolittufa kombinalt szelvénye

Szerkesztette: db. BartkO L., 1982

Ottnangi: 1. Fels6 tarka agyag, konglomeratum betelepiléssel, 2. tufakavicsos homokké, 3. ben-

tonitos tufa, 4. thalmozott tufa (mészerekkel), 5. horzsakoves riolit artufa, 6. pados rétegzést

portufa, 7. bentonitos tufa a IV, széntelep nyomaval, 8. horzsakoves riolit artufa kovasodott,

szénult famaradvanyokkal, 9. ndvényinaradvanyos portufa, 10. bontott, biotitos riolittufa no-

vénylenyomatokkal.” — Eggenburgi: 11. labnyomos kvarcit homokké, 12. névénymaradvanyos

homokkd, 13. kavics, konglomeratum (kovasodott fatéredék). — Lel6helyek: a) B-14, vizmo-
sas, b) B-3/b. vizmoséas, c¢) Trinfis-kut

Fig. 16. A combined geological section of the Lower Rhyolite Tuff of Ipoly-
tarnéc

Plotted by Dr. L. Bartkes, 1982

Ottnangian: 1. Upper mottled-clay with interbedded conglomerate layers, 2. sandstone with tuff
ebbles, 3. bentonitic tuff, 4. redeposited tuff (with calcareous weinlets), 5. pumiceous rhyolite
lood-tuff, 6. bedded air-fall tuff, 7. bentonitic tuff with traces of Seam IV, 8  pumiceous
rhyolite flood-tuff with remnants of silicified and coalified wood, 9. air-fall tuff with plant re-

mains, 10. decomposed, biotitic rhyolite tuff with imprints of plants. — Eggenburgian:
11. quartzite sandstone with footprints, 12. sandstone with Plant remains, 13. gravel, conglo-
merate (silicified wood fragment). — Localities: a) B-14 gully, b) B-3/b gully, c) Trinfis-kat

A harom tufavaltozat kémiai elemzési adatai*
Chemical analyses of the three tuff varieties*

Kémiai alkotorész

a)

Si02 56,92
Tio2 0,07
A1203 17,06
Pe2"3 4,27
FeO 0,24
MnO 0,03
MgO 1,87
CaO 3,07
NaaO 0,64
K2 0,74
b2 8,56
i 2 6,27
2 nyom
26 0,02
6.8 0,22
0sszesen: 99,98

Suly*
b

69,04
0,19
14,47
1,69
0,63
0,11
0,52
2,13
2,17
3,30
1,38
4,42
nyom
0,02
nyom

100,07

3. tablazat — Table 3

<)

59,27
0,14
16,10
5,29
0,37
0,06
2,09
2,16
0,92
1,65
6,40
6,04
nyom
0,03
erés nyom

100,52

* Montmorillonitosodason kivil kovasodas, piritesedés, limonit gumok, elszinezddések jelzik az utdlagos kémiai valtoza-
sokat. Tajékoztato szinképelemzés: a B, ilin, CuyPby V, TiyAgyZnyNiyCoySryBayLi a kimutatasi hatar feletti ppm-ben

értékelhetd, tovabbi 17 elem a kimutatasi hatar alatt van.

* In addition to montmorillonitization, it is silicification, pyritization, limonite nodules and stains that indicate post-
depositional chemical changes. Tentative spectral analyses: ByMn, GuyPby VyTiyAgy ZnyNiy Cof Sry Ba and Li can be
assessed in ppm within detectability limits, 17 more elements are present in quantities beyond detectability.

37



kos asvanyok kozul cirkon és lamprofillit észlelhet6. A kristalytéredékek szemcsemérete 0,04—0,3 mm kozotti,
néha (a biotit esetében) 1 mm-es szemcseméret is megfigyelhetd. A kézet Iégi szallitasa, vizbehullott vulkani térme-

1ék.

b) minta: Horzsakoves riolittufa
Ko6zéps6, tdmbos horzsakoves artufa
Hely: Botos-arok, Fehérké-oklal, felhagyott kébanya

A piroklasztit krisztallo-vitroklasztos szévetd. A vulkani tormelék szemcsenagysaga 0,06 —3,5 mm. A nagyobb
mennyiségl Uvegtonneléket a durvabb szemcsenagysaggal jellemezheté horzsaké és hélyagos lveg alkotja, mig
a jellegzetes, homora formaju tvegtéormelék mérete altalaban 0,2 mm-nél kisebb. A térfogat %-ban kisebb mennyi-
ségl kristalytoredéket (plagioklasz, kvarc, biotit) képvisel, jarulékos mennyiségben szanidin, kevés magnetit, gra-
nat, zold amfibol és cirkon is észlelhetd. A praeexploziv dsvanyok koézil leggyakoribb a zonas és ikresedett, komp-
lex ikreket is alkoté plagioklasz. A kvarc rezorbealt szegélyl. A biotit ép, vilagoszdldes-barna, barna szinekkel
pleokréos. Xenolitként kézettdrmeléket: hyalopilites szovetd riolitot, fillitet és ensztatit-muszkovit-biotit-kvarc
asvanyos osszetétellel egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté metamorf k6zetet tartalmaz. Asvany-xenolitként iker-
racsozott mikroklin észlelhetd. A kézet kis mértékben bontott, kevés montmorillonitot tartalmaz.

a) minta: Bontott riolittufa
Biotitos, bontott, ndvénylenvomatos tufa és portufa atmenete
Hely: Botos-arok, B-14 jelzésl vizmosas

A kozet krisztallo-vitroklasztos szovetd, a krisztalloklasztos anyag tulsulyaval. A vulkani tormelék horzsaké
és vulkani tiveg, mérete zémmel 0,04 —0,5 mm kozotti. A kristalytéredékeket plagioklasz, kevesebb biotit és kvarc
képviseli. Jarulékos asvanyként cirkon, apatit, magnetit észlelhetd. A kézet retegzett, szorvanyosan Spongia-tore-
dékek talalhatok. A nedves terlletre hullott finomszemd, légi szallitast piroklasztit kozepes mértékben bontott.

Osszefoglalva: a Gyulakeszi Riolittufa Formacié arkos szerkezetekben kialakult dilatativ térések
mentén, egyszeri explozidval kerilt a felszinre. Korat Hamor G. (1976) a szavai orogén ciklushoz kéti,
az 1975. évi bratislavai konvencié alapjan az ottnangi emelet bazisan jeldéli ki. Balogh Kadosa
KjAr mddszerl vizsgalatai alapjan kora 19,6 + 1,4 milli6 év.

A riolittufa dont6 tébbsége nyilt hasadékon, viszkdzus formaban hompdélygott a felszinre és lej-
tésiranyban (feltehet6en E-felé) tufaar, artufa formajaban temette be a szarazféldi, folyovizi—artéri
kornyezetet, az 6skdrnyezet teljes fléraegylttesét, és rogzitette az elmenekult allatok labnyomait és
egyéb életnyomait. Utébbiakat és a félig szénllt névényi maradvanyokat a késébbi leszallo oldatok
a tufabol szarmazo6 kovaanyaggal cementaltak és tovabb konzervaltak.

Salgotarjani Barnakdszén Formacio, N égradmegyeri Tagozat (ottnangi emelet)

Az ipolytarndci terileten a riolittufanal fiatalabb szarazfoldi képz6dmények rétegtanilag ne-
hezen attekinthetdk.

A védett terlleten harom kézettipus (a diagonalisan rétegzett riolittufds homokkd, a ,fels6
tarkaagyag” és az aproszem(i kvarcitkavicsos konglomeratum) képviseli a Salgdtarjani Barnak6szén
Formacié Kégradmegyeri Tagozatat, a szénbanyaszat nevezéktana szerinti ,kozvetlen mélyfekut”.

A tagozat als6 részét, a riolittufa-kavicsos homokkdévet a Gyurtyan-tetén és a labnyomos védoé-
csarnokhoz futd vizmosas (D-5 és -6) fels6 agaiban tanulmanyozhatjuk jél feltarva. Vastagsagat
a tektonikaikig kiemelt egységben 10— 12 m-re, az arkokban 15—20 m-re becslljik. A kavicsos ho-
mokkében egy-egy athalmozott, szdgletes kdzettérmeléket talalunk, mely a tufabdl szdrmazik. A ho-
mokkdvek valtoz6 keménységlek és vastagsadguak, szerves maradvanyt nem tartalmaznak. Ravasz-
nb Baranyai L. mikroszképos vizsgalatai alapjan két riolitkavics tipus kulonithetd el.

a) Riolit artufa kavics7
A koézet szovete krisztallo-vitroklasztos, a praeexploziv asvanyok mérete maximalisan 3,0 mm. Az Uveges —
horzsakéves alapanyag a piroklasztikum nagy hémérsékletének kovetkeztében dsszeolvadt, a kézet eredete mar

csak a kristalyok toredékes jellegébdl ismerhet6 fel.

Az 0Osszeolvadt Uveges alapanyagban maximalisan 0,1 mm hosszd, tébbnyire azonban 0,05 mm-nél kisebb
plagioklaszlécek észlelheték elhintve, melyek Osszetétele oligoklasznak felel meg. Az tveg kis mértékben rekrisz-
tallizalt. A kristalytoredékeket oligoklasz-andezinnek megfeleld dsszetétellel, zonas és ikresedett plagioklasz, sza-
nidin, rezorbealt kvarc és kevesebb biotit képviseli. Jarulékos asvanyként szérvanyosan cirkon és magnetit észlel-

hetd.

b) Riolit-hablava rheoignimbrit kavics

A fluidalis szovet(, savos piroklasztit Gveganyaga mikro-, illetve kriptokristalyosan rekrisztallizalt, elhintve
az Uveges alapanyagban maximalisan 0,1 mm-es oligoklaszlécek észlelheték. Az Gveganyag holyagos, perlites szer-
kezeti bélyegekkel jellemezhetd, kis mértékben montmorillonitosodott. A mikroszkopikus, max. 0,15 mm-es Urege-
ket gyakran szferolitos kalcedon tolti ki. Az asvanytéredékeket zénas és ikresedett oligoklasz-andezin, szanidin és
kevesebb biotit képviseli. Kvarckristaly a vékonycsiszolatban nem figyelhet6 meg. A kristalytéredékek mérete
max. 1,5 mm. Jarulékos asvanyként szérvanyosan 0,1 mme-es cirkon észlelhet6.

A nogradi barnakdszénterilet tobbi részén ez a homokkdékifejlddés ismeretlen. Déli iranyban
feltehet6en a Dobroda-vélgyén tul nem terjed. Ez a homokk®§ is az E fel6li, valtozatos morfolégiaju

tertuletrdl tortént folydvizi lepusztulast igazolja.
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17. dbra. Az Ipolytarnéc (It)-
10 jelG faras szelvénye
Szerkesztette: de. Bartkos L.,
1982

OUnangi: Elegyes vizi készénfedd:
I. Szurke, limonitos agyag, 2. szlrke,
finomhomok agyagcsikokkal, 3. sztirke,
finomhomokos agyag, i. szurke agya-
gos, kozetlisztes, finomszem( laza ho-
mokkd. — Paralikus képzédmények:
5, Fas barnak@szén, 6. szlrke agyag,
7. agyagos barnakdszén, 8. sziirke, ho-
mokos agyag. — Széarazfoldi, mocsari,
lagunéris képzédmények (fels§ tarka
agyag): 9. Szurke homok, laza kavi-
csos  homokkd, 10. sziurke agyag,
1. sziirke agyagos homok, 12. szirke,
vorosfoltos -agyag, 13. finomhomok,
14. tarka agyag laza homokkd betele-
pulésekkel

Fig. 17, Lithological log of
borehole Ipolytarnéc (I1t)-10

Plotted by Dr. L. Bartkes,
1982

Ottnangian: Brackish-water beds over-
lying the brown-coal: 1. Grey limonitic
clay, 2. grey fine sand with clay bands,
3. grey fine-sandy clay. 4. grey argilla-
ceous, silty, fine—%rained, loose sands-
tone. — Paralie formations: 5. Lig-
nite, 0. grey clay, 7. argillaceous
brown-coal, 8. grey sandy clay. — Ter
restrial, paludal, lagoonal deposits (up-
per variegated clay): 9. Grey sand,
unconsolidated gravelly sandstone,
10. grey clay, 11. grey argillaceous
sand, 12. ~ grey, redmottled-clay,
13. fine sand, 14. mottled-clay with
interbedded layers of unconsolidated
sandstone

CD

CcD
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18. abra. Az Ipolytarnéc (It)-
11 jelG faras szelvénye
Szerkesztette: dr. Bartko L.,
1982

Holocén: 1. Koézetlisztes, homokos
agyag. — Ottnangi: Szarazféldi, mocsa-
ri, lagunaris képzédmények (felsé tar-
ka agyag): 2. Kozetlisztes, agyagos
homok, 3. kGzetlisztes agyag, 4. homok
5. agyagos laza homokko, 6. kézetlisz-
tes agyag, 7. agyagos kézetliszt, 8. ho-
mokos agyag, 11. agyagos homok,
12. kézetlisztes agyag, 13. kavicsos ho-
mok, tufa golyécskékkal, 14. agyagos,
tufas homok, laza homokké. — Szaraz-
foldi képzédmények (als6 riolittufa):
15. .Kézetlisztes tufas agyag, 16. bioti-
tos horzsakodves riolittufa, 17. tufit.

Eggenburgi: 18. Kavicsos homok, ho-
mokké (konglomeratum). — Tengeri
képz6dmények: 19. Agyagos homok,
laza homokké, 20. agyagos, homokos
kézetliszt, 21. agyagos homok, 22. ho-

mok, laza homokkd

Fig. 18. Lithological log of
borehole Ipolytarnéc (I1t)-11

Plotted bv Dk. L. Bartks,
1982

Holocene: 1. Silty, sandy clay. — Olt-
nangian: Terrestrial, paludal, lagoonal
deposits (upper motiled-clay): 2. Silty,
argillaceous sand, 3. silty clay, 4. sand,
5. argillaceous loose sandstone, 0. silty
clay. 7. argillaceous silt, 8. sandy clay,
9. silty sand, 10. silty clay, 11. argilla-
ceous sand, 12. silty clay, 13. gravelly
sand with tuff globules, 14. argillaceous
tuffaceous sand and loose sandstone. —
Terrestrial formations (Lower Rhyo-
lite Tuff): 15. Silty tuffaceous clay,
16. biotitlc, pumiceous rhyolite tuff,
17. tuffite. — Eggenburgian: 18. Gra-
velly sand and sandstone (conglome-
rate).— Marine formations: 10. Argil-
laceous sand, unconsolidated sandstone,
20. argillaceous sandy silt, 21. ar-
gillaceous sand, 22. sand, unconsolida-
ted sandstone
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Az ipolytarndéci védett terilet legfiatalabb képz6dménye a Botos-arok fels6 szakaszan és az It-
10, 1t-11 jelG farasokkal feltart, an. ,fels6 tarka agyag”.

A ,fels6 tarka agyag” o0sszlet vords, szirke szin( kézetlisztes agyag és kozbetelepilt homok,
homokkd valtakozasabdl all. Az 1t-10 és It-11 jell farasok az oOsszletet 50, illetve 65 m vastagsag-
ban harantoltak (17. abra). A tavi betelepiléseket kovaszivacst(-toredékek jelzik.

A kontinentalis eredetl képz6dmények egyetlen makrokodvilete egy egérnagysagu ragcsalo all-
kapcsa, melyet az 1t-10 jell faras anyagaban talaltunk.

Az It-11 jel( faras (18. abra), amely a téglagyar agyagbanyajaban mélyilt, harantolta a fekt
also riolittufat, a homokkd, kavics-konglomeratumot és 11 métert haladt a tengeri képz6dmények-
ben is.

A Xogradmegyeri Tagozatba tartoz6 képzédmények mocsari, tavi, folyovizi Kifejl6désig szemi-
arid éghajlatot jeleznek.

A Xogradmegyeri Tagozathoz soroljuk a Fehérké-oldal kébanyaja és a B-3 jelzésli vizmosas
kézott a Botos-arok felé suvado, jol osztalyozott, aprdszemd, kovas koétéanyagu konlomeratum-
tomboket is. A rendkivil kemény, tébb m3es kavicstombok eredeti telepllési helyzetét eddig nem
sikerilt megallapitani.

A védett terlleten a fiatalabb miocén—pliocén képzddmények hianyoznak, részben 6sféldrajzi
okok, részben a negyedidészaki erdzi6 miatt.

Negyedid@szak

A terlleten jellegzetes pleisztocén képzédmény a vet6k keresztez6désénél kialakult hajdani for-
rasok korul képz6édott, mohakat, agtéredékeket és leveleket bekérgezd édesvizi mészkd. Legjobb,
bemutatasra is érdemes el6fordulasa a Botos-arokban, a B-3 jelzés( vizmosas mellett talalhato.

A holocént a Fehér-hegyrél és a Gyurtyanos-oldalrdl évente mintegy 1000 m3-re becsulheté le-
hord6dd térmelék képviseli.
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IPOLYTARNOC TAGABB KORNYEKENEK EOLDTANI FELEPITESE

A védett terulet foldtani felépitését bemutatd fejezetben az alaphegységtél az als6-miocén ott-
nangi emelet Salgo6tarjani Barnakészén Formacié Ndogradmegyeri Tagozatdig ismertettik a réteg-
sort. A védett terilett6l DNy-ra, az an. ,Etesi szerkezeti arok” tertletén ez utdbbi képz6dmények
heteropikus faciesei, illetve fiatalabb fedésorozatai is kifejlédtek.

Ottnangi emelet

Salgétarjani Barnakészén Formacid, Kisterenyei Tagozat

A Salgétarjani Barnak6szén Formacié Kisterenyei Tagozatat uralkodéan mocsari—laguna fa-
ciesli barnakdszéntelepek és telepnyomok jellemzik. A védett terilettdél Ny-ra, DNy-ra Litke, Etes,
Mihalygerge kérnyékén a Négradmegyeri Tagozat (,fels6 tarka agyag”) és a heteropikus facieseként
kifejlédott Kisterenyei Tagozat az atmeneti tertleten lateralisan 6sszefogazodik. Ezt bizonyitja a vé-
dett tertlet riolittufajaban a IV. sz. telep (,teriték-telep”) megjelenése, a ,felsé tarka agyag”-ba
teleptil6 novénylenyomatos homokkd, az elszért Mollusca héjtéredékek és szivacstik, az ipolytarndci
téglagyar agyagfejtéje folotti kavicsos homokban taldlhaté athalmozott agyaggoérgetegek, szénilt
fatérzs- és gyokérmaradvanyok.

A Kisterenyei Tagozat felépitése alulrol felfelé :

— |111. barnakészéntelep és fed6képzédmeényei,
— diatomas kézetliszt (1. telep nyoma),
— szirke halpikkelyes agyag (l. telep nyomaval).

A Kisterenyei Tagozat rétegtani helyzetét az 1t-10 jeld térképez6 furas tarta fel, a ,felsé tarka
agyag” és a barnakfszén fekiképz6dmeényei kézott fokozatos atmenettel.

A 111. barnakdszén telep fekije limonitos homok és szirke, kékesszirke gydokérnyomos agyag.
A telep és a feki—fed6képz6dmeények osszvastagsaga mintegy 16 m. A barnakészéntelep valtozo
vastagsagu, szétagazodo.

A jellemz6 I11. telepi szelvényt a mihalygergei Nagy-volgy megsz(int téglagyari agyagbanyaja-
nak kozelében, a vizmosas aljaban tartuk fel.

A 111. barnakészéntelep részletes telepszelvénye feltUlrdl:

kaolinitos szenes agyag, 5 cm

. szenes agyag szénerekkel, 15 cm

szirke, zsiros tapintasu agyag, 15 cm

puha (bag0s) szén, fényes szénerekkel és kaolinitcsikokkal, 25 cm
szenes agyag, 19 cm

puha (bagés) szén, fényes széncsikokkal, 20 cm

szirke, szenes agyag, 24 cm

puha (bagdés) szén, 22 cm

barna agyag, 10 cm

ENWAOTO N®O

A telep fekvéje kékesszirke agyag, limonitos homokkd betelepilésekkel. Fed6je szirkésbarna
szind, névénytormelékes agyag.

Nagy L.-né a 3. és a 9. sz. rétegekbdl gazdag spdéra-pollen egylttest mutatott ki. A vizsgalt anyag
kora ottnangien.

A 3. sz. réteg sporomorphai:

Gomba, moha, Crassosphaera concinna Cookson et Manum, Gooksonella sp., Ovoidites ligneolus (R. PoOT.)

R. PoT., Gleicheniidites sp., Leiotriletes maxoides W. KB. subsp. maximus (PF)W. Ke., Leiotriletes sp., Polypodiace-
oisporites muricingidiformis Nagy, Bifacialisporites sp., Verrucatosporites alienus (R. Pot.) Th. et P¥., Pityosporites
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labdacus (R. PoT.) TH. et Pr., Abietinaepollenites microalatus (R. PoT.) (R. PoT., Piceapollenites sp., Taxodiaceaepolle-
nites Kbemp, Coniferae sp., Sciadopityspollenites sp., Podocarpidites sp., Ephedripites sp., Aceripollenites sp., Ara-
liaceoipollenites sp., Caprifoliipites sp., Tubulifloridites anthemidearum Nagy, Artemisiaepollenites sp., Chenopodi-
pollenites sp., Ulmipollenites undulosus w o1fe, Ulmipollenites sp., Tricolporopollenites hedwigae P f1anz1, Tr.
microhenrici (R. PoT.) W. Ke ., Salixipollenites sp., Caryapollenites simplex (R. PoT.) R. PoT., Engelhardtieoidites
sp., Myricipites myricoides (Kreme) Nagy, M. rurensis (Pr. et Th.) Nagy, Momipites sp., Qraminidites media
(Cookson) R. Pot., Laevigatosporites sp.

A 9. sz. rétegben fentieken kiviul az alabbi floraelemek jelennek meg :

Echinatispores sp., Cinkgoretectina neogenica Nagy. Cyrillaceaepollenites exactus (R. Pot.) R. PoT., Malva-
cearumpollenites sp., Sapotaceoidaepollenites sp., Ostryapollenites sp., Alnipollenites sp., Tricolporopollenites cingil-
lum subs, oviformis (R. Pot.) TH. et Pf., T. liblarensis (Thoms.), Arecipites tranquillus (R. PoT.) Nagy, Laevigato-

sporites sp. (uralkodé mennyiségben).
Mindkét mintaban sok a névényi tormelék és szévetmaradvany.

A spora—pollen vizsgalat eredménye szerint a flora a4tmenetet képez a tarndci eggenburgi és
a nogradszakalli badeni kozott.

Az It-10 jeld farasban a lll. barnakészéntelep sziirke agyag kozbeteleptléssel két padra oszlik,
a fels6 pad 0,8 m vastagsadgu. A kezdetleges m(szaki felkészultségd ,,magadnbanyaszat” ezt a telep-
részt fejtette. A Il. barnakdszéntelepnek csak nyomait észleltik. A telep kiséré kézete jellegzetes
aleurit.

Diatomas kézetliszt. A 111. sz. barnakészéntelepet a terlleten vékony agyag fedi, erre csekély
CaCoO03tartalmu, kb. 40 m vastagsagban diatoméas kézetliszt telepil (népies elnevezése ,puder”).
E képzddménybdl Hajos M. (1974) az Ipolytarndc-D Csahir, a téglagyar feletti Sz616-hegy, tovabba
Mikd és Boglya-lyuka nevi terileteken faj- és formagazdag floraegytttest hatarozott meg (4. tabla-
zat). Az egyulttesben Diatoma. Chrysimonas és Silicoflagellatak uralma mellett, néhany Porifera ko-
vas vazmaradvanya is el6fordul. Szesszilis epiphyta fajok, valamint az édesvizi és a wattokban, foly6-
torkolatokban él6 euryhalin fajok sekélytengeri, litoralis élettérre utalnak. A diatoméas uledék tenger-
parti, laginas képz6dmény.

Az egylttes 40,2%-a ma is él6 taxon. Ebbdl 12,4% Eurépa északi tengereiben is kimutathato.
Az ipolytarnéci fajok tobbségét Dél-Szlovakiaban, igy Modry Kamen (Kékkd) kornyékén levé réte-
gekbdl is ismerjuk.

A szirke halpikkelyes agyag a Salgotarjani Barnakfszén Formacio és a Kisterenyei Tagozat zaro-
képz6dménye. Legjobb feltarasat a mihalygergei Lom-patakba K-i irdnybdl futdé vizmosésokban ta-
laltuk. Az alsd, 20—25 m vastag agyag iszapolasi maradékaban kovaszivacstik, halcsont és halpi k
kelyek fordulnak el6. Fed6jében vékony barnak8szén-zsinérok, szénilt uszadékfamaradvanyok jel-
lemzik az I. barnakdszéntelepet. A fels§, 10—15 m vastag, lemezes, rétegzett agyag er6sen hasonlit
a feklre, és a ndégradi tertlet ,cardiumos pala”-jara emlékeztet. Puhatestlieket, Foraminiferakat
az iszapolasi maradék nem tartalmaz.

E képz6dményeket a szlovakiai Modry Kamen-i tertleten ,fedfagyag”-ként tartjak szamon,
ahol vastagsaga tobbszaz méter is lehet.

Karpati emelet

Az Etesi arok E-i szegélyén, az ipolytarndci terillet jieremén az idésebb miocén képzédményekre
tengeri kifejlédési képzddmények teleplilnek transzgressziven. A karpati emelet bazisan az Egyhazas-
gergei Homokké Formacio, felette a Garabi Slir Formacid telepal.

Egyhazasgergei Homokkd Formacio

A foldtani irodalomban tébb néven (pectenes, chlamyszos, mangénos) ismert homokkd a Salgoé-
tarjani Barnak&szén Formacio fedbje. Teljes vastagsaga a tertileten 60—80 m.

A formécio alsé részén savosan valtakozo, csillamos homokk6, agyagos homok; kozéps6 részén
egyenletes szemnagysagu manganoxid-betelepiléses homokk§; fels6 részén valtoz6 szemnagysagu,
diagonalisan rétegzett, pados homokké jellemz4. A k&6zet szine sargasbarna, a kemény homokké-
betelepuléseké szirke, kékesszirke. Az dsszletben eléforduléd riolittufa gombdék, tufacsikok az als6
riolittufa abraziés dthalmozésat bizonyitjdk. A formacié legjobb feltardsa Litkénél, a Kopasz-hegy
Nv-i részén lefutd vizmosas. Itt a homokkében harom manganos homokké-beteleptilés talalhato,
a legvastagabb mangéanos réteg 1 m korali. Mihalygergén a Templom-domb felhagyott homokkdba-
nyajaban 2—3 cm-es manganos homokkdg-savok sorozata észlelhetd.

A litkei Kopasz-hegy vizmosasaban feltart manganos, limonitos, aprokavicsos homokkd asvany-kézettani
vizsgalatat Gatter J. (ELTE Asvanytani Tanszék) végezte:

Az aprészeml manganbevonatos kavicsok anyaga metamorf eredet( kvarcit. A csiszolatokban kimutathaté
foldpatok (plagioklasz vagy szanidin) mennyisége eléri a 15—20%-ot. Szines asvanyok kozil gyakori a muszkovit,
a biotit, ritkdbb a cirkon és a granat. A nagyobb szemcsék k6zott opak asvanyokhoz kapcsolodik a mangan, a ki-
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Ipolytarnéc kornyéki lel6helyek
Diatomeae-vizsgalati eredményei

Results of analyses for Diatomeae
of samples from the vicinity of Ipolytarnéc
(by M. Hajés 1974)

1
Bacillariophyceae (Diatomeae)
Achnanthes lanceolata (Bréb.) Grun. var. elegans Ci.
Actinocyclus ehrenbergii R a1 fs
A. ehrenbergii Ralfs var. cf. crassa (W. Sm.) Hust.
Actinocyclus hungaricus (Pant.) Hajos
A. undatus (C1.) Rattr.
Actinoptychus segmentus Brun
A. undulatus (Bair) Ralfs
A. splendens (Shadb.) Ralfs
A. stella A. Schm. var. timmii A. Schm.
Actinoptychus sp. I.
Actinoptychus sp. I1.
Amphora delphinea Bait var. minor Ci.

A. ovalis Kutz.

A. proteus Greg.
Amphora sp.

Asteromphalus hinkerii Pant.

Cocconeis cf. pinnata Greg.

Coscinodiscus grunowii Pant. f. Minor Pant.
C. ottnangiensis Hajoss

Dipioneis coffaeiformis (A. Schm.) C1. var.?
D. smithii (Breéb.) C1.

D. aflenzi Hajos

D. pumila Hajos

Dipioneis sp. I.

Dipioneis sp. I1.

D. szontaghii (Pant.) C1.

D. debyi (Pant.) C1.

D. cf. vetula (A. Schm.) C1.

Endyctia schmidtii Pant.

Eunctogramma bivittata Grun, et Pant
Fragilaria praeleptostauron H ajos

F. praeleptostauron H ajos var. dubia (Grun.) Hajos

F. construens (Enr.) Grun.

F . construens (Enr.) Grun. var. binoides (Enr.) Grun.

Fragilariopsis schulzi (Brockmann) Hajos

o

N Csahir

© O O o

o O

LelShelyet
Ipoly jarndc-
-k -DK
g
2 R
I
3 4.
o

0
0
0 O
0o
o
o
0 O
o

X
X

X
0 O
o

-DK

lyitka

Boglya-

o O O oo

4. tdblazat — Table 4

A taxonok dkolégiaja

« = édesvizi fajok — freshwater species;
X = életterik ismeretlen — habitats unknown

eutroph- és kulondsen a gyengén soés vizekben
litoralis, Eurdpa tengereiben
litoralis, Eurépa tengereiben

litoralis

litoralis

foly6torkolati is, féleg az E-i féltekén
litoralis

litoralis

litoralis

litoralis

litoralis, az Atlanti-6cean E-i partjain
gyengén sés vizek partjan (epiphyta) sekély-
viz

litoralis, Anglia E-i partjan

litoralis

litoralis

litoralis, a Jeges- és a Foldkozi-tengerben

litoralis

litoréalis

gyengén sés vizekben is (euryhalin)

litoralis, K és E-Eur6paban

fenéklako
fenéklako
tavak partjan, sekélyvizben fenéklaké

tavak partjan, sekélyvizben fenéklako

folyétorkolati, litoralis
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4. tablazat folytatasa

1 2 3 4 j 5 6.

Gomphonema intrucatum K atz. e e 4llévizekben mindenitt
Grammatophora robusta Dippel 0 O litoralis
Gyrosigma kitzingii (Gran.) Ci. e  kozmopolita
Isthmia szab6i Pant. 0
Melosira ambigua (Gehn.) O. Mall. - eutroph tavakban, folyétorkolatokban
M. areolata Moiss. -
M. praeislandica «TousE 0
M. clavigera Geun. 0O O 0
M. italica (Ene.) Kutz. e e
M. peragalloi Pant. 0
M. praegranulata pouse e e e -
M. praedistancea Jousé - - e .
M. praeislandica Jouseé f. curvata Jousé .
M. sarmatica Pant. 0
M. sulcata (Ene.) Katz. 0
Navicula bacillumEnr. 0
N. cari Ehe. - aligsésvizi
N. forcipata Geev. O (euryhalin)
N. gastrum (Enhe.) Donkin - fenékiszapban, alkali vizekben
N. humerosa B reb. 0
N. latissima Greg. O litoralis, folyétorkolati, kozmopolita
N. media Hajos 0O 0O
N. praetexta Ehr. 0
N. pusillaw. Sm. - - gyengén sésvizi is
N. chyzekii Pant. X gyengén sésvizi is
Navicula sp. I. X
Navicula sp. 11. X
Navicula sp. I11. X
N. hennedyi W. Sm. 0 0
N. cf. virgata H ttst. -
Nitzschia bilobata (V. Sm. 0 litoralis
Paralia sulcata (Ehr.) C1. var. genuina Grun.

f. coronata Grun. 0 O litoralis, gyakori az E-i féltekén is
P. sulcata (Ehr.) C1. var. genuina Grun. f. radiata

Grun. Q litoralis, gyakori az E-i féltekén is
Periptera tetracladia Enr. 0
Pinnularia sp. -
Podosira sp. O litoralis
Rhabdonema sp. 1. 0
jRhabdonema sp. 11. 0O O
Rhaphoneis amphiceros Enr. var. gemmifera (Enr.)

Perag. 0 folyétorkolati, litoralis
R. subtilissima Pant. 0 0O 0
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4. tablazat folytatasa

Rhisosolenia sp. 0 litoralis

Rhopalodia musculus (K atz.) O. MnTbb. - aligsosvizi (?) is

Sceptroneis caducea Ene. f. curta Hajos O litoralis

S. caducea Enr. f. curta Hajoss O litoralis

Stauroneis amphyozis Greg. cf. var. obtusaHe m e t 0 litoralis, euryhalin, mesohalin
Stephanodiscus sp. - aligsésvizi (?) is

Stephanopyxis turris (Grev. et. Arn.) Ralfs var. 0 Eurépéban
intermedia Grun.

Surirelia cf. biseriata Breéb. « fenéklako

S. oblongella Hajos - - aligsésvizi is

Synedra ulna (Nitzsch) Ehe. var. impressa H test. -

Thalassionerna nitzschioides Gkttn.) Van Hbttrck 0 litoralis, Atlanti-6cean E-i partjan
Triceratium pantocsekii A. Schm. 0

Xanthipyxis globosa Enr. 0

X. hystrix Foeti 0

X. oblonga Enr. 0

Chrysophyceae
Chrysomonadales

Archaeomonas dubia Def1. 0
A. speciosa Defl. 0

Silieoflagellales
Corbisema triacantha (Enr.) -vec. flexuosa Stradneb 0

Distephanus crux (Enr.) Hack. 0 0

Rorifera

Monaxon; acanthostyl 0 0

o

Monaxon; oxea

Sphaeraster 0

sebb szemcsék kozott limonit a kotéanyag. A mikromineraldgiai vizsgalat szerint a nehézasvanyok mennyisége
9,86 suly% a 0,1 —0,2 mm 0 -jl frakciéban. A szinképelemzés a mintaban nagymennyiségl Mn, Fe kozepes mennyi-
ségl Sr, Ni, Zn és kis mennyiségl Ce, Zr, Fa tartalmat mutatott ki. A nagyobb szemcséjli manganos homokkében
porfelvitellel waad és lepidokrokit is kimutathat6. A mangan a homokké kdtéanyagahoz kapcsolddik, eredete még
nem tisztazott, valoszinlleg tébbféle szarmazast kell figyelembe venni. igy pl. szarmazhat a mangan szines asva-
nyokbél, de a szarazféldrél tértént bemosast is feltételezhetjik. Pangé vizekbdl is kicsapddhat a mangan, a bakté-
riumos kivalasnak azonban ellentmond egyenletes eloszlasa.

Nogradban csak a Dobroda-volgytdi E-ra eléfordulé chlamyszos homokkd tartalmaz telepszeri
mangandusulast.

Terepi megfigyeléseink szerint a manganmentes homokkdvekben (pl. az egyhéazasgergei homok-
kébanyaban is) felttin6en tébb a Mollusca-maradvany, mint a Dobroda-volgyétél Era levé eléfordu-
lasokban. Ez az Uledékképzd6déssel egyidejd manganképzédést bizonyitja.

Litkén a Kopasz-hegy jo feltarasaiban kevés a meghatarozhat6 koévulet, ezek koézul leggyakorib-
bak a Chlamys (Aequipecten) opercularis, Ch. scabrella, Ch. scabriuscula, és Arca sp. toredék.

A formacio alsé részén latszolag folyamatosan fejlédik ki (savos agyagbeteleptlésekkel) a feki
halpikkelyes agyagbdl. A fedd Garabi Slir Formacié felé az atmenet szintén folyamatos, a homokké
szemnagysaganak csékkenésével, a homokké és az agyagméarga egymésba fogazédasaval.

Dél-Szlovakiaban, a Modry Kamen koérnyéki furasok 35—40 m vastagsagu, valtozo kézetkifej-
16dési ,,chlamysoshomokkd” rétegdsszletet harantoltak. Azonos partszegélyi kifejl6dési rétegsort ir
le Oxdkejlckova A. (1967) szublitoralis makrofaunaval.
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Garabi Slir Formacio

A Dobroda-volgy E-i szegélyén, a karpati slir eréziés foszlanyai a normalis sésviz( tenger Uledé-
keinek a jelenleginél joval tulterjedd telepuilését bizonyitjak.

A formaciot a litkei Kopasz-hegyen és a Piliske-tet6n a chlamyszos homokkd&re teleptil6 aleuritos
marga képviseli. Iszapolasi maradékaban szivacstlik, Rotalia beccarii és Globigerina sp. talalhaté.

Mihalygerge DK-i hataran, a Nagy-volgy—Sz616-hegy alja teruleten, a chlamyszos homokkdgvel
osszefogazdédva taldljuk a Garabi Slir Formacié foraminiferas agyagméarga képzédményeit. Innen
Korezné Laky [. szivacstlk, ostraocodak, tengeri stntiske és halfogak kiséretében a kovetkez6

Foraminifera egyuttest hatarozta meg:
Spiroplectammina carinata (d'Orb.), Bolivina dilatata Rss., B. scalprata var. miocenica Macjadyen, B. plicatella
Cttshm., Dentalina pauperata ii'Oiiii., D. acuta d'Orb., Elphidium fichtelianum (d'Orb.), Bobulus inornatus (d’'Orb.),

E. crassus d'Orb., Bathysiphonfiliformis M. Sars., Sigmoilina sperula (Karrer), Pullenia bulloides d’'Orb., AmMmo-
discus miocenicus Karrer. Gibicides ungerianus d'Orb., Eponides haidingeri d’'Orb., Gyclammina karpatica Cicha —

Zapletalova.

A formacié partkézeli, nyiltvizi, sekélytengeri kifejlédésid. Osszvastagsaga a teriileten 50 —80 mé-
terre becsulhetd. A formacié zar6tagozatat képezi a regresszids kifejlédés(i tufads marga, édesvizi
mészké (Limnaea-félékkel) Litkétdl Ny-ra a Nagy-Kopasz-dombon.

Badeni emelet

A badeni emeletet képvisel6 ,alsé lajtamészk6”, a ndgradszakali heterosteginas agyagmarga,
a Paris-volgyi felsé-badeni blokkos baziskavics és konglomeratum nyomai a tertileten ma mar csak
erozios ,tanuhelyekként” taladlhaték meg. Eredeti vastagsaguk 100—150 m lehetett. Szarmata—
pannoéniai Uledékképz6dés nyomai a terileten nem mutathatok ki.

Pleisztocén

Az ipolytarnéc—litkei dombvonulat Ny-i peremén, az Ipoly artertlete folétt, 70—95 méterre
(260 m tsz. f.) kisebb egységekre bontott térszineket 6pleisztocén teraszmaradvanyoknak tartjak.

Pristas J. (1979) sematizalt szelvényén 0t teraszt abrazol az Ipoly K—Ny-i irdnyu, Balassa-
gyarmat kornyéki részerdl.

Peja Gy.ésLang S. (1967) Uj-pleisztocén—Adholocén kéregmozgéasoknak tulajdonitjdk a teraszok
medencerészenkénti denudaciojat. Szerintik a folyd6 EK—DNye-i iranyd, Ipolytarn6c—Szécsény ko-
zotti szakaszanak rétegtani, tektonikai felépitése lényegesen eltér a balassagyarmati és a vinicai
terulett6l — ez az oka a teraszok kimaradasanak.

1971-ben Litke—Ipolytarnoc kozott az Ipoly alluviuman mélyilt 16 db faras az Ipoly medrétél
K-i iranyba tavoloddé harom szelvényben 3—2—1 m vastagsagu iszapos homokot és 6—7—55 m
6alluvialis homokos kavicsot tartak fel.

Litke D-i részén, a Dobroda vélgyében, négy flrasban, K felé vastagodva, 6—10 m homokos
agyag alatt a homokos kavics vastagsaga 1 m koéruli volt.
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SZERKEZETALAKULAS—FEJLODESTORTENET OSFOLDRAJZ

Az lIpolytarnéci terilet &sfoldrajzi—fejl6déstorténeti eseményeit Hamok G. (1978, kézirat)
északmagyarorszagi neogén 6sféldrajzat bemutatd térképei és Hamor G.—Szentgyosrgyi K. (1981)
a magyarorszagi miocén attekinté 6sfoldrajzi leirasa és térképvazlatai alapjan rekonstruéaljuk.

Az egri emelet idején az ipolytarndci teriilet egy EK —DNy iranya paleogén uledékgyijté (D-
Szlovakia—Salgdtarjan—Ipoly-volgy—Cserhat hegység—Budapest koérnyéke) része. A maximalis
tengereldontést a Szécsényi Slir Formacid sekélytengeri, nyiltvizi kifejl6dése jelzi.

A szavai orogén ciklus els6 kompressziv fazisai az aljzatsillyedést regionalisan megallitjak,
a hattéremelkedést felgyorsitjak. Ekkor jelenik meg a ndgradi terilet és egyben Ipolytarnéc kdrnyé-
kének 8sfoldrajzat meghatarozé Uj szerkezeti elemként az Gn. Etesi-arok kezdeménye. Az arokszerke-
zet irdnya ENy—DK-i, hossza mintegy 60—70 km, szélessége 5—15 km kozott valtozo. Az ,arok-
ban” — folyamatos Uledékképz6dés mellett — a slirkifejlédést sekélytengeri partkézeli—parti, he-
lyenként strandfacies(, molassz jellegl homokkifejl6dés valtja fel (Pétervasarai Homokk6 Formacio).
A formacio keresztrétegzett, gyakran kiékel6d6 glaukonitos homok—homokkd rétegekbdl all. Jel-
legzetes faunaelemei a lencsékben, fészkekben 6sszemosott capafogak.

A szavai orogén ciklus tovabbi feler6sodésével az Etesi-arok nyiltvizi kifejlédésli agyagos—homo-
kos képzddményei térben ésszefogazddva talalhatdk e bazisrétegekkel, bizonyitva a folyamat ciklici-
tasat. A pelites kifejlédésben kimutatott NN3nannozéna, a Mollusca-fauna és a fedéképzédmények
biosztratigrafiai adatai bizonyitjak, hogy ez az 0j transzgresszié az eggenburgi idején tortént és kép-
z6dményei mar biztosan miocénbe sorolhaték (Budafoki Homokké Formacio). A szavai orogén ciklus
depresszioképz6désben kulminald, kompressziv fazisait felvalté dilatativ fazisok kozil az elsé az
Etesi-arkot 6vez6 szarazfoldi teriletek gyors emelkedését eredményezte. A nagy tomegben képz6dé
térmelék a mélyebb helyzetl Etesi-arkot folyovizi tledékekkel toltétte fel ENy-i iranybol (Zagyva-
palfalvai Tarkaagyag Formacid). A folyoviz sodorvonalaban valtozatos szemnagysagu durva térme-
Iék Ulepedett le. Az artéri Uledékképzbdést az ezzel dsszefogazddd, lencsésen kiékel6d6 tarka agyag,
homokké6padok, kiékel6d6 lencsék jellemzik. Ipolytarnéctél DK-re, mintegy 25—30 km-re a konti-
nentalis—tengeri Uledékgyljték hatara kozelében ismerjuk ennek az id6szaknak jellegzetes delta-
Uledékeit is (Kazar, Tordas).

Ipolytarndc 6sfoldrajzi viszonyai ebbél az idéb6l ismertek a legjobban. A folyévizi Gledékekkel
feltoltott dombos térszinen dus aljnévényzetl erdfség telepult.

Az 6séghajlati viszonyokra 20—25 °C évi kozéphémérséklet, magas paratartalom és évi 1016 —
3810 mm koruli csapadék a jellemz6 (Rasky K. 1959).

A feltart ,labnyomos” terilet egy artér szegélye, esetleg egy kézeli forras artérbe lehzddé cser-
melye lehetett, de mindenképpen itatéhely. Ezt a gerinces fauna nagy fajszama és eltér6 él6helye
egyértelmden bizonyitja. A viszonylag hosszabb ideig igénybevett homokhaton vagy -padon ,szaraz
labbal” megkdzelithetd itatdhelyet tobbszor elénthette egy Ujabb aradas, Gjabb iszapos homokza-
tonyt rakva le (a labnyomok két szintben talalhatdk). Ez a rétegfelszin(ek) a Zagyvapalfalvai Tarka-
agyag Formacié ,ipolytarnéci rétegek” elnevezési tagja.

Az idillikus allapotnak a szavai orogén ciklus masodik dilatativ fazisa vetett véget. Az ekkor
felhasado és szétnyil6 hasadékok mentén regionalisan nagytémeg( riolittufa hompdolygott a felszinre
(Gyulakeszi Riolittufa Formacio). A kitorési hely Ipolytarnéctol DK-re, az Etesi-arok DNy-i szegély-
torése mentén valdszin(sithetd.

A tufadradat E—EK felé haladt elére. Jellegénél fogva lejtésiranyban haladt és csak a mélyebb
morfoldgiai helyzetl Etesi-arkot toltotte ki. Ipolytarnéc valészindleg tavolabb volt a kitérés helyé-
tél; az ide érkezé tufaaradat héenergiaja mar alacsony lehetett, ezt bizonyitja a névényi maradva-
nyok megtartasi allapota. Sebessége sem lehetett tul nagy. Az artufa homlokfala val6szin(leg tobb
méter magas volt. Az Etesi-arok teriletén a tufa maximalis vastagsaga kozel 100 méter, amit két—
harom egymast gyorsan kovet6é aktiv szakasz eredményezhetett. E tufaszérasnak készénhetd Ipoly-
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tarnoc ,él6képének pillanatfelvétele” : betemet6dése és konzervalédasa. A vulkani miikodés id6tarta-
manak révid voltat bizonyitja, hogy a kérnyezeti viszonyok ugyszolvan semmit sem valtoztak.

A morfologiai kiulénbségek teljesen kiegyenlitédtek, a folydvizi—artéri tUledékképz6dés soran
tovabbra is agyag, homok rakodott le (Salgdtarjani Barnakészén Formacio, Nogradmegyeri Tago-
zat). Egy Ujabb dilatativ fazis sordn az Etesi-arok lassan mélyebbre zokkent és ekkor 6sszefiiggd,
elmocsarasod¢ vizfelluletek, készénlapok alakultak ki. Ez a folyamat tobbszér megismétlédott, tébb
mirevald barnakdszéntelep képz6dott és végiul a DK feldl lassan el6renyomul6 félsosvizi tenger
cardiumos—congerias tUledékeket rakott le. A vulkani kitérés az eggenburgi—ottnangi korszak hata-
ran tortént, igy a Salgdtarjani Barnakdszén Formacié korat az ottnangiban jeldljik ki. Figyelemre
meélté két tovabbi kérulmény :

— lIpolytarnéchoz egészen kozel, mintegy 20—25 km-re a vulkani mikoédés utan képz6dott
tarka agyagokban jelennek meg az els6 Mastodon, Prodinotherium maradvanyok (csontok, fogak).

— Ipolytarnoc kérnyékén a Nogradmegyeri Tagozat kézetanyaganak lerakdédasa utan az Ule-
dékképz6dés megszlint. Ez a teriilet ma az Etesi-arok EK-i kiemelt szarnya.

Az Etesi-arok fejlédéstorténetét ezt kdvetben a stajer orogén fazisok alakitjak. A besz(kulé
arokszerkezet tengelyvonaldban zajlott le a k&rpéti, alsd- és felsg-badeni transzgresszid, feltdltve azt
tengeri- és végul vulkanoszediment Uledékekkel. A szarmata korszak idején az; Etesi-arok is kiemel-
kedett és az tledékgyjté attol DNy-ra alakult ki. A lajtai és rodani orogén fazisok tovabbi hosszanti
és harantiranyu torésekkel az Etesi-arkot és Ipolytarnéc kérnyékét toréses, arkos—horsztos szerke-
zetté alakitottak.
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