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ABSTRACT – The paper presents data on two-toothed goldenring (Cordulegaster 
bidentata SELYS, 1843) in the Bükk Mountains (North-Hungary), from the survey made 
in 2016. Our researches focused on larvae, because the faunistical papers about this 
area based on adults only. Larvae were collected by a 20 cm diameter pond net, and 
all of them were released after identification. We examined 46 sampling sites (spring 
outlets and brooks), and we have found larvae in 26 localities, furthermore in one 
locality adult and exuvia. Altogether we have found 41 larvae, one exuvia and one adult 
during the survey. 
 
Key words: Odonata, Anisoptera, Cordulegaster bidentata, larva, exuvia, adult, Bükk 
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1. Bevezetés és célkit�zés 
 

A hegyiszitaköt� Magyarországon fokozottan védett, természetvédelmi értéke 
100 000 Ft (JAKAB 2013). Az IUCN veszélyeztetettségi besorolása szerint a 
hegyiszitaköt� fenyegetettség-közeli (NT = near threatened) kategóriába tartozik, európai 
populációs trendje pedig csökken�ként van számon tartva (JAKAB 2011). A „Vörös 
Könyv”-ben (VARGA et al. 1989), s a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer 
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felmérend� fajai között (AMBRUS et al. 1997) is szerepel, ezért el�fordulásuk felmérése 
természetvédelmi szempontból kiemelked�en fontos. 

A hegyiszitaköt� bükki el�fordulásáról az els� irodalmi adat SÁTORI (1938) 
munkájában szerepel. Kés�bb STEINMANN (1962) és BÁNKUTI (1986) említették a faj 
jelenlétét a területen. A felmérések és közlések száma ezek után némileg szaporodott, a 
kés�bbi évekb�l már több jelenlétadat is rendelkezésünkre áll a területr�l (VIZSLÁN és 
PIGNITZER 1994; VIZSLÁN et al. 1995; DÉVAI és MISKOLCZI 1996; VIZSLÁN és 
PINGITZER 1997, 2011; DÉVAI et al. 2012). Ezek a forrásmunkák kizárólag 
imágóadatokat közölnek, az eddig végzett itteni vizsgálatok nem terjedtek ki a 
hegyiszitaköt� lárváinak és exuviumainak felmérésére. 

A Bükkben és környékén 2013 és 2015 között szórványjelleg� faunisztikai 
felmérésekre került sor a szitaköt�knél, melynek célja a területen él� fajok kimutatása volt. 
2015-ben Nagyvisnyó közelében BARTHA ATTILA (Bükki Nemzeti Park Igazgatóság) 
észlelte a hegyiszitaköt� imágóját. Az ezt követ� terepbejáráson sikeresen megtaláltuk a 
faj lárváját, exuviumát és imágóját is (FEKETE és KATONA 2017). Ezek után 2016-ban a 
Bükki Nemzeti Park Igazgatóságának munkatársaival megkezdtük a hegyiszitaköt� 
keresését, melynek célja a faj minél több helyr�l történ�, egyel�re jelenlét/hiány jelleg� 
kimutatása volt. 

Vizsgálataink els�sorban a lárvák felkutatására irányultak, annál is inkább, mert a 
rendelkezésünkre álló irodalmi források a Bükk területér�l kizárólag imágóadatokat adnak 
közre. Jelen dolgozatban a 2016-ban történt terepvizsgálatok eredményeit közöljük. 
 
 
2. Gy�jtési, feldolgozási és adatközlési módszerek 
 

A vizsgálatokat a Bükk-vidéken végeztük, az Északi-Bükk és a Bükk-fennsík 
kistájakon (DÖVÉNYI 2010), összesen 46 helyszínen. A lel�helyek pontos azonosítására 
szolgáló adatokat az 1. táblázat tartalmazza, a felmérések id�rendi sorrendjében. 
 A terepmunka során a természetvédelmi �rök helyismerete segítségével, el�zetes 
térképi kijelölések alapján kutattuk fel a potenciális él�helyeket. A táblázatban minden 
olyan hely szerepel, amelyeket a felmérés során felkerestünk. Ezek között vannak olyanok 
is, amelyek az el�zetes felmérés szerint, vagy a terület adottságai miatt megfelel� 
potenciális lárvális habitatnak t�ntek, de a felmérés során ezekb�l nem került el� lárva. 

A táblázat els� oszlopában a lel�hely sorszáma, a másodikban a lel�hely neve [a 
DÉVAI és munkatársai (1997) által javasolt nevezéktan szerint], a harmadikban a lel�hely 
közigazgatási hovatartozása, a negyedikben a lel�hely 10×10 km-es UTM rendszer� 
hálótérkép szerinti kódja található, míg a következ� két oszlopban a lel�hely WGS84 
rendszer� geokoordinátáit, illetve tengerszint feletti magasságát adtuk meg. Az utolsó két 
oszlop tartalmazza a felmér�k monogramjait (CE = CZAKÓ EMESE, ÉT = ÉZSÖL TIBOR, 
FEJ = FEKETE JUDIT, GYH = GY�RFY HUNOR, MK = MÁLNÁS KRISTÓF) és a 
lel�helyekkel kapcsolatos megjegyzéseket. 

A felmérési helyek összesen 5 mez�ben (DU52, DU53, DU62, DU63, DU73) 
találhatók a 10×10 km-es UTM rendszer� hálótérkép szerint. 

Az adatok egy évb�l (2016) és összesen 9 terepnapról származnak (2016.07.05–
09., 2016.07.30–31., 2016.08.15., 2016.08.18.). 

A terepi felmérések során a helymeghatározáshoz Locus Map Free android 
alkalmazást használtunk. Az adatok feldolgozását Excel 2013 programmal végeztük, a 
koordináták térképen történ� megjelenítése és értékelése QGIS 2.14.6 programmal 
történt. 
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1.táblázat 
A hegyiszitaköt� 2016. évi bükki felmérési helyei id�rendi sorrendben, az azonosításukra 
szolgáló adatokkal. 
Table 1 
The sampling sites of the survey on Cordulegaster bidentata, from the Bükk Mountains in 
2016, in chronological order. 
 

No. 
 

Topográfiai név 
 

Közigazgatási 
hovatartozás 

 

UTM 
háló-
mez�

Koordináta 
X 

Koordináta 
Y 

Tszfm 
 
 

Felmérést 
végz� 

személy(ek) 

Meg-
jegy-
zés 

1 Meteor-forrás, Forráslefolyó  Miskolc DU62 20.515278 48.112521 614 CE-FEJ  

2 Gyula-forrás, Forráslefolyó Miskolc DU62 20.50441 48.106624 694 CE-FEJ  

3 Kis-kút-lápai-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU62 20.472625 48.11119 524 
GYH-
FEJ  

4 Alsó-Taró-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU62 20.465753 48.113762 614 
GYH-
FEJ  

5 Fels�-Taró-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU52 20.460763 48.113542 582 
GYH-
FEJ  

6 Eskerenna-völgyi-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU53 20.447956 48.123858 442 
GYH-
FEJ  

7 Méhecs�-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU52 20.44718 48.115113 517 
GYH-
FEJ  

8 Jubileumi-forrás, Forráslefolyó Miskolc DU62 20.523412 48.117333 615 
GYH-
FEJ  

9 Ölyves-völgyi-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU52 20.446818 48.102538 471 FEJ  

10 Leány-völgyi-patak Nagyvisnyó DU52 20.435941 48.099428 440 FEJ  

11 Mogyorós-lápai-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU52 20.455235 48.106103 572 FEJ Kiszá-
radva 

12 Nagy-völgyi-patak Nagyvisnyó DU52 20.457308 48.101214 523 FEJ  

13 Gyep�s-völgyi-forrás, Forráslefolyó Nagyvisnyó DU52 20.434963 48.112379 442 FEJ  

14 Három-kút, Forráslefolyó Mályinka DU63 20.524622 48.136457 500 FEJ-MK  

15 Örvényes-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.538822 48.136658 529 FEJ-MK  

16 Harica-forrás, Forráslefolyó Mályinka DU63 20.546191 48.1387 451 FEJ-MK  

17 Dobrica-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.595715 48.14166 298 FEJ-MK  

18 Barátság-forrás, Forráslefolyó Varbó DU73 20.596865 48.14148 296 FEJ-MK  

19 Andó-kút, Forráslefolyó Varbó DU73 20.600004 48.138645 347 FEJ-MK  

20 Béka-tó Parasznya DU73 20.603366 48.136493 374 FEJ-MK Kiszá-
radva 

21 
Galya-forrás, Forráslefolyó, Gyertyán-
völgy Parasznya DU73 20.614304 48.137095 316 FEJ-MK Kiszá-

radva 

22 Lippa-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.583511 48.157648 291 FEJ-MK  

23 Galya-forrás, Lippa-rét Varbó DU63 20.582778 48.160782 296 FEJ-MK  

24 Mária-forrás, Forráslefolyó Mályinka DU63 20.528445 48.126393 673 ÉT-FEJ  

25 Nagy-Villám-bérci-tocsogó Mályinka DU63 20.540253 48.140731 491 ÉT-FEJ  

26 Harica-patak, Farkas-gödör Varbó DU63 20.549603 48.141142 418 ÉT-FEJ  

27 Tizes-bérci-forrás, 1, Forráslefolyó Varbó DU63 20.552056 48.150519 359 ÉT-FEJ  

28 Tizes-bérci-forrás, 2, Forráslefolyó Varbó DU63 20.555589 48.149685 367 ÉT-FEJ  

29 Tizes-bérci-forrás, 3, Forráslefolyó Varbó DU63 20.557486 48.150202 362 ÉT-FEJ  

30 Bükkös-völgyi-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.566239 48.152893 360 ÉT-FEJ  

31 Géza-kút, Forráslefolyó Varbó DU63 20.568966 48.154162 348 ÉT-FEJ  

32 Taksa-lápa-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.573105 48.155501 348 ÉT-FEJ  
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33 Taksa-lápai-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.572265 48.15651 328 ÉT-FEJ  

34 Büdös-kúti-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.566804 48.148629 423 ÉT-FEJ  

35 Torma-völgyi-forrás, Forráslefolyó Mályinka DU62 20.483632 48.117566 584 ÉT-FEJ  

36 Moldva-völgyi-forrás, 1, Forráslefolyó Mályinka DU62 20.493468 48.11858 606 ÉT-FEJ  

37 Moldva-völgyi-forrás, 2, Forráslefolyó Mályinka DU62 20.49336 48.119687 571 ÉT-FEJ  

38 Baróc-patak, Recem-völgy Mályinka DU63 20.498711 48.12787 537 ÉT-FEJ  

39 Kemesnye-völgyi-forrás, Forráslefolyó Mályinka DU63 20.511648 48.136289 475 ÉT-FEJ  

40 Kerek-hegyi-forrás, Forráslefolyó Mályinka DU63 20.512466 48.129128 589 ÉT-FEJ  

41 Csondró-patak, Cakó-k� Mályinka DU63 20.519426 48.13191 530 ÉT-FEJ  

42 
Csondró-oldalvölgyi-forrás, 1, 
Forráslefolyó Mályinka DU63 20.520843 48.129883 577 ÉT-FEJ  

43 
Csondró-oldalvölgyi-forrás, 2, 
Forráslefolyó Mályinka DU63 20.52217 48.129551 591 ÉT-FEJ  

44 
Csondró-oldalvölgyi-forrás, 3, 
Forráslefolyó Mályinka DU63 20.522797 48.129317 597 ÉT-FEJ  

45 Barátság-kerti-forrás, Forráslefolyó Varbó DU63 20.549092 48.129731 661 ÉT-FEJ  

46 Sólyom-kút, Forráslefolyó Parasznya DU63 20.563002 48.125498 567 ÉT-FEJ  
 
 

 
 
1. ábra 
A hegyiszitaköt� 2016. évi bükki felmérési helyei (az els� táblázatban megadott 
sorszámokkal; a jelenlétadatok négyzettel, a hiányadatok ponttal jelölve). 
Fig. 1 

Cordulegaster bidentata sampling sites in Bükk Mountains from the survey made in 
2016 (according to the numbers in table 1; the presence data marked with square, the 
absence data with dot). 
 

A lárvák felmérését 3–5 mm-es szemb�ség�, 20 cm átmér�j�, drótkeretes 
merít�hálóval végeztük, amely kis mérete miatt alkalmas a sekély, illetve kövekkel és 
sziklákkal közrezárt medencékb�l történ� nagyméret� lárvák kimutatására. Annak 
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érdekében, hogy a hegyiszitaköt� speciális és sérülékeny él�helyeinek jelent�s zavarását 
elkerüljük, a vizsgálatokat általában addig végeztük, míg az els� lárva el� nem került az 
adott vízfolyásból. A lárvákat mindig a terepen azonosítottuk, AMBRUS és munkatársai 
(1992) munkája alapján, kézi nagyító segítségével. A lárvákat azonosítás és fotózás után 
minden esetben visszaeresztettük ugyanabba a mikrohabitatba, ahonnan el�kerültek. A 
kirepülési id�szakban végzett terepnapokon törekedtünk az exuviumok keresésére is. 
Ennek során átvizsgáltuk a kijelölt szakaszokon a környez� növényzetet több méter 
magasságig, tekintettel a faj kirepülést megel�z� viselkedési sajátosságaira (AMBRUS et 
al. 2014). Az exuviumot AMBRUS és munkatársai (1992) dolgozata alapján azonosítottuk, 
s kiszárítva, m�anyagfiolában tároljuk. Az imágóadat csak megfigyelésnek min�sül, 
azonban a DIJKSTRA (2006) könyvében és a DÉVAI (2014) fajjellemzésében szerepl� 
azonosító és elkülönít� jegyek jól kivehet�k voltak. 
 

 
2. ábra 
A hegyiszitaköt� egyik jellegzetes él�helye a Bükkben [40: Kerek-hegyi-forrás, 
Forráslefolyó (Mályinka)] 
Fig. 2 
A characteristic habitat (spring outlet) of Cordulegaster bidentata in Bükk Mountains [40: 
Kerek-hegyi-forrás, Forráslefolyó (Mályinka)] 
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3. A faunisztikai felmérés eredményei 
 

A felméréssorozat eredményeit a 2. táblázat tartalmazza, id�rendi sorrendben. 
Ebben a táblázatban csak azok a helyek szerepelnek, ahonnan a faj valamilyen formában 
el�került. Az els� oszlopban az 1. táblázatnak megfelel� sorszámokat adtuk meg, a 
másodikban a dátumot. A következ� 6 oszlopban a lárva-, exuvium- és imágóadatok 
találhatók (L = lárva, E = exuvium, I = imágó). Abban az esetben, amikor a lárva vagy az 
imágó ivari hovatartozását nem sikerült egyértelm�en megállapítani, az adatot i.n.a. 
(= ivarként nem azonosított) megjegyzéssel láttuk el. Az utolsó oszlop tartalmazza a 
felmérést végz� személyek monogramjait (CE = CZAKÓ EMESE, ÉT = ÉZSÖL TIBOR, 
FEJ = FEKETE JUDIT, GYH = GY�RFY HUNOR, MK = MÁLNÁS KRISTÓF). 
 
2. táblázat 
A hegyiszitaköt� 2016. évi bükki felmérésének lel�helyadatai (*a lárva igen kis mérete 
miatt csak valószín�síteni tudjuk, hogy a nemzetségnek ehhez a fajához tartozik). 
Table 2 
Data on Cordulegaster bidentata from the Bükk Mountains, about the survey made in 2016 
(*because of the small size of the larva, we could identificate it to genus level only). 
 

No. Dátum L 
(�) 

L 
(�) 

L 
(	) 

L 
(i.n.a.) E I Felmérést végz� 

személy(ek) 
1 2016.07.05. 1 1 0    CE-FEJ 

3 2016.07.06.     1 (	) 1(i.n.a.) GYH-FEJ 

4 2016.07.06. 2 0 2    GYH-FEJ 

5 2016.07.06. 3 2 0 1   GYH-FEJ 

8 2016.07.07. 1 0 1    GYH-FEJ 

9 2016.07.08. 2 0 2    FEJ 

10 2016.07.08. 1 0 1    FEJ 

14 2016.07.09. 4 1 3    FEJ-MK 

17 2016.07.30. 1 0 1    FEJ-MK 

18 2016.07.30. 2 2 0    FEJ-MK 

19 2016.07.30. 1 0 1    FEJ-MK 

26 2016.08.15. 2 2 0    ÉT-FEJ 

27 2016.08.15. 1 1 0    ÉT-FEJ 

28 2016.08.15. 1 1 0    ÉT-FEJ 

29 2016.08.15. 2 2 0    ÉT-FEJ 

30 2016.08.15. 3 3 0    ÉT-FEJ 

31 2016.08.15. 2 2 0    ÉT-FEJ 

34 2016.08.15. 1 0 1    ÉT-FEJ 

35 2016.08.18. 1 0 1    ÉT-FEJ 

36 2016.08.18. 1* 0 0 1   ÉT-FEJ 

37 2016.08.18. 3 1 2    ÉT-FEJ 

39 2016.08.18. 1 0 1    ÉT-FEJ 

40 2016.08.18. 1 1 0    ÉT-FEJ 

41 2016.08.18. 1 1 0    ÉT-FEJ 

42 2016.08.18. 2 0 2    ÉT-FEJ 

46 2016.08.18. 1 1 0    ÉT-FEJ 
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A vizsgálat célja a hegyiszitaköt� minél több helyr�l történ� kimutatása volt. A 
terepmunka során összesen 46 potenciális él�helyet kerestünk fel. Ezek közül 26 
lel�helyr�l került el� a faj lárvája, egy helyr�l pedig exuviuma és imágója. Az utóbbi 
lel�helyen nem törekedtünk a lárva kimutatására, hiszen az exuvium bizonyította a faj 
jelenlétét az adott vízfolyásban. Meg kell jegyeznünk, hogy azok a helyek sem tekinthet�k 
el�fordulásra alkalmatlannak, ahol nem sikerült kimutatni a lárvákat, mivel a felmérés 
során az adott kisvízfolyásokon csak 100–200 méteres szakaszokat vizsgáltunk. A faj 
lárvális él�hely-preferenciája miatt el�fordulhat, hogy egy adott vízfolyáson csupán egy-
egy rövidebb szakasz alkalmas a faj tenyészésére, és még ezeken a helyeken is csak 
igen kis egyedszámmal van jelen (ROZNER et al. 2012). 

A felmérés során összesen 41 lárvát, 1 exuviumot és 1 imágót sikerült kimutatni. A 
jelenlét/hiány jelleg� felmérésb�l adódóan a kimutatott egyedszámok igen csekélyek, s 
ezért nem alkalmasak a populációméret becslésére. 

Felmérési eredményeinknek a forrásmunkák adataival való mostani összevetését 
három ok miatt nem látjuk érdemesnek megtenni: (1) mindkét esetben nagyon csekély az 
adatok száma; (2) a két adatsor dönt�en eltér� fejl�dési állapotra vonatkozik; (3) az 
irodalmi adatok többségénél a lel�helynévb�l sajnos nem lehet megfelel�en következtetni 
sem az él�helyre, sem a habitatra, legfeljebb arra a víztérre, aminek környékén az 
imágókat megfigyelték vagy gy�jtötték. 

Az általunk feltárt el�fordulási adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a 
hegyiszitaköt� er�sen köt�dik az árnyékolt, zárt lombkoronaszint� h�vös völgyekhez. A 
felmérések során a 26 el�fordulási hely közül csupán egy volt nyitott, kevésbé árnyékolt 
mederszakasz (Moldva-völgyi-forrás, 1, Forráslefolyó). Ebben az esetben éppen azért 
kellett ugyanannak a vízfolyásnak két szakaszát külön-külön lel�helyként kezelni, mert a 
két szakasz habitusa lényegesen eltér egymástól. 

A hegyiszitaköt� lárváit legtöbbször átöblít�d�, de lassabb áramlási viszonyokkal 
jellemezhet� medencékben sikerült megtalálni, amelyet néhány centiméter vastagon 
aprószemcsés üledék borít, keverve finoman felaprózódott szerves törmelékkel.  

A vizsgált vízfolyások között számos olyan is volt, melynek aljzata nem különült el 
élesen az erd�talajtól, erre rálépve büdös bomlásgázok szabadultak fel. Egyetlen ilyen 
jelleg� él�helyen sem sikerült kimutatni a fajt, így megállapíthatjuk, hogy a hegyiszitaköt� 
el�fordulása nem valószín�síthet� ott, ahol a mikrobiális lebontás nagymérték�, és annak 
számos élettanilag káros hatású mellékterméke (pl. hidrogén-szulfid) lehet. 

Ez a dolgozat a 2016-ban történt felmérés eredményeit közli, mely csupán a Bükk 
északi oldalára korlátozódott. A továbbiakban az egész hegységre kiterjed�en tervezzük a 
faj további felmérését, s el�fordulási viszonyainak oknyomozó feltárását, a jelenlétét vagy 
hiányát befolyásoló fontosabb háttérváltozók megállapításával, ezzel is el�segítve a faj 
meg�rzését szolgáló természetvédelmi intézkedéseket. 
 
 
4. Összefoglalás 
 

A dolgozat a hegyiszitaköt� bükki el�fordulására irányuló 2016. évi felmérés 
eredményeit közli. A terepmunka célja a faj minél több helyr�l történ�, jelenlét/hiány jelleg� 
kimutatása volt. A vizsgálatok els�sorban a lárvák felkutatására irányultak, annál is inkább, 
mert az eddig rendelkezésre álló irodalmi források a Bükk területér�l kizárólag 
imágóadatokat adnak közre. A lárvák felkutatása 3–5 mm-es szemb�ség�, 20 cm 
átmér�j�, drótkeretes merít�hálóval történt, összesen 46 helyszínen. Ezek közül 26 
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lel�helyr�l került el� a faj lárvája, egyr�l pedig exuviuma és imágója. A terepmunka során 
összesen 41 lárvát, 1 exuviumot és 1 imágót sikerült kimutatni. 
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