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ABSTRACT - The paper presents data on two-toothed goldenring (Cordulegaster
bidentata SELYS, 1843) in the Biikk Mountains (North-Hungary), from the survey made
in 2016. Our researches focused on larvae, because the faunistical papers about this
area based on adults only. Larvae were collected by a 20 cm diameter pond net, and
all of them were released after identification. We examined 46 sampling sites (spring
outlets and brooks), and we have found larvae in 26 localities, furthermore in one
locality adult and exuvia. Altogether we have found 41 larvae, one exuvia and one adult
during the survey.

Key words: Odonata, Anisoptera, Cordulegaster bidentata, larva, exuvia, adult, Bukk
Mountains, Hungary, collection and observation data.

1. Bevezetés és célkitlizés

A hegyiszitakété Magyarorszagon fokozottan védett, természetvédelmi értéke
100 000 Ft (JAKAB 2013). Az IUCN veszélyeztetettségi besorolasa szerint a
hegyiszitaktté fenyegetettség-kozeli (NT = near threatened) kategoridba tartozik, eurépai
populaciés trendje pedig cstkkendként van szamon tartva (JAKAB 2011). A ,Vords
Konyv’-ben (VARGA et al. 1989), s a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer
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felmérendd fajai k6zott (AMBRUS et al. 1997) is szerepel, ezért eléfordulasuk felmérése
természetvédelmi szempontbol kiemelkedéen fontos.

A hegyiszitaksté bikki eléfordulasarsl az elsd irodalmi adat SATORI (1938)
munkajaban szerepel. Késébb STEINMANN (1962) és BANKUTI (1986) emlitették a faj
jelenlétét a teriileten. A felmérések és kdzlések szama ezek utan némileg szaporodott, a
késébbi évekbsl mar tobb jelenlétadat is rendelkezésiinkre all a teriiletrdl (VIZSLAN és
PIGNITZER 1994; VIZSLAN et al. 1995; DEVAI és MISKOLCZI 1996; VIZSLAN és
PINGITZER 1997, 2011; DEVAI et al. 2012). Ezek a forrasmunkak kizarolag
imagbadatokat kozdlnek, az eddig végzett itteni vizsgalatok nem terjedtek ki a
hegyiszitakotd larvainak és exuviumainak felmérésére.

A Bikkben és kornyékén 2013 és 2015 kozétt szoérvanyjellegl faunisztikai
felmérésekre kerilt sor a szitak6téknél, melynek célja a terlleten él6 fajok kimutatasa volt.
2015-ben Nagyvisnyé kozelében BARTHA ATTILA (Bukki Nemzeti Park Igazgatésag)
észlelte a hegyiszitakété imagojat. Az ezt kdvetd terepbejarason sikeresen megtalaltuk a
faj larvéjat, exuviumat és imagojat is (FEKETE és KATONA 2017). Ezek utan 2016-ban a
Bikki Nemzeti Park Igazgatésaganak munkatarsaival megkezdtik a hegyiszitakotd
keresését, melynek célja a faj minél t6bb helyrdl t6rténd, egyeldre jelenlét/hiany jellegl
kimutatasa volt.

Vizsgalataink els6sorban a larvak felkutatasara irdnyultak, annal is inkabb, mert a
rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok a Bukk teruletérél kizardlag imagoéadatokat adnak
kozre. Jelen dolgozatban a 2016-ban tortént terepvizsgalatok eredményeit k6zoljik.

2. Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési médszerek

A vizsgalatokat a Bikk-vidéken végeztik, az Eszaki-Bikk és a Bikk-fennsik
kistajakon (DOVENYI 2010), 6sszesen 46 helyszinen. A leléhelyek pontos azonositasara
szolgald adatokat az 1. tablazat tartalmazza, a felmérések idérendi sorrendjében.

A terepmunka soran a természetvédelmi 6rok helyismerete segitségével, el6zetes
térképi kijelolések alapjan kutattuk fel a potencialis él6helyeket. A tablazatban minden
olyan hely szerepel, amelyeket a felmérés soran felkerestink. Ezek k&z6tt vannak olyanok
is, amelyek az elézetes felmérés szerint, vagy a terllet adottsagai miatt megfeleld
potencialis larvalis habitatnak tlintek, de a felmérés soran ezekbdl nem kertilt el6 larva.

A tablazat elsé oszlopaban a lel6hely sorszama, a masodikban a leléhely neve [a
DEVAI és munkatarsai (1997) altal javasolt nevezéktan szerint], a harmadikban a leléhely
kdzigazgatasi hovatartozésa, a negyedikben a lel6hely 10%x10 km-es UTM rendszer(
halétérkép szerinti kddja talalhatd, mig a kovetkezd két oszlopban a leléhely WGS84
rendszer( geokoordinatait, illetve tengerszint feletti magassagat adtuk meg. Az utolso6 két
oszlop tartalmazza a felmérék monogramijait (CE = CZAKO EMESE, ET = EZSOL TIBOR,
FEJ = FEKETE JUDIT, GYH =GYORFY HUNOR, MK =MALNAS KRISTOF) és a
leléhelyekkel kapcsolatos megjegyzéseket.

A felmérési helyek 6sszesen 5 mezében (DU52, DU53, DU62, DU63, DU73)
talalhatok a 10x10 km-es UTM rendszer( halotérkép szerint.

Az adatok egy évbdl (2016) és Osszesen 9 terepnaprél szarmaznak (2016.07.05—
09., 2016.07.30-31., 2016.08.15., 2016.08.18.).

A terepi felmérések soran a helymeghatarozashoz Locus Map Free android
alkalmazast hasznaltunk. Az adatok feldolgozasat Excel 2013 programmal végeztik, a
koordinatak térképen to6rténd megjelenitése és értékelése QGIS 2.14.6 programmal
tértént.
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1.tablazat

A hegyiszitakété 2016. évi bukki felmérési helyei idérendi sorrendben, az azonositasukra
szolgal6 adatokkal.

Table 1

The sampling sites of the survey on Cordulegaster bidentata, from the Biikk Mountains in
2016, in chronological order.

Kozigazgatasi | UTM Feimersst | Meg-
No. Topografiai név hovatartozas | halé- | Koordinata | Koordinata | Tszm végz6 jegy-
mezé személy(ek) ZéS
1| Meteor-forras, Forraslefolyo Miskolc DU62 | 20.515278 |48.112521 |614 |CE-FEJ
2 | Gyula-forras, Forraslefolyd Miskolc DU62 | 20.50441 | 48.106624 |694 |CE-FEJ
3 | Kis-kut-lapai-forras, Forraslefolyod Nagyvisnyd | DU62 | 20.472625 |48.11119 | 524 EI\E(.:—1
4 | Als6-Taro-forras, Forraslefolyd Nagyvisny6 | DU62 | 20.465753 |48.113762 | 614 EI\E(.:—1
5 | Felsé-Taro-forras, Forraslefolyd Nagyvisny6é | DU52 | 20.460763 |48.113542 | 582 EI;T
6 | Eskerenna-volgyi-forras, Forraslefolyd | Nagyvisnyd | DU53 | 20.447956 | 48.123858 | 442 EEY.F
7 | Méhecsoé-forras, Forraslefolyod Nagyvisny6 | DU52 | 20.44718 |48.115113 | 517 EI\E(.:-1
8 | Jubileumi-forras, Forraslefolyd Miskolc DU62 | 20.523412 |48.117333 | 615 ?gr
9 | Olyves-volgyi-forras, Forraslefolyo Nagyvisny6é | DU52 | 20.446818 |48.102538 |471 |FEJ
10 | Leany-vélgyi-patak Nagyvisny6 | DU52 | 20.435941 |48.099428 |440 |FEJ
TR o FEJ Kisza-
11 | Mogyorés-lapai-forras, Forraslefolyod Nagyvisnyé | DU52 | 20.455235 |48.106103 | 572 radva
12 | Nagy-vélgyi-patak Nagyvisnyd | DU52 | 20.457308 |48.101214 |523 |FEJ
13 | Gyepls-volgyi-forras, Forraslefolyd Nagyvisny6d | DU52 | 20.434963 |48.112379 | 442 FEJ
14 | Harom-kat, Forraslefolyd Malyinka DU63 | 20.524622 |48.136457 |500 |FEJ-MK
15 | Orvényes-forras, Forraslefolyd Varb6 DU63 | 20.538822 |48.136658 |529 | FEJ-MK
16 | Harica-forras, Forraslefolyd Malyinka DU63 | 20.546191 | 48.1387 451 |FEJ-MK
17 | Dobrica-forras, Forraslefolyo Varbo DU63 | 20.595715 |48.14166 |298 | FEJ-MK
18 | Baratsag-forras, Forraslefolyd Varb6 DU73 | 20.596865 |48.14148 |296 |FEJ-MK
19 | Ando-kut, Forraslefolyd Varbo DU73 | 20.600004 |48.138645 |347 |FEJ-MK
et FESMK | KiSZ8-
20 | Béka-to Parasznya DU73 | 20.603366 |48.136493 |374 radva
G__alya-forrés, Forraslefoly6, Gyertyan- FEJ-MK Kisza-
21 | volgy Parasznya DU73 | 20.614304 |48.137095 |316 radva
22 | Lippa-forras, Forraslefolyd Varbo DU63 | 20.583511 |48.157648 |291 | FEJ-MK
23 | Galya-forras, Lippa-rét Varbé DU63 | 20.582778 |48.160782 |296 |FEJ-MK
24 | Maria-forras, Forraslefolyd Malyinka DUG3 | 20.528445 |48.126393 |673 |ET-FEJ
25 | Nagy-Villam-bérci-tocsogo Malyinka DU63 | 20.540253 | 48.140731 | 491 |ET-FEJ
26 | Harica-patak, Farkas-gédér Varbo DUG3 | 20.549603 |48.141142 |418 |ET-FEJ
27 | Tizes-bérci-forras, 1, Forraslefolyo Varbo DU63 | 20.552056 | 48.150519 | 359 | ET-FEJ
28 | Tizes-bérci-forras, 2, Forraslefolyd Varbo DU63 | 20.555589 |48.149685 |367 |ET-FEJ
29 | Tizes-bérci-forras, 3, Forraslefolyo Varbo DU63 | 20.557486 | 48.150202 | 362 | ET-FEJ
30 | Biikkos-volgyi-forras, Forraslefolyd Varbo DU63 | 20.566239 |48.152893 |360 |ET-FEJ
31 | Géza-kut, Forraslefolyd Varbo DU63 | 20.568966 | 48.154162 | 348 | ET-FEJ
32 | Taksa-lapa-forras, Forraslefolyd Varbo DUG63 | 20.573105 |48.155501 |348 |ET-FEJ




88

33 | Taksa-lapai-forras, Forraslefolyo Varbo DU63 | 20.572265 | 48.15651 | 328 | ET-FEJ
34 | Biidés-kuti-forras, Forraslefolyo Varbo DU63 | 20.566804 |48.148629 |423 |ET-FEJ
35 | Torma-vélgyi-forras, Forraslefolyd Malyinka DU62 | 20.483632 |48.117566 |584 |ET-FEJ
36 | Moldva-volgyi-forras, 1, Forraslefolyd | Malyinka DU62 | 20.493468 |48.11858 | 606 | ET-FEJ
37 | Moldva-vélgyi-forras, 2, Forraslefolyé | Malyinka DU62 | 20.49336 | 48.119687 |571 |ET-FEJ
38 | Baroc-patak, Recem-vélgy Malyinka DU63 | 20.498711 |48.12787 | 537 |ET-FEJ
39 | Kemesnye-volgyi-forras, Forraslefolyd | Malyinka DU63 | 20.511648 |48.136289 |475 |ET-FEJ
40 | Kerek-hegyi-forras, Forraslefolyd Malyinka DU63 | 20512466 |48.129128 | 589 |ET-FEJ
41 | Csondré-patak, Caké-ké Malyinka DU63 | 20.519426 |48.13191 |530 |ET-FEJ
Csondré-oldalvélgyi-forras, 1, ET-FEJ
42 | Forraslefolyo Malyinka DU63 | 20.520843 |48.129883 | 577
Csondro-oldalvoélgyi-forras, 2, ET-FEJ
43 | Forraslefolyo Malyinka DU63 | 20.52217 | 48.129551 | 591
Csondroé-oldalvolgyi-forras, 3, ET-FEJ
44 | Forraslefolyo Malyinka DU63 | 20.522797 | 48.129317 | 597
45 | Baratsag-kerti-forras, Forraslefolyd Varbd DU63 | 20.549092 |48.129731 | 661 ET-FEJ
46 | Solyom-kut, Forraslefolyd Parasznya | DU63 | 20.563002 | 48.125498 |567 |ET-FEJ

1. dbra
A hegyiszitak6té 2016. évi bukki felmérési helyei (az els¢ tablazatban megadott
sorszamokkal; a jelenlétadatok négyzettel, a hianyadatok ponttal jel6lve).
Fig. 1

Cordulegaster bidentata sampling sites in Bikk Mountains from the survey made in
2016 (according to the numbers in table 1; the presence data marked with square, the
absence data with dot).

A larvak felmérését 3-5 mm-es szembdségl, 20 cm atmérdjl, drotkeretes
meritéhaloval végeztik, amely kis mérete miatt alkalmas a sekély, illetve kdvekkel és
sziklakkal koézrezart medencékbdl torténd nagymeéretld larvak kimutatasara. Annak




89

érdekében, hogy a hegyiszitak6td specialis és sérilékeny él6helyeinek jelentés zavarasat
elkeriljuk, a vizsgalatokat altalaban addig végeztik, mig az els6 larva elé nem kerilt az
adott vizfolyasbdl. A larvakat mindig a terepen azonositottuk, AMBRUS és munkatarsai
(1992) munkaja alapjan, kézi nagyitd segitségével. A larvakat azonositas és fotdzas utan
minden esetben visszaeresztettik ugyanabba a mikrohabitatba, ahonnan elékertltek. A
kirepulési idészakban végzett terepnapokon tdrekedtiink az exuviumok keresésére is.
Ennek soran atvizsgaltuk a kijelolt szakaszokon a kdérnyezé ndvényzetet tdbb méter
magassagig, tekintettel a faj kirepllést megel6zd viselkedési sajatossagaira (AMBRUS et
al. 2014). Az exuviumot AMBRUS és munkatarsai (1992) dolgozata alapjan azonositottuk,
s kiszaritva, mianyagdfiolaban taroljuk. Az imago6adat csak megdfigyelésnek minésul,
azonban a DIJKSTRA (2006) kényvében és a DEVAI (2014) fajjellemzésében szerepld
azonosito és elkllonitd jegyek jol kivehetdk voltak.

2. abra

A hegyiszitakotdé egyik jellegzetes éléhelye a Bukkben [40: Kerek-hegyi-forras,
Forraslefolyd (Malyinka)]

Fig. 2

A characteristic habitat (spring outlet) of Cordulegaster bidentata in Bikk Mountains [40:
Kerek-hegyi-forras, Forraslefolyd (Malyinka)]
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3. A faunisztikai felmérés eredményei

A felméréssorozat eredményeit a 2. tablazat tartalmazza, idérendi sorrendben.
Ebben a tablazatban csak azok a helyek szerepelnek, ahonnan a faj valamilyen formaban
elékertlt. Az els6 oszlopban az 1. tablazatnak megfeleld sorszamokat adtuk meg, a
masodikban a datumot. A kdvetkez6 6 oszlopban a larva-, exuvium- és imagdadatok
talalhatok (L = larva, E = exuvium, | = imagd). Abban az esetben, amikor a larva vagy az
imago ivari hovatartozasat nem sikerllt egyértelmlien megallapitani, az adatot i.n.a.
(= ivarként nem azonositott) megjegyzéssel lattuk el. Az utolsé oszlop tartalmazza a
felmérést végzé személyek monogramjait (CE = CZAKO EMESE, ET = EZSOL TIBOR,
FEJ = FEKETE JUDIT, GYH = GYORFY HUNOR, MK = MALNAS KRISTOF).

2. tablazat

A hegyiszitakété 2016. évi bikki felmérésének lel6helyadatai (*a larva igen kis mérete
miatt csak valészinUsiteni tudjuk, hogy a nemzetségnek ehhez a fajahoz tartozik).

Table 2

Data on Cordulegaster bidentata from the Bikk Mountains, about the survey made in 2016
(*because of the small size of the larva, we could identificate it to genus level only).

No. | Datum @ | & | O | anay| E | emelyte
1 |2016.07.05. 1 1 0 CE-FEJ
3 |2016.07.06. 1(2) | 1(i.n.a.) | GYH-FEJ
4 |2016.07.06. 2 0 2 GYH-FEJ
5 [2016.07.06. 3 2 0 1 GYH-FEJ
8 [2016.07.07. 1 0 1 GYH-FEJ
9 [2016.07.08. 2 0 2 FEJ
10 [2016.07.08. 1 0 1 FEJ
14 |2016.07.09. 4 1 3 FEJ-MK
17 |2016.07.30. 1 0 1 FEJ-MK
18 [2016.07.30. 2 2 0 FEJ-MK
19 [2016.07.30. 1 0 1 FEJ-MK
26 |2016.08.15. 2 2 0 ET-FEJ
27 |2016.08.15. 1 1 0 ET-FEJ
28 |2016.08.15. 1 1 0 ET-FEJ
29 |2016.08.15. 2 2 0 ET-FEJ
30 |2016.08.15. 3 3 0 ET-FEJ
31 |2016.08.15. 2 2 0 ET-FEJ
34 |2016.08.15. 1 0 1 ET-FEJ
35 |2016.08.18. 1 0 1 ET-FEJ
36 |2016.08.18. 1% 0 0 1 ET-FEJ
37 |2016.08.18. 3 1 2 ET-FEJ
39 |2016.08.18. 1 0 1 ET-FEJ
40 |2016.08.18. 1 1 0 ET-FEJ
41 |2016.08.18. 1 1 0 ET-FEJ
42 |2016.08.18. 2 0 2 ET-FEJ
46 |2016.08.18. 1 1 0 ET-FEJ
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A vizsgalat célja a hegyiszitak6été minél tdbb helyrdl térténd kimutatasa volt. A
terepmunka soran Osszesen 46 potencialis él6helyet kerestink fel. Ezek koézil 26
lel6helyrél kertlt eld a faj larvaja, egy helyrél pedig exuviuma és imagoja. Az utdbbi
lel6helyen nem térekedtiink a larva kimutatasara, hiszen az exuvium bizonyitotta a faj
jelenlétét az adott vizfolyasban. Meg kell jegyeznlink, hogy azok a helyek sem tekintheték
eléfordulasra alkalmatlannak, ahol nem sikeriilt kimutatni a larvakat, mivel a felmérés
soran az adott kisvizfolyasokon csak 100-200 méteres szakaszokat vizsgaltunk. A faj
larvalis éléhely-preferenciaja miatt eléfordulhat, hogy egy adott vizfolydson csupan egy-
egy rovidebb szakasz alkalmas a faj tenyészésére, és még ezeken a helyeken is csak
igen kis egyedszammal van jelen (ROZNER et al. 2012).

A felmérés soran 6sszesen 41 larvat, 1 exuviumot és 1 imagét sikerdlt kimutatni. A
jelenlét/hiany jellegl felmérésbdl adédoan a kimutatott egyedszamok igen csekélyek, s
ezért nem alkalmasak a populacioméret becslésére.

Felmérési eredményeinknek a forrasmunkak adataival valé mostani 6sszevetését
harom ok miatt nem latjuk érdemesnek megtenni: (1) mindkét esetben nagyon csekély az
adatok szama; (2) a két adatsor dontéen eltéré fejlédési allapotra vonatkozik; (3) az
irodalmi adatok t6bbségénél a lel6helynévbdl sajnos nem lehet megfeleléen kdvetkeztetni
sem az éléhelyre, sem a habitatra, legfeljebb arra a viztérre, aminek koérnyékén az
imagokat megfigyelték vagy gydjtotték.

Az altalunk feltart el6fordulasi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
hegyiszitakotd er6sen kétédik az arnyékolt, zart lombkoronaszintli hivés volgyekhez. A
felmérések soran a 26 el6fordulasi hely kdzll csupan egy volt nyitott, kevésbé arnyékolt
mederszakasz (Moldva-vélgyi-forras, 1, Forraslefoly6). Ebben az esetben éppen azért
kellett ugyanannak a vizfolyasnak két szakaszat kilon-kilon leléhelyként kezelni, mert a
két szakasz habitusa lényegesen eltér egymastol.

A hegyiszitaké6td larvait legtdbbszor atoéblitéds, de lassabb aramlasi viszonyokkal
jellemezheté medencékben sikeriilt megtalalni, amelyet néhany centiméter vastagon
aprészemcsés Uledék borit, keverve finoman felaprozédott szerves térmelékkel.

A vizsgalt vizfolyasok k6zo6tt szamos olyan is volt, melynek aljzata nem kilonalt el
élesen az erdétalajtol, erre ralépve budds bomlasgazok szabadultak fel. Egyetlen ilyen
jellegl éléhelyen sem sikerilt kimutatni a fajt, igy megallapithatjuk, hogy a hegyiszitakété
eléfordulasa nem valoszinUsitheté ott, ahol a mikrobidlis lebontds nagymértékd, és annak
szamos élettanilag karos hatasu mellékterméke (pl. hidrogén-szulfid) lehet.

Ez a dolgozat a 2016-ban toértént felmérés eredményeit kozli, mely csupan a Blkk
északi oldalara korlatozédott. A tovabbiakban az egész hegységre kiterjed6en tervezziik a
faj tovabbi felmérését, s el6fordulasi viszonyainak oknyomozo feltarasat, a jelenlétét vagy
hianyat befolyasolé fontosabb hattérvaltozék megallapitasaval, ezzel is el6segitve a faj
meg6rzését szolgald természetvédelmi intézkedéseket.

4. Osszefoglalas

A dolgozat a hegyiszitakété bikki el6fordulasara iranyuld 2016. évi felmérés
eredményeit kozli. A terepmunka célja a faj minél tébb helyrdl térténd, jelenlét/hiany jellegi
kimutatasa volt. A vizsgalatok elsésorban a larvak felkutatdsara iranyultak, annal is inkabb,
mert az eddig rendelkezésre all6 irodalmi forrasok a Bukk terlletérél kizardlag
imago6adatokat adnak kozre. A larvak felkutatdsa 3-5 mm-es szembdségl, 20 cm
atmérdjl, drotkeretes meritéhaloval tortént, dsszesen 46 helyszinen. Ezek k&zil 26
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lel6helyrél kerult el6 a faj larvéja, egyrél pedig exuviuma és imagoéja. A terepmunka soran
Osszesen 41 larvat, 1 exuviumot és 1 imagét sikerllt kimutatni.

5. Koszonetnyilvanitas

Munkank tamogatasaért halas koészonettel tartozunk a Bukki Nemzeti Park
Igazgatosagnak (Eger), személy szerint pedig elsésorban DUDAS GYORGY Aaltalanos
igazgatohelyettesnek és a felmérésekben résztvevé GYORFY HUNOR természetvédelmi
érnek. CZAKO EMESE egyetemi hallgaténak és DR. MALNAS KRISTOF tanacsadénak
(BioAqua Pro Kft., Debrecen) a gyUjtémunkaban nyujtott segitségikért, DR. JAKAB
TIBOR lektornak pedig hasznos tanacsaiért és észrevételeiért vagyunk halasak. A
Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszékét, elsésorban DR. NAGY SANDOR ALEX
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